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Criminalrechts 


Neue Folge. 
Jahrgang 1839, Erſtes Grüd. 


I. 
Ueber 


bie Zuläffigfeit des Beweiſes der Einrede der 
Wahrheit einer Beſchuldigung 


und den Einfluß auf das Strafurtheil. 


- Von 
Mittermoaier. 


u; l. 
Augemeine Sefihtspuntte, welche den Geſetz⸗ 
geber und Richter in dieſer Lehre leiten müſſen. 
Ausbildung der verſchiedenen Anſichten im ge⸗ 
meinen Rechte und in den neuen Geſetz⸗ 
gebungen. 


Es iſt eine Hauptpflicht des Geſetzgebers, Feine Hands 

lung zu einem Verbrechen zu machen, welche nicht die all⸗ 

gemeine Stimme aller Verſtändigen als ſtrafbar bezeichnet, 

und durch ſein Streben, alle den Intereſſen des Staats 

oder der Einzelnen ſchädliche Handlungen zu beſtrafen, wiht 

andere öffentliche Fntereffen zu gefä heben. Die Wertyen 
Arch. d. ER. 1839. 1. St. | 41 


2 Ueber bie Zufäfjigfeit d Beweiſes ber Einrede :c. 


ded Geſetzgebers bewährt ſich darin, daß er bei der Er⸗ 
laffung von Strafgefegen die verfchiedenen oft collidirenden 
Intereſſen apmwäge, und prüfe, welches Intereſſe das vors 
maltende ift, das ihn zunächft befiimmen muß. Die 
Wahrheit diefer Anficht zeigt fid auch bei der Gefeggebung 
über Ehrenfränfungen und Verläumdungen *). Auf einer 
Seite leitet den’ Geſetzgeber das Intereſſe, die Ehre der 
Bürger gegen falfhe Beſchuldigungen und Beſchimpfun⸗ 
gen, felbft gegen jene Klatſcherei zu befbügen, welche die 
Kamilienverhältnifle und die innerften Geheimniſſe des Pri: 
vatlebens unbarmberzig dem Yublicum Preis giebt, und 
entiweder aus böfen Abfichten handelt, oder aus Muth: 
willen oder Plauderhaftigfeit durch Verbreitung gewiſſer 
Thatfachen große Nachtheile für den Gefchmäheren herbei: 
führen, die zarteften Kamilienbande und das Lebensglück 
einer Perſon zerftören fann. Auf der andern Seite hat 
der Gefeßgeber aber auch ein wichtiges Intereſſe, Die 
Wahrheit, und das Recht der Bürger auf freie Aeuße⸗ 
eung derfelben zu ſchützen, weil fonft der Geſetzgeber die 
Immoralitãt in Schutz nimmt, und dem Schändlichen zu⸗ 
ſichert, daß er unter dem Deckmantel des Geheimniſſes 
die Früchte ſeines Unrechts genießen könne, weil ſonſt, 
wenn die Wahrheit nicht mehr geäußert werden darf, das 
Volk irce wird an der Gerechtigfeit und der Moralität der 
Strafgefege, wenn e8 denjenigen als Verläumder beſtra— 
fen fieht, der nur eine allgemein befannte Wahrheit aus: - 
ſprach, weil fonft viele bürgerliche und gefellige Verhält⸗ 
niffe ftocfen wiirden, wenn Jeder, der um eine Thatfache 
befragt wird, deren Verbreitung einem Andern unange: 
nehm fehn Fönnte, zur Lüge oder zu einem albernen 
Schweigen veruetheilt wäre. Die bürgerliche Sefellfchaft 


hat in vielen Verhättniffen ein Intereſſe, daß nicht . 
Lettenader, dad Verbrechen der Ehrenkräntung. Mann: 
1839. S. 9. ' 





- 


und den Einfluß auf das Strafurtheil. 8 


ein Unwürdiger, weil Miemand es wagen darf, ihm bie 
Shändlichkeit vorzumerfen, einen Einfluß auf öffentliche 
Ungelegenheiten erlange. Alles kommt nun auf eine 
Abwägung an, in wiefern das erfte oder das zweite In⸗ 
terefle als das wichtigere entfcbeiden müfle. Die Verglei⸗ 
chung der Geſchichte der Geſetzgebungen in dieſer Lehre 
weiſt die höchſte Verſchiedenheit der Anſichten nach. Es 
erklärt ſich dies leicht aus den verſchiedenen Verhältniſſen, 
unter deren Herrſchaft in verſchiedenen Zeiten die Geſetze 
zu Stande kommen. Es iſt begreiflich, daß die Geſetz⸗ 
gebung eines Staates, in welcher die bürgerliche Freiheit 
ſehr beſchränkt iſt, oder wo der Despotismus der Macht⸗ 
haber ängſtlich vor jeder Aeußerung der Wahrheit zurück⸗ 
bebt, auch die Zuläſſigkeit der Einrede der Wahrheit eins 
ſchränken wird; allen man würde Unrecht haben, wenn 
man daraus, daß ein Geſetz eine ſolche Einſchränkung ent⸗ 
hätt, auf den Einfluß dee eben bezeichneten politiſchen Vers, 
hältniſſe fchließen wollte; denn auch aus den beften Abſich⸗ 
ten fann eine Geſetzgebung zur Beſchränkung der Einrede 
gelangen, wenn fie entweder nach den Eigenthümlichkeiten 
des Volkes von einer unbefchränften Kreiheit, Beſchuldi⸗ 
gungen ausjufprechen, zu große Nachtheile für die öffent: 
lihe Drdnung beforgt, 3.3. weil zu häufig Selbfthülfe 
geiibt werden wiirde, oder überhaupt den ®efahren des 
Mißbrauchs in übertriebener Angft durch die Verbannung 
der Einrede der Wahrheit vorbeugen will, oder durch eine 
gewiſſe myſtiſche Rückſicht geleitet wird, welche es für 
lieblos und unmoralifch erkennt, wenn man die Schwächen 
und Fehler der Rebenmenfchen Anderen mittheilt und nicht 
vielmehr mit dem Mantel der Nachſicht bedeckt. — Es 
it befonnt, daß im römiſchen Rechte die Juriſten“) dem 


1) L. 18. D. de injur. Eum qui nocentem infamayit non 
esse bonum, sequum, ob eam rem condemnari, Peccale 
æim nocentium mota esse et oportere et expwäite. 


A 2 


" Einige Worte über bie fortdauernde Gültigkeit des 8, 

otes des Art. 22, der Peinlichen Serihtsordnung Karls‘ 
Bon 5. A. Zacharia. g 

VI. Beiträge zur Lehre von den Gert 


Htöfländen in pein! 
Sachen, Bon Abegg. ” 
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Ueber 


die Zuläffigkeit des Beweiſes der Einrede der 
i Wahrheit einer Beichuldigung 
und den Einfluß auf das Strafurtbeil. 


- Von . 
Mittermaier. 


6. 1. 
Augemeine Geſichtspunkte, welche den Geſetz⸗ 
geber und Richter in dieſer Lehre leiten müſſen. 
Ausbildung der verſchiedenen Anſichten im ges 
meinen Rechte und In den neuen Geſetz⸗ 
gebungen. 


Es iſt eine Hauptpflicht des Geſetzgebers, keine Hand⸗ 

lung zu einem Verbrechen zu machen, welche nicht die all⸗ 

gemeine Stimme aller Verſtändigen als ſtrafbar bezeichnet, 

und durch ſein Streben, alle den Intereſſen des Staats 

oder der Einzelnen ſchädliche Handlungen zu beſtrafen, nicht 

andere öffentliche Inteteſſen zu gefährden. Die Wekehex 
Arch. &. ER. 1889, 1. ©. q 
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des Geſetzgebers bewährt ſich darin, daß er bei der Er⸗ 


laſſung von Strafgeſetzen die verſchiedenen oft collidirenden 
Intereſſen abwäge, und prüfe, welches Intereſſe das vors 
waltende ift, das ihn zunächſt beſtimmen muß. Die _ 
Wahrheit diefer Anficht zeigt fid auch bei der Gefeggebung 
über Ehrenfränfungen und Verläumdungen *). Auf einer 
Seite leitet den’ Geſetzgeber das Intereſſe, die Ehre der 
Bürger gegen falſche Beſchuldigungen und Beichimpfun: 
gen, felbft gegen jene Klatſcherei zu befbügen, welche die 
Kamilienverhältnifle und die innerften Geheimniſſe des Prir 
vatlebend unbarmherzig dem Yublicum Preis giebt, und 
entweder aus böfen Abfichten Handelt, oder aus Muth: 
willen oder Plauderhaftigkeit duch Verbreitung gemifler 
Thatfachen große Nachtheile für den Geſchmäheten herbei: 
führen, die zarteften Kamilienbande und das Lebensglück 
einer Perfon zerftören fann. Auf der andern Seite ‚hat 
der Geſetzgeber aber auch ein michtiges Intereſſe, die 
Wahrheit, und das Recht der Bürger auf freie Yeuße: 
tung derfelben zu ſchützen, weil fonft der Geſetzgeber die 
$mmoralität in Schuß nimmt, und dem Schändlichen zu⸗ 
fihert, daß er unter dem Deckmantel des Geheimniffes 
die Früchte feines Unrechtd genießen könne, meil fonft, 
wenn die Wahrheit nicht mehr geäußert werden darf, das 
Volk irre wird an der Gerechtigkeit und der Moralität der 
Strafgefege, wenn e8 denjenigen ais Berläumder beftra: 
fen fieht, der nur eine allgemein befannte Wahrheit aus: - 
ſprach, weil fonft viele bürgerliche und gefellige Verhält⸗ 
niſſe ſtocken wiirden, wenn Jeder, der um eine Thatfache 
befragt wird, deren Verbreitung einem Anderen unange: 
nehm fehn Fönnte, zur Lüge oder zu einem albernen 
Schweigen verurtheilt wäre. Die bürgerliche Sefellfchaft 
ſelbſt Hat in vielen Verhältniſſen ein Intereſſe, daß nicht . 


Mo. Kettenader, das Verbrechen der Ehrenkränkung. Mann: 
Beim 1859, S. 9. 
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ein Unwürdiger, weil Niemand es wagen darf, ihm die 
Shändlichkeit vorzumerfen, einen Einfluß auf öffeniliche 
Ungelegenheiten erlange. Alles kommt nun auf eine 
Abwägung an, in wiefern das erfte oder das zweite Ins 
terefie als das wichtigere entfcbeiden müfle. Die Verglei⸗ 
bung der Gefchichte der Sefeßgebungen in diefer ah 
weit die höchfte Werfchiedenheit der Anfichten nah. Es 
erklärt fich dies leicht aus den verfchiedenen Verhältniffen, 
unter deren Herrſchaft in verfchiedenen Zeiten die Geſetze 
zu Stande fommen. 8 ift begreiflih, daß die Geſetz⸗ 
gebung eines Staates, in welcher die bürgerliche Freiheit 
fehe befchränkt ift,, oder wo der Despotismus der Macht: 
haber ängſtlich vor jeder Aeußerung der Wahrheit zurück 
bebt ,„ auch die Zuläffigkeit der Einrede der Wahrheit eins 
ſchränken wird; allen man wiirde Unrecht haben, wenn 
man daraus, daf ein Geſetz eine ſolche Linfchränfung ents ° 
hält, auf den Einfluß der eben bezeichneten politifchen Vers, 
hältniſſe fchließen wollte; denn auch aus den beften Abſich⸗ 
ten fann eine Gefeßgebung zur Beſchränkung der Einrede 
gelangen , wenn fie entweder nach den Eigenthümlichkeiten 
des Volkes von einer unbefchränkten Kreiheit, Beſchuldi⸗ 
gungen auszuſprechen, zu große Nachıheile für die öffent: 
liche Drdnung beforgt, z. B. weil zu häufig Selbſthülfe 
geübt werden wiirde, oder überhaupt den Gefahren des 
Mißbrauchs in übertriebener Angft durch die Verbannung 
der Einrede der Wahrheit vorbeugen will, oder durch eine 
gewiſſe myſtiſche Rückſicht geleitet wird, melde es für 
lieblo8 und unmoralifch erkennt, wenn man die Schwächen 
und Fehler der Nebenmenſchen Anderen mittheilt und nicht 
vielmehr mit dem Mantel der Nachſicht bedeckt. — Es 
it befannt, daß im römiſchen Rechte die Juriſten“) dem 


1) L. 18. D. de injur. Eum qui nocentem infamavit non 
esse bonum, aeguum, ob eam rem condemnari, Peccata 
eninr nocentiun nota esse et Oportere et expedite. 
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Srundfage Huldigten, daß der Beweis der Wahrheit der 
Beſchuldigung die Strafbarfeit aufhebe, und nur ſoviel 
läßt fid aus der Sonftitution von Eonftantin febließen ’), 
daf da, wo Jemand eine Schmähſchrift verbreitet hatte, 
der licheber durch den Beweis der Wahrheit nicht von aller _ 
Strafe ſich losmachen konnte, weil der Kaifer davon aus: 
ging, daß da, mo der Urheber der Schmähfchrift eine 
ftirafbare Handlung pen dem Geſchmähten Fannte, er gegen 
ihn Anklage ftellen und nicht den Weg der aufergerichts 
liben Schmähung wählen ſollte. Daß der Beweis der 
Wahrheit der Beihuldigung den wegen Injurien Beflag: 
ten von der Strafe frei machen Fonnte, ergiebt ſich auch 
aus L. 5. Cod. de injur. “). Es iſt für den Zweck der. 
vorliegenden Abhandlung unnöthig, alle Hilfsmittel der 
&regefe anzumenden, um zu unterſuchen, ob die. Römer 
die in der L. 18. aufgeftellte Anſicht nur auf mündliche 
JInjurien bezogen, 3.8. daß bei den fhriftlihen Ehrenfrän- 
Fungen der Beweis der Wahrheit nicht zugelaffen wurde *), 
oder ob der in der L. 18. vorfommende Ausdruck: pec- 
cata, in einer engern Bedeutung zu nehmen ift, ob nicht 
insbefondere wegen des Nachfages der L. 18. unterfchie: 
den werden milfle °), ob an der Verbreitung einer Be: 
fhuldigung die bürgerlihe Geſellſchaft ein Intereſſe habe 
oder nicht, fo daß nur im erften Kalle der. Beweis der 
Wahrheit zuläffig wäre, meil das Geſetz auf dies Intereſſe 
an der Verbreitung der Befchuldigung hindeute. Merk; 


2) L. 1. Cod. Theod. de famos, libell. 


8) L. 5. Cod. de injuriis. Si non convicii consilio te ali- 
quid injuriosum dixisse probare potes, fides veri ca- 
lumnia te defendit. 


4) ©. darüber Chassan Traite des delils et contraven- 
tions de la parole, de l’Ecriture et de la presse. Paris 
1837. Vol. J. p. 822. Vol. I]. p. 427. 


j 5) &.baber Voet ad Pandect. lib. 47, Tit. 10, Nr. S. 
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würdig iſt e8, daß ſchon früh in die Praxis des Dirtehs Ä 
alter die Auslegung des römifchen Rechts überging: °); 
nach welcher man den Beweis: dee Wahrheit als Be⸗ 
feeiungegrund von der Strafe der Injurie betrachtete. In 
der Praxis des 161en Jahrhunderts waren fehon die Ans 
fichten getheiit. Clarus ) war im Allgemeinen der Zus 
läſſtgkeit des Beweiſes dee Wahrheit günftig; zwar will 
ee ſchon darauf Rückſicht nehmen, ob ein Intereſſe des 
Staats vorliege, daß die Handlung, . welhe dem: Gi 
fhmähten vorgeworfen wurde, bekannt werde; und nue 
wenn dies: der. Fall iſt, will er Feine Strafe eintreten ta 
fen; allein aus den. von ihm gewählten Beifpielen der In⸗ 
jurien, in denen er feine Bemweisführung zuläßt *), fieht 
man, daß nur da, wo eine Injurie in der Korm. liegt; 
der Beweis der Wahrheit ausgefchloffen werden foll, : Es 
fbeint auch, daß die Anfihten der Eanoniften, wilde im 
Geifte des Chriſtenthums in der’ Verbreitung der Schw 
hen und Vergehen Anderer etwas Lieblofes und Unchriſt⸗ 
liches finden wollten, der Zulälfigfeit der Einrede der 
Wahrheit ungünfig: waren ’). Aehnliche Anfichten, tie 
Clar us fie aufgekelft hatte, finden: ſich auch in Gail”) 
Anı entfehiedenften aber vertheidigie der holländiſche Juriſt 





6) Der wichtigſte Beweis findet Pr in dem 1 Stadtrechte (vom 1188) 
.. der Stadt Augustae Praetoriae in. Italien Lab Brut a 
Moument. histor.' patrise (Aug. Taurinor. 1838) 
p. 37.), wo es heißt: Si aliquis aliquem — 
seu vocaverit pro malo proditorem vel furem vel la- 
tronem et illud non probaverit vel probare poterit, sol- 
vat pro bampro 60 solidos. ine ähnliche. Vorſchrift über 
den Beweis der Wahrheit iſt in der Carta.di Logic. cap.44. 
Le Costituzioni di Eleonora eaindicossa d’Arbarla, 
Carta di Logic. Roma 1805. p. 5 


7) Clarus sent. V. $. injuria — 

8) 3. B. wenn Jemand den Andern blind oder hinten» ſchilt. 
9) Chassan L. o. p. 433. | 

10) Gail obsery, pract. lib. II, observ. 9. 
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Math äi“) die unbedingte Anwendung der L. 18. 
D: de injuriis mit Widerlegung der Anfichten der Geg⸗ 
ner: : Dagegen hatte ein ausgezeichneter franzöfifcher Ju⸗ 
sit, Argentre: ), gegen die Zuläffigkeit der @inrede 
der Wahrheit fich erflärt,, und fib darauf berufen, daß 
bef.und die Anzeige von Vergehen, die Jemand von dem 
Undern wife, fo-leicht wäre, und daß Niemand entfchuls 
digt werden könne , welcher ftatt des ehrlichen Weges der 
Anzeige der Vergehen bei Gericht den mweibifhen und uns 

würdigen Weg: heimlicher Verbreitung wählte. In ähns 
AUcher Weife erflärte ſich auh Earpion." ).gegen die Zus 
laſſigkeit der Bemweisführung, indem er den Gefichtöpunft 
‚bervorhob, daß es bei der Injurie mehe auf die Abficht 
der Ehrenfränfung anfomme, und daß derjenige Feine Ents 
ſihuldigung verdiene, welcher, wenn er auch die Wahr⸗ 
beit der Schmähung bemweifen könne, durch feine fchlechte 
Abſicht dem Andern zu febaden fich leiten läßt. — Wei 
dDiefem Schwanfen der Anfichten '') iſt es begreiflih,, daß 
euch im deutfchen Gerichtsgebrauche Peine Keftigfeit zu fins 
den iſt. Das baierifche Eriminalgefegbuch von 1750 *), 
das;am reinften der. Praxis feiner Zeit ſich anfchloß, ftelle - 
den Sat auf, daß man duch die Wahrheit des anges 
fehuldigten Lafters nicht entfchuldigt werde, weil bei dere 
Injurie nicht ſoviel auf die vorgeworfene That, als auf die 
Schmähfucht anfomme; ald Ausnahme wird nur zugelafs 





11) In feinem Commentar, ad lib. 47. 48. de crimin, ad 
lib. XLVil. Fit. & Nr. & 


12) 5m feinem a teeftlichen Commentar, ad oonsuetud. britonum 
rt. 


18) Praxis rerum criminal. Pars II. Qu. %. Nr. 73 — 77. 


©. über die verfrhiebenen — ten auch Wächter Lehrbu 
des Strafrechts Th. II. Fe ” hrbuch 


10 Chassäan Traité ve IL. p. 428 — 481. 
15) Codex Maxim. bavaric. criminal, Theil IV. Eay. 17. 
Sg. 4, Kr. 8. . 
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fen, wenn die Befchuldigung auf ein auf Leib und Leben 
gehendes Verbrechen geht und bei der gehörigen Obrigkeit 
gebührend angezeigt wird ”). In dem preußifchen Lands 
rechte herrſcht gleichfalls noch die firenge Anfiht vor, fo 
daß die Wahrheit des Vorwurfs die gefeglihe Vermuthung 
des Vorſatzes der Ehrenkränkung nicht aufheben, und der, 
weicher einem Mitbürger ein Verbrechen vorwirft, nicht 
bloß die Wahrheit beſcheinigen, fondern auch die Abwefen- 
heit des Vorſatzes zu beleidigen nachweifen muß. Mach 
einee Verordnung von 1798 ) wird felbft da, mo der 
Beweis geliefert wird, dieſer Umfiand nur als Mildes 
rungsgrund betrachtet. Einen entfchiedenen Einfluß auf 
die Ausbildung einer mildern mehr dem römiſchen Rechte 
entfprechende Anficht Hatte Weber “), der ſehr Präftig 
für das Recht, Wahrheit zu fagen, fich erflärte und die 
Meinungen Anderer widerlegt... In neuerer Zeit wird 
die Zahl der Schriftfteller,, welche die Einrede der Wahr⸗ 
heit zulafien, um durch den Beweis derfelben den Inju⸗ 
eianten von Strafe zu befreien, immer größer ); doch 
ift die gewöhnlich beigefüigte Ausnahme die: daß dann der _ 
Beweis nicht von Strafe befreie, wenn die Injurie in der 
Form lag. Diefe Anfichten gingen auch in die deutſchen 
Gefegbücber und Entwürfe über. Das baierifche Gefegs 
buch enthicht feine befondere Vorfchrift Über die Krage;, 
dagegen erfennt das oldenburgifhe Gefegbuch "°) fchon 
beſtimmt an, daß, wenn der Inhalt der Beſchuldigung 


16) Theil II. Zit. 20. $. 548 — 550, 


17) vom 30. Dec. 1798, Abfchnitt IV Je Wangiept preuti⸗ 
ſches Strafrecht (Berlin 18838.) S. 28 


18) Weber über Injurien I. S. — 190. 


2) Geuscbac Lehrbuch: 6. 289, Sittmonh andbuch II. 
Martin Lehrbuch S. 894. Heffter Lehrbuch 
€. rn Bauer Behrburh 5.210. Abeyg ehren © 403, 


20) Oldenburg. Otrafgefegbich $. 412, J 
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allein ehrenfränfend ift, der Befchuldigte mit der Einrede | 
der Wahrheit gehört werden foll, nicht aber, wenn der Bes 
f&uldigte nach perfönlichen Verhältniffen zu der Neuerung 
überall nicht oder nicht an dem Drte oder zu-der Zeit oder 
nicht in der Art ded Ausdrucks oder der Bekanntmachung, 
deren er fich bediente, berechtigt war, oder wenn fonft die 
Ehrenkränkung in der Form lag, — In den baierifhen 
Entwürfen von 1822, 1827 und 1831 ift die Qinrede 
der Wahrheit als zuläflig erklärt; zwar ift fie in dem Ent: 
murfe von 1822 ”') noch fehr eingefchränft; in den fpär . 
teren Entwürfen ift die oldenburgifche Vorfchrift aufgenom: 
men”) Nah dem hHannoverifchen Entmurfe ”’*) 
wird dee Einrede der Wahrheit fein Einfluß, die Strafe 
aufzuheben, beigelegt, wenn der Beleidiger die Aeuße⸗ 
eung unbefugter Weile und um dem Andern zu fehaden 
ſich erlaubte, oder wenn das Ehrenfränfende fchon in der 
Form lag. Aehnliche Vorfchriften finden ſich auch in den 
neuen Strafgefegbüchern von Zürich ”°) und Luzern ”°’*). 
In dem Entwurfe des Strafgefegbuhs für das Großher⸗ 





21) Nach Art. 277. muß der Beweis der Befchuldigung ſchon vor⸗ 
her hergeftellt. gewefen fegn, und zwar nur aus gerichtlichen 
techtsträftigen Urtheilen oder aus Entfcheidungen anderer öffent- 
lichen Behörden, keineswegs aber weder durch das Erbieten zur 
Beweisführung,, noch Berufung auf Offenkundigkeit oder Zei: 
tungen. ‘ 


u 22) Bater. Entwurf von 1827. Art. 244, Entwurf von 1831. 

Art. 278. In den Fällen, mo nach dem oldenburg. Geſetze 
buche Strafe gedroht iſt, tritt doch nach dem baicerifchen Ent: 
wurfe geminderte Strafe ein. 

222) Hannov. Entwurf $. 269. 


t« 


28) Züricher Geſetzbuch $. 196.- Darnach leidet Jemand, der ei: 
nem Undern feiner Ehre nachtheilige Thatfachen vorwirft, ge: 
fest auch, fre ſeyen wahr, Strafe der Belchimpfung, 
wenn es fi. zeigt, Daß es gefchah, um den Andern zu befchim= 

..... .Dfen oder zu Fränfen. on 

28a) Oujerner. Geſetzbuch Art: 8%, ter die Beflimmungen des 

Dlöenburgifchen Geſetzbuche aufnimmt. 
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zogthum Heffen '') wird der Beweis der Wahrheit als 
Aufhebungsgrund der Strafe der Verläumdung .erflärt, 
dagegen -foll die Strafe der Beleidigung nur unter befondes 
cen Bedingungen wegfallen. In dem von beiden Kam⸗ 
mern angenommenen Entwurfe des Strafgeſetzbuchs für 
Würtemberg) wird erflärt, daß das Vorbringen einer 
wahren Thatfache, wenn fie vollfommen erwiefen ift, nicht 
als Verläumdung anzufehen iſt, daß jedoch. die gefekliche 
Strafe der. Ehrenfränkung. —— aber in verringertem 
Maaße — :eintrete, wenn das Vorbringen nach Art des 
Ausdrucks oder der Bekanntmachung nach Zeit oder Drt 
ehrenfränfend war. Auf die nämlihe Weiſe äußert fi 
das königl. ſächſiſche Strafgefegbuch ”'), nimmt aber noch 
an, daß auch in. Fällen, wo Strafe eintritt, die ex- 
ceptio veritatis eine ftrafmildernde Kraft habe”). Im 
Großherzogthum Baden erflärt das noch geltende Ges 
(eg ), daß der Beweis der Wahrheit die VBerläumdung 
aufhebe, die Strafe der Ehrenfränfung aber nur in fofern 
die Beleidigung in dem Inhalt und nicht in der Form liegt; 
bei Prefvergehen '”) wird aber dem Beweiſe der Wahr: 
beit diefe Kraft nicht beigelegt , fo daß auch bei Verbrei⸗ 





24) Heffifcher Entwurf (von 1838) Art. 2838. Die Etrafe der 
Beleidigung wird nämlich durch den Beweis nicht ausgefchlofz 
fen, 1) wenn die Befchuldigung in einem durd) den Druck vers 
breiteten Auffage enthalten war, oder 2) wenn dies zwar nicht 
der Fall war, aber die Befchuldigung in einer folchen Form 
oder unter folchen Umſtänden vorgebracht wurde, welche die 
Adficht, der Befchuldigten zugleich zu beleidigen, zu erfenz 
nen geben. ' 


235) Würtembera. Entwurf (nach den Befchlüffen der Kammern) 
Art. 272, ' “ 


26) Sächſ. Geſetzbuch Art. 196. 


27) Art. 201. und dazu Sünther in feiner Ausgabe: die neuen 
Srtiminalgefege &. 11%. 

23) Ueber die Ehrenkränkungen, vom 31. December 1831, Ur. 

29) Urt 8. 
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tung der wahren Thatſache Strafe der Ehrenfränfung 
triit, ausgenommen, wenn Die verbreitete That 
Zucht s oder Eorrectionshausftrafe zur Kolge haben m 
oder wenn der. Befchuldigte zus öffentlihen Befannmac 
ein beſtimmtes privatrechtliche® oder ein ſtaatsbürgerl 
Finterefe hatte In dem badifhen Entwurfe 
Strafgeſetzbuchs ) find dieſe Vorſchriften im We 
lichen wiederholt, nur iſt noch eine Ausdehnung des R 
die Wahrheit zu deweiſen für die Fälle gemacht woı 
wo die behauptete Ehrenfränfung darin befteht, daß 
Beleidigten unfittliche Eigenſchaften beigelegt wurden, 
ihn in der allgemeinen Achtung herabzufegen geeignet 

Nah dem normwegifchen Entwurfe ”) wird unter] 
den, ob der Injuriant den Andern einer gewiſſen unt 
ſtimmten fteafbaren Handlung befchuldigte, oder nuı 
Allgemeinen fi beleidigender Aeußerungen gegen den 

dern bediente. Im erften Kalle wied der Injuriant d 
den Beweis der Wahrheit der Befchuldigung von Sı 
frei; im zweiten Kalle geftattet zwar die jegt befteh 
Verordnung vom 27. Scptember 1799. $. 10. feine 
weisführung; allein die Commiſſion überzeugte fich 

daß dieſe Vorſchrift zu hart feyn würde, und geftattet 
ber im Entwurfe, daß der ald AInjuriant Angeſchull 
ſpäteſtens, fobald er gerichtlidy befannt ift, erkläre, 
welche beftimmte Handlung er feine Befchuldigung g 
Det, und den Beweis der Wahrheit diefer Handlung fü 
In dem Entwurfe eines Gefegbuchs fir Preußen ” 
dagegen ausgeſprochen, daß die Wahrheit einer Ye 
rung die Steafbarfeit nicht aufhebe, und daß es nur 


30) Art. 256 — 59. 

31) Norwegifcher Entwurf Tit. XVII, Art. 10, 

32) Motive zu dem Norwegifchen Entwurfe ©. 246. 
83) Art. 820. 
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leidigungen, welche den Vorwurf eines Verbrechens 
halten, ein Milderungsgrund ſey, wenn der Beleidiger 
pündete Veranlaſſang hatte, den Vorwurf für wahr zu 
ten °*). Während nach der bisherigen Darftellung die 
ve. Gefengebung Deutſchlands der Anſicht Huldigt, daß 
Beweis der‘ Wahrheit der Beſchuldigung von der 
cafe der Injurie befreie, geht die franzöſiſche Ges 
sebung von’ ganz Anderen Unfichten aus. Schon vor 
: Revolution hatte die franzöfifche Jurisprudenz“) durch 
Autoritäten von .Karinacius, vorzüglich durch die 
ge Anſicht von Argentre, fich zu vielerlei Unter: 
eidungen beftunmen laflen, deren Hauptcharafter darin 
I, daß der Injuriant nur dann von der Strafe frei 
de, wenn nur eine wöttliche Injurie vorlag, diefe 
ne ehrenkränfende Abficht vorgebracht wurde und. der 
eweiß der Behauptung durch Notorietät oder durch Urs 
mden geliefert wurde”). In dem Gefegbuche von 
B10 ”) wird zwar die Regel aufgeftellt, da durch Ber 
eis dee Wahrheit desjenigen, der eine die Ehre des An⸗ 
en kränkende Thatfache bemweift, von der Strafe der 
erläumdung frei wird; allein der Beweis darf nur ges 
ihrt werden durch ein gerichtlihes Urtheil oder eine 
were öffentlihe Urkunde; als unzuläffig zu dem Bes 
eiſe erklärt das Geſetz jede andere Beweisführung. 
Ne Notorietät oder auch die Nachweiſung durch auslän⸗ 
che Urkunden oder duch Druckſchriften werden als uns 


Y) In den Motiven zu dieſem Zitel &. 72. wird zu erweifen ges 
ſucht, daß die öffentliche Meinung gegen eine folche Verlegung 
wahrer unfittlichee oder unrechtlicher Handlungen eines Andern 

erkläre. 

85) Jousse Trait& de la justice criminelle en France. 

ol. III, p. 620, 


356) Dareau Traitd des injures (Paris 1775) p. 881. 
37) Code Art, 368 — 370, 
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zuläfiig. erklärt. So liberal die Regel .ded. Code klingt 
fo war fie, wie ein geiftreicher Franzoſe ſagt“), ein tod⸗ 
ter .Buchftabe, weil die Befchränfung Dex Art der Beweis⸗ 
führung eine liberale Anwendung unmöglid macht. Die 
Umgeſtaltung der Verhältniſſe während der! Reflauration 
führte zu anderen -Anfibten; man fand die englifche Docs 
trin, die freilich in England in der Anwendung ihre Häct⸗ 
ten verliert, paflender;.. eine ftrenge Gefeßgebung gegen 
die Mißbräuche der Preſſe ſchien nothwendig, und fo entftand 
das Gefeg. vom 26. Mai 1819 *), welches die Regel 
aufftellte, daß Niemand. zum: Beweiſe der Wahrheit: zu⸗ 
gelaſſen werden follte., ausgenommen: in jenen Fällen, in 
welchen gegen einen depositaire oder. agent de l'auto- 
rite ,.. oder gegen eine Perſon, die in einem öffentlichen 
Charakter handelte, wegen Handlungen, die fich :auf ihre 
Dienfinerhältniffe beziehen, eine Befchuldigung vorgebracht 
wurde. Das Gefeg, während es fonft jede Verbreitung 
von ehrenkränkenden Handlungen Anderer, . felbft wens 
man fie beweifen kann, für eine ſchändliche Handlung anz 
ſieht, erfennt doeh ein öffentliches Intereſſe an, daß die 
tadelnswerthen Handlungen von Perſonen, die öffentlich 
auftreten ”.), der Cenſur der. öffentlichen Meinung nicht 
entgehen, indem das öffentliche Leben - folder Perfonen 
ohnehin der Deffentlichkeit angehöre. In der Anwendung 
entftand über dies Gefrg von 1819: manche Schwierige 
keit, man mußte fragen, ob das Verbot des Geſetzes in 
Anfehung anderer nicht zu dem im öffentlichen Dienft 


38) Chassan 1; e. II, p. 485. | 

89) Parant Lois de la Presse an 1839, ou legislation 
actuelle etc. Paris 1834. p. 344, | 

40) Leber den Sinn des Ausdrudd: agent de l’autorite und 
caractere public, f. Chassan Traite des delits I. 
p. 382 — 386. . Die Mitglieder der Kammern, die Gefchwor: 

nen, die Beugen haben öffentlichen Sharakter. 
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handelnden gehörigen Perſonen, Beweis der Wahrheit 
der Injurien zuzulaſſen, nur von dem Zeugenbeweife oder 
dem Beweiſe durch gewöhnliche Schriften zu verftehen fey, 
od dadurch aud die preuve legale, alſo Beweis durch 
öffentliche Urkunden, z. B. Urtheile, ausgeſchloſſen ey 


ſollten. Da das Geſetz von 1819 den Art. 370. des Code. 


penal Aufgehoben hatte, fo fehien auch jede preuve lé- 
gale ausgefchloffen, wogegen man doch glaubte, daß dem 
Richter ein gewiſſes Ermeſſen überlaffen werden müſſe, die 
preuve legale zu geftatten ”). Nach dem Willen des 
franzöfifchen Gefeßgebers foll e8 bei den Vorwürfen gegen 
die öffentlichen Beamten nicht darauf anfommen , ob die- 
vorgeworfene Handlung eine ftrafbare ift, oder nicht. Der 
Beweis ift in beiden Fällen zuläffig; wird der Beweis nicht 
geliefert, fo kommt es aud nit mehr auf die Art der 
Kbficht bei der Aeußerung an, mag fie gut oder ſchlecht 
feyn *°); ift der Beweis geführt, fo tritt aber auch Kreis 
heit von der Strafe ein, obwohl die Abficht bei der Aeu⸗ 
ßerung eine fchlechte war; hier kommt aber in der franzö⸗ 
ſichen Jurisprudenz das Eigenthlimliche vor, daß die Jury 
durch ihren Ausfpruch *') bewirfen kann, daß der Anges 
ſchuldigte zwar wegen der Injurie, deren Tharfachen er 
bewies, von der Strafe frei wird, dennoch aber zu Scha: 
denderfag verurtheilt werden kann “). Die franzöfifchen 
Borfcheiften wurden mit Recht fon früh mehrfach ges 
todeft *°), bei der Revifion des frangöfifhen Geſetzbuchs 


4) Parant 1. c. p.345. 818, 
42) Rauter Traite du droit criminel frang»is Vol. L 
. 573. 


p 
43) Eine gute Abhandlung darüber, wie wichtig hier de Frager 
ftelung ift, in ter Revue de legislation et de jurispru- 
dence, Paris 1838. Vol. IX. p. 133. 
4) Chassan Traite. Vol. II. p. 437 — 410. 
45) Destriveaux Essais sur Ic Code penal p. 144, 
S. aub Göbel, was der riminalgefeßgetung In Ran 
 preußen am bringendflen Woth thut. Trier 1839. &.107, 


-_ 
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fie Belgien 1834 hatte man zu ängſtlich an das Syſtem 
des Geſetzes von 1819 fich gehalten und dies dem neuen 
Entwurfe einverleibt. Trefflich hatte Haus “) das Uns 
genügende des Vorſchlags nachgewiefen und in feinem 
Entwurfe *’) folgendes Spftem (morüber unten weiter 
geſprochen werden muß) vorgelegt. Ueberall, wo die Bes 
ſchuldigung einen Staatsbeamten oder eine mit öffentlichem 
Charakter handelnde Perfon und zwar ihre Dienftveerichs 
tungen betrifft, fann der Angeſchuldigte jede Art von We 
weis führen, um ſich von der Strafe der Verläumdung 
zu befreien. Betrifft eine Befchuldigung Thatfachen, die 
auf das Privatleben der Bürger ſich beziehen und welche 
nach den Geſetzen ftrafbar find, fo fann der Urheber zu 
feiner Vertheidigung nur auf folhe Beweiſe ſich berufen, 
welche aus einem Urtheile fih ergeben. Hat der Urheber 
der Befchuldigung die Thatſachen gerichtlich angezeigt, fo 
wird die Unterfuchung wegen der Injurien fo lange fuspens 
Diet, His die über die angezeigten Thatfachen verfügte Uns 
terfuchung beendigt ift. , Betrifft die Befchuldigung Thats 
ſachen, die feine ftrafbare Handlung begründen, fo fann 
der Angeſchuldigte auf jede Weife die Wahrheit der Thars 
fachen beweifen, ausgenommen, wenn fich als wahrſchein⸗ 
lich ergiebt, daß er die Befchuldigung nur in ehrenfräns 
kender Abfiht vorgebracht habe. Betrifft die Beſchuldi⸗ 
gung Thatſachen, die zwar ſtrafbare Handlungen begrün⸗ 
den, aber ſolche, welche nur auf Anzeige des verletzten 
Theils gerichtlich verfolgt werden dürfen, fo wird der Urs 
Heber nicht zu dem Beweiſe derfelben zugelaflen. — 


46) Haus Observations sur le projet de revision du Code 
penal, presente aux chambres belges. Gand 1836. 
Vol. III. p. 60— 67. 


47) Projet Art, 373 — 377. 
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Ein eigenthiimliches Syſtem enthält das englifche 
Recht. Schon oben ”) hatten wir die englifche Anficht 
über Injurien aufgeftellt und knüpfen unfere jegige Dar⸗ 
fiellung an den obigen Aufſatz an. Englands Rechtsanfichs 
ten über Injurien beruhen nicht auf einer gefchloffenen Ge⸗ 
feßgebung , fondern auf dem Common Law, und nur 
wenige Statuten gehören hieher. Nur der Gerichtäges 
beauch hat die Anfichten allmählig entwickelt, aber eben 
deswegen find fie nicht ſtarr und beharrlich, fondern ſchrei⸗ 
ten fort ‚mit der Bildung des Volkes. Vorzüglich muß 
man nie unberlichfichtigt laſſen, daß in England Ges 
ſchworne entfcheiden , die in Preßvergehen eine fehr ausge⸗ 
dehnte Gewalt haben "”) und durch ihren Ausſpruch die 
ſcheinbare Strenge der juriftifchen Anficht mit dem Leben 
und der Billigfeit vermitteln. Das englifche Recht unters 
ſcheidet slauder oder die wörtliche Injurie, von dem libel, 
das unferen Preßvergehen gleichfteht. Das slauder zieht 
nur eine Klage auf Entichädigung nad ſich; das libel fann 
entweder eine folche Klage oder eine Eriminalanflage bes 
gründen *). Ueberafl nun, wo die Klage des Beleidigten 
aur auf Entfchädigung (damages) angeftelt ift, befreit 
der Beweis der Wahrheit der Thatſache .den Beklagten 
von der Entfchädigungspfliht, weil, wie die englifcben 
Turiften erflären , die Schadensflage da wegfallen müſſe, 
wo $emand nur Wahrheit fagte, weil es hier ja von dem 
Beleidigten , der die Verhältniſſe am beften würdigen könne, 
abhange, ob er Elagen will, und weil man fonft das 


48) Archiv des Eriminalrechts Bd. XIII. S. 529 — 532, 

49) Worthington Inquiry into the power of juries to 
decide incidentally points of law p, 1385. Chassan 
Traite des delits et contraventions de la parole. Vol. II, 
p. 129. 

50) Starkie a treatise on the law of slauder and lihel. 
London 1830, Vo]. II. (mohl dad Hauptwerk über dad nys 
Aſche Recht in Begug auf Injurien). 
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Princip dee Schadensflage verlegen wilrde,: wenn m 
demjenigen, ber erweislich eine‘ unwürdige Dandfung | 
ging, geftatten wollte, Gewinn aus der ihm vorgewor 
nen Handlung zu ziehen *). Won einer ganz andern % 
ficht geht aber das englifhe Recht bei dem libel in t 
Fällen aus, mo eine Eriminalanflage deswegen erhot 
wird. Hier wird Fein Beweis der Wahrheit der TH. 
fachen zugelaſſen, weil da, wo oft gegen den Willen t 
Beleidigten die Eriminalunterfuchung eintrete, der Gru 
nicht pafle, der bei der Schadensklage die exceptio V 
ritatis zufaffe, weil der Grund, aus welchem das Ge 
bei dem libel eine Strafe ausfpreche, darin liege, d 
durch ſolche jur öffentlichen Verbreitung gebrachte Erö 
ende Beſchuldigungen die größte Aufforderung zur Seit 
hülfe und zur Unordnung begründet und dadurch f 
öffentliche Friede geftöre würde, deflen Bewahrung di 
Geſetzgeber obliege“), weil aber nach diefem Geſich 
punkte darauf nichts ankomme, ob die Beſchuldigung wa 
ſey oder nicht, indem eben bei wahren Beſchuldigungen! 
Erbitterung und die Gefahr der Störung der Sicherh 
noch größer wäre. Nicht in der Unwahrheit des Wi 
wurfs liegt, wie. die englifchen Zuriften fagen, der Gru 
der Strafbarfeit der. Injurien; das Geſetz muß energi 
durch Strafdrohung die Ehre ſchützen und darf eine fo ı 
fährlide Unordnung provocirende Art der Verbreitung t 
Befchuldigungen nicht zugeben, weil durch die Geftattu 
des Beweiſes der Wahrheit vor Gericht der Inquirirte 

größten Nachtheile leiden würde, vorzüglich in Englaı 
wo ohne fein Zuthun beim libel die Eeiminalunterfuchu 
eintreten und dann der Charafter eines Mannes durch 3 


.— 





51) Starkie Vol. J. in dem preliminary discu 
 pag. CXIX, CXXVI. 


82) Starkie l. c. p. CXXI. Vol. Il. p.2351, Deac 
Digest of de criminal law of England \eol.\i. p. W 
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laſſung des Beweiſes der Wahrheit zum Gegenſtande einer 
öffentlichen Unterfuchung gemacht werden fönne. Auch bei 
der Eivilentfehuldigungsflage wollen die engliſchen Juriſten 
in Bezug auf die Geftattung des Beweiſes der Wahrheit 
Unterfcheidungen aufftellen, und man bezmeifelte 3.9. das 
Recht des Beweiſes in Fällen, wo die Befchuldigung nue 
in allgemeinen Ausdrücden, 1. B. A ift ein Dieb — bes 
ſteht *). Es iſt nicht zu bezweifeln, daß auf die 
Ausbildung diefer Anfichten in England die Autorität eins 
jelner älterer Juriſten, 3. B. Eofe, der vorzüglich bei 
dem libel die römiſchen Vorfchriften über libellus fa- 


mosus vor Yugen hatte, Einfluß übte Man bemerkt 


aber auch, daß, namentlich in neuerer Zeit, die Strenge 
dieſer den Beweis ausfchliegenden Anfichten vielfach anges 
griffen wurde, und mehr die Anficht fiegte, daß man auch 
bei Eriminalunterfuchungen wegen libel den Beweis zus 
laſſen müfle “). In der Praxis felbft bildete fich allmähs 
lig eine andere Anfiht aus; überall ”), mo die Unter 
ſuchung zeigt, daß der Angeſchuldigte bona fide und 
ohne Abſicht dem Anderen zu ſchaden handelte, wo er ein 
erlaubtes Intereſſe verfolgt, follte dies ein Grund fegn, 
die Straflofigfeit zu erkennen; die fchleunige Nachweiſung 
dee Wahrheit der Beichuldigung wird dabei von Einfluß. 
Die in der Beurtheilung des ganzen Kalle freien Ge⸗ 
ſchwornen prüfen nach dem Totaleindruck dies Verhältniß, 


55) ©. Starkie |. c, Vol. I. p. 466. 


54) ©. ſelbſt Gründe in Starkie l. c. p, CXXI (wo er ger 
ſteht, daß die Bolksſtimme ſich gegen die Anficht_ empöre 
Daß auch der Vorwurf wahrer Thatſachen libel feyn fol 

. CXXVUL Mill in dem guten Auffag über Preßfreiheit 
h der encyolopedia britanic. in dem Artikel liberty of 
prefs p.10. und ein trefflicher Auffag in dem law maga- 
zine Heft 24, pP» 485. 


55) Starkie Vol. II. p. 255. 
Arch. 2. CN. 1889. I, St. 8 
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und fo fteht die Praxis feft °°), Daß der Angefchuldiate 
auf Losfprebung durch die Jury rechnen kann, mo diefe 
fid überzeugt, daß die Beſchuldigung durch Vorwürfe 
wahrer Thatſachen ohne böfe Abficht geſchehen iſt“)). Die 
englifchen Anfichten gingen in die Zurisprudenz und Gefeßs 
gebung von Nordamerifa über. Der große Werth 
aber, den man in jenem Lande auf Preßfreiheit legt, be: 
mwirfte, daß mande in England zu einer Zeit, wo man 
dieſer Kreiheit nicht immer ganz günftig war, entftandene 
defchränfende Anſichten feiten Eingang fanden; das 
' Jibel wurde mehr als eine Art der Injurie überhaupt — 
jedoch unter erſchwerenden Umftänden verübte — betrach⸗ 
-tet; die Kraft der Volksſtimme duldete nicht, daß man 
der Wahrheit Hohn fprecbend denjenigen firafte °°), der 
nur Wahrheit fagte, und der Geift der höchften Deffents 
lichfeit in Nordamerifa dehnte das Recht, Wahrheit zu 
fagen , aufialle Fälle aus, in denen nur irgend ein öffent: 
liches Intereſſe, die Wahrheit zu fennen, hervortrat, da: 
ber. auch in Bezug auf Candidaten zu öffentlichen Stellen. 
Die englifche. neuere Jurisprudenz verbreitete fich mehr in 
Amerika, und fo bemerkt man freilich noch eine Verfchies 
denheit der Anſichten in den Legislationen der verfchiedenen 
Staaten °°); ‚allein die. herrſchende Grundanficht ift Bes 
WEHEN | 


56)’Ein merkwürdiger Artikel in dem Edinburgh Review von 
1816 findet fih in Starkie Vol. I. p. CXLV sg. 


. 97) Sn der neuen Bil (von Ockonell vorgelegt) wird der 
Beweis der Einrede der Wahrheit auch gegen Eriminalanflage 
wegen libel zugelaffen. (S. meine Ueberſetzung der Billin der 
Zeitſchrift für ausländifshe., Geſetzgebung Br. VI. ©. 130. 
und die zweckmäßigen Barfchläge in dem Auffage im law 
magazine Heft 24.,p. 340), U 

. 88) Gute Entwickelung in Olive rights of an american 

._gitizen. Boston 1892. "p.253—%3. 

59) Gut Kent Commentar on american law. Vol. 1I. 
p- 16—22, und in der Ueberſetzung In der Zeitfckrift für aus: 
Kind. Geſetzgebung V. ©. 140. 


x 
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günſtigung der Freiheit und des Rechts auf Wahrheit ” 
fo dag felbft in den nordamerifanifhen Verfaffungsurfuns 
den das Recht die Wahrheit zu bemweifen, um der Strafe 
des libel zu entgehen, anerfannt if. Nach einigen Geſetz⸗ 
gebungen ift der Beweis der Wahrheit unbedingt in allen 
Unterfuchungen wegen libel erlaubt ”), nad anderen ”) _ 
ift dies zwar auch ausgeſprochen, allein mit Dem Zufage, 
daß da, wo die Jury findet, daß das libel aus guten 
Motiven und zu erlaubten Zwecken verbreitet wurde, der 
Angeklagte, wenn er die Wahrheit bewies, freizuſprechen 
fey; nach anderen °°) ift der Beweis der Wahrheit geftats 
tet, fo oft die Schrift, welche das libel enthaften foll, 
auf die Erforſchung des amtlichen Benehmens öffentlicher 
Beamten oder Perfonen, die einen öffentlichen Charafter 
haben, gerichtet ift, oder wo der Gegenftand der Schrift 
geeignet it, eine ftrafrechtliche Unterfucbung zu begründen. 
Nach anderen Gefeggebungen ift der Beweis der, Wahrs 
heit erlaubt, aufgenommen. bei Anflagen wegen folder 
Sceiften, die das Andenfen eines Verftorbenen anzugreis - 
fen oder natürliche Gebrechen eines Lebenden öffentlich zu 
verbreiten beabfi ichtigen, Einen, feht intereflanten Entwurf 
über die VBeſtrafung der Injurien legte kivingſton für. 
kouiſiana vor”), wo er von der Begünſtigung des Be⸗ 


60) Aufſatz im American Jurist, deft. xxxi. p. 93. 107. 


6) 3. B. nah der Verfaſſung von Gonnecticut | I. Art. 7. 
Penal Code, of Georgia von 1838. pag- 1 181. 
62) Revised statutes of’ New York; I. p. 85, (unter Bill of 
rights) Revised Statutes of Matsachüssete, Cap. 189. 
p- 736. i f. . if 
63 Constitution a. pP nsylvanien Art. ix. Seo}. van. 
— ** von Ohio, 2*8 Sect, €. Sonftit. von 1 Say 
Art.X, Sect. 8. 
64) Code of Louisiana, Tit. XVII. p. 9, (in. Ueberfegung 
geietert von. nie in ber Seitſchrift für auständifche Sejekarbung, 
&,29,) Livingston Report, PS 6 
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weiſes der Wahrheit ausgeht, und nur den gegen böswil⸗ 
lige Angriffe der Bürger in Schuß nehmen will. 

Die Frage tiber die Zuläffigfeit des Beweiſes der 
Wahrheit-ift neuerlich auch bei Gelegenheit der Preßgefege 
verfchiedener Länder zur Berathung gefommen. Wir wer: 
den unten $. IV. in dieſer Beziehung auf den Gegenftand 
zurückkommen. 


g. IE ‚Gründe gegen bie Suräffigkelt des Ber 
mweifes der Wahrheit. . _ 


Prüft man die Sründe derjenigen, welche Die Fih— 
rung des Beweiſes der Wahrheit zur Beſeitigung der 
Strafe der Verläumdung ausſchließen wollen, ſo reduciren 
fe ih vorzüglich auf folgende‘): 1) Die Zreiheit, Allee 
was man von einem Andern weiß, wenn ed aud noch fo 
nachtheilig feiner Ehreift, befannt zu machen, blos mit der 

Verbindlichkeit, die Wahrheit der Aeußerung zu bemeifen, 
jecftört den Krieden in der bürgerlichen Geſellſchaft, vers 
nichtet das Vertrauen in ehelichen Verhältniſſen, entzweit 
Freunde und Geſellſchafter, und kann ſo leicht das Lebens⸗ 
glück eines Mannes vernichten, wenn jede Handlung, die 

ee in einer ſchwachen Stunde beging, unbarmberzig der 

Deffentlichkeit Preis gegeben wird. 2) Auf ein allgemeis 

nes Recht, unbedingt Wahrheit zu fagen, darf man nicht 
zu viel bauen; weil man doc nie behaupten darf, daß in 
alten Fallen dies Recht begründet ſey. Wenn z. B. 
Jemand weiß, daß ein Anderer ohnehin ſehr leidend iſt 
und leicht feine Gefundheit ſchwer angegriffen werden ann, 
und er abfichtlich eine Nachricht eines zwar in der Wahre 
heit gegeimdeten Verhältniſſes, defien Kenntniß den Ans 





9» Diefe Gründe find am beſten angegeben in Starkie Trea- 
'  tise on the law of slauder preliminary discourse 
P. CAIX -CXXXx. 


um 
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dern tief ergreifen muß, plößlich beibringt, oder wenn 
Jemand, der z.B. ald Arzt, ald Beamter die Pflicht 
dee Geheimhaltung einer Thatfache hatte, und diefe Thats 
ſache doc Anderen mittheilt; mer wird die Entſchuldi⸗ 
gung , daß man nur Wahrheit gefagt habe, für begründet 
erkennen , wer wird nicht vielmehr zugeben, daß eine Bes 
weisführung nicht zuläfiig feyn Fann, weil die Yeußerung 
an ſich unmoralifh war? 3) Wenn Jedem das Recht ges 
geben wird, Alles, was ihm von einem Andern befannt . 
iſt, zu veröffentlihen und die Wahrheit feiner Behaup⸗ 
tung zu beweifen, fo wird dadurch ein fehr ungeeignetes 
Teibunal zum Richter über die Handlungen der Bürger 
beſtellt; denn, wenn die Berläumdung den Vorwurf einer 
verbrecherifhen Handlung enthält, fo wird (fagen bie 
Gegner der Beftattung der exceptio veritatis) durch 
die Geſtattung des Beweifes der Wahrheit gegen die In⸗ 
jurienflage ein incompetentes Bericht dazu aufgerufen, über 
die Wahrheit des Verbrechens zu.urtheilen ; wenn 3. B. 
A beſchuldigt wird, von B einen Diebftahl in C verübt zu. 
haben, und A wegen Jujurie Flagt, fo wiirde nur das 
Gericht, welches über die Injurie urtheilen foll, auch er⸗ 
mächtige, im Kalle des Beweifes der exceptio verita- 
tis Über die Wahrheit des in C verübten Diebftahle zu 
urtheilen, während Doch nur das Gericht in C competent 
ſeyn Pann , iiber daB dort begangene Verbrechen zu rich⸗ 
ten. Noch ſchlimmer wäre dies bei Verläumdungen,, die 
einen Andern einer gewiſſen unmoralifhen Bandlung bes 
(duldigen. Hier wäre durch die Zuläffigfeit einer Beweis: 
führung vor Gericht eigentlih das große Publikum (vor⸗ 
zügli in Staaten, in welchen die Prozefverhandlungen 
öffentlich find) zum Richter aufgerufen. Man beruft ſich 
darauf, wie triiglich dies Urtheil einer leicht zur Annahnse 
der einem Andern nactheiligen Meinung geneigten ugd 
nicht mis den nöthigen Gähigkeiten einer gründlihen Ved⸗ 
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fung der Wahrheit verfehenen Menge if. 4) Die Ge⸗ 
ftattung der Beweisführung führt, mie die Gegner zu zei⸗ 
gen fuchen, zu großen Nachtheilen für den Gefhmähten; 
ift er unfhuldig, fo wird die Kränfung, welche er ducch 
die Injurie erlitt, no vermehrt, wenn der Angefchuls 
Digte nun durch die Beweiſe, welche er vorlegt, dem Vor: 
wurfe noch den Schein der Wahrheit giebt, wenn er bei 
feınee Bertheidigung leidenſchaftlich den Gegner angreift 
und. feinen Vorwurf als gegründet zu zeigen fucht. Wie 
leicht kann der Schurfe, welcher boshafterweife den Ruf 
eines unſchuldigen Mädebens angreifen will, und lügens 
haft behauptet, daß fie. in einer Macht einem Ehemann in 
ihe Schlafzimmer den Zutritt geftattet habe, feine ſchänd⸗ 
lichen Abfichten erreichen, wenn man ihn zu dem Bemeife 
feiner Behauptung zuläßt? Wenn er auch nicht das Mit: 
tel wählt, falſche Zeugen vorzubringen, fo iit es ihm doc 
leibt, durch fchlaue. Zufammienftellung von Umſtänden, 
die an fib unſchuldiger Natur find, aber durch ihre Ver: 
kettung und Punftreiche Verdrehung ein nachtheiliges Licht 
auf das Mädchen werfen, bei der Beweisführung dem 
Mädchen zu ſchaden, da es befannt ift, wie leicht die 
Menfchen geneigt find, das auch nur mwahrfcheinlich ger 
machte Unrecht, was von Andern erzählt wird, zuglauben. 
5) Die gefiglide Erlaubniß, durch den Beweis der be: 
haupteten Thatfachen ſich von der Strafe der Verläum⸗ 
dung loszumachen, fteht aub, mie man behauptet, mit 
dem Geiſte einer weifen Gefeggebung im Widerfpruh. Der 
Geſetzgeber hat nämlich Gründe, nicht alle möglichen, ob: 
gleich unmoralifhen Handlungen vor Gericht zu ziehen 
und mit Strafen zu bedrohen; eine folche Ausdehnung des 
Strafgebietd würde viele Nachtheile haben, jede Sünde zu 
einem Berbrechen ficmpeln, weil Jeder, der eine ſolche 
Handlung dem Anderen vorwicft, die Unterfuchung dee 
Dahrheit derfelben -an das Gericht bringen konn, wush 
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der wegen feines Vorwurfs mit dev Injurienflage Belangte 
die Einrede der Wahrheit entgegenfegt, und auf den Bes 
weis derfelben anträgt. Wenn in ſchwacher Stunde ein 
Ehemann die dem andern Ehrgatten fchuldige Treue brach, 
wenn ein Mätchen dem Gelichten Sreiheiten geftattete,, fo 
fann jeder Boshafte oder Murhmwillige, der durch einen 
Zufall von folden Scenen Zeuge wird, ſchonungslos den 
Schleier des Gehrimniffes von der That reißen und durch 
feine Bemweisführung vor Gericht den ehelichen Frieden jes 
nes Ehemannes, Das Lebensglück und den Ruf diefes Mäds . 
chens zerftören. 6) Geftattet die Gefeggebung ein ſolches 
Verfahren, fo hat fie, wie die Gegner der exceptio 
veritatis behaupten, die Vorftellungen aller Völker zers 
ſtört, welche das Privatleben der Bürger, das innere 
der Familien als ein Heiligtäum anfehen, in das der 
Staat felbft nicht eindringt, wenn nicht die mwichtigften 
Gründe dies fordern, und das er daher auch vor der Aus: 
fpäherei und der Klatfcberei dritter unbefugter Perfonen 
fügen muß. Die Befugnig, jede Handlung eines 
Bürgers beliebig zum Gegenſtande einer Unterfuihung zu 
machen, verlegt die Korderungen des Chriſtenthums, das 
die Liebloſigkeit mißhilligt, mit der man die Schwächen 
fiines Mitinenfchen der Deffentlichfeit Preis giebt, fie 
widerfpricht felbft der neuerlich vielfach gepriefenen Rück⸗ 
fiht auf Beſſerung, wenn man geftattet, daß unbedingt 
Federeinem Andern, der feine Strafe wegen feines Vers 
gehens erduldet hat, öffentlich wieder vorwerfen und die 
Thatfache beweiſen darf. 7) Die Handlungen, welche 
al8 Gegenftand der ehrenfränfenden Vorwürfe durch die 
njurienflage vor Gericht gezogen werden, find, mie Die 
Gegner der exceptio nachweiſen, entweder ſolche, wels 
de, wenn fie wahr find, mit Strafe bedrohte Verbre⸗ 
hen enthalten, oder folde, die als unmoraliſch erfcheimen, 
oder-andete, bie in Feine dieſer Klaſſen gehören , om 


\ 
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nme als Beweiſe gewifler Schwächen oder Gebrechen eines 
Undern dienen könnten. Im erften Kalle dürfe man den 
Snjurianten nicht zum Beweife zulaffen, weil cr, wenn er 
die Verbrechen des Andern Pannte, fie bei Gericht anzeigen 
konnte oder mußte, und feine Entſchuldigung verdient, 
wenn er dies untecließ; im zweiten und dritten ‚Kalle habe 
weder der Staat, noch der Dritte ein Intereſſe und eine 
Befugniß, durch die Bemweisführung Handlungen vor Ge: 
wicht zu ziehen, welche theild das Strafgefeg abfichtlich 
nicht verpönen wollte, theils der Staat, als der innerften 
Individualität eines Menfchen gehörig, vor das Forum 
der Deffentlichfeit zu ziehen nicht befugt ift. 


6,1. Gründe ber Nochwenbigkeit, den Beweis 
ber Wahrheit zuzulaffen. 


Nach der Rückſicht, daß der Geſetzgeber bei der Ab; 
faflung der Strafgefetze die verfchiedenen Intereſſen abs 
wägen muß, kommt Alles darauf an: ob größere Nach⸗ 
theile da eintreten, wenn das Gefeg die Führung des Be: 
weifes dee Wahrheit der Befchuldigung nicht erlaupt, oder 
wenn (unter zweckmäßigen Beſchränkungen) diefer Beweis 
als zuläffig erflärt wird. Wir haben gewiſſenhaft die Fol⸗ 
gen nachzumeifen gefucht (in $. II.), welde in dem zweis 
‚ten Kalle eintreten können; es ift aber auch Pflicht, Die 
Machtheile zu erwägen, welche die Ausſchließung des Bes 
weiſes der Wahrheit nah ſich zieht. Die Erfahrung 
Frankreichs ift hier vorzüglid beichrend. 1) Geftarret 
das Gefeg demjenigen, welcher einem Andern einer Hands 
lung befehuldigt, nicht zur Entkräftung der Injurienklage 
die Wahrheit zu bemeifen, fo wird der Angefchuldigte ale 
Verläumder beftraft, wenn auch der von ihm gemachte 
Vorwurf in Wahrheit gegründer war. A wird z. B. von 
B, der feine Tochter mit C verheirathen will, um den 
@barafter des C befragt; A weiß, dop G han en Mit: 
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den verführt, daß er wegen Unterfchlagung geftraft wor⸗ 
den fey; ehrlich theilt er dem B dies mit; C, der es 
erfährt, Flagt gegen A, und diefer ift bereit, die Wahrs 
beit feiner Yeußerung zu bemeifen; aber vergebens; er 
wird nicht gehört, vielmehr als Verläumder beftraft. 
Eine ſolche Beftrafung aber fteht im Widerfpruche mit der 
Bolfsftimme '), die nur denjenigen Verläumder nennt, 
welder dem Andern etwas andichtet. Diefe Stimme 
tadelt eine Geſetzgebung, melde au den, welcher Wahr; 
beit fagt, als Verläumder firafen will’). Wehe aber 
einer Geſetzgebung, welche die Richter zu Strafurtheilen 
nöthigt, denen die allgemeine Stimme widerfpricht. 
2) Die Ausfchließung des Beweifes der Wahrheit führt zu 
einem Spfteme der Lüge und Heuchelei , deren Herrfcaft 
im Staate den Bolfscharafter verdirbt; auf jeden Kal 
wird wenigſtens eine Berfchloffenheit herbeigeführt, melde 
die nothwendige Offenheit des Charakters zerſtört. Wenn 
Jemand, der mit dem ihm unbefannten A ein bedeutens 
des Geſchäft eingehen will, fich vorerft bei Bekannten des 
A um den Charakter des Legtern erfundigt, fo kann Nies 
mand, der auch die fehändlichften Handlungen des A 
kennt, es wagen, den Andern zu warnen und die Wahr: 
beit zu fagen. Wenn bei Wahlen die vielleiht durch 
eine Partei bewirkte Stimmung fich für den B ausfpriht, 
und mehrere Wahlmänner willen, daß B ſchlechte Hands 
lungen verübt habe, die ihn der Wahl unwürdig machen, 
fo müflen fie fchweigen, um nicht als Verläumder beftraft 
zu werden. Der Befragte muß dann gegen feine Uebers 
jeugung den, welchen er als ſchlechten Menfchen Eennt, 
loben, oder doch durch fein Schweigen die günftige Meis 


— 





1) Dies geſtehen auch iii: Juriſten. Starkiel.c. pre- 


lim, discourse p. 
2) Haus Observations sur le projet de revision Ill, p.6l, 
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nung der Anderen beftätigen. 3) Auf diefe Art werden 
die wichtigften Intereſſen Einzelner verlegt. der, wels 
cher ald vorfichtiger Mann, ehe er ein Geſchäft mit dem 
Andern eingeht, fib um diefen, um den Charakter und 
- die bisherigen Lebensverhältnifle erkundigt, darf nicht hof: 
fen Wahrheit zu erfahren; denn denjenigen, welche lie 
ihm mittheilen Fonnten, ift Durch Das Geſetz, welches den 
Schurken ſchützt, der Mund verſchloſſen '), und unge 
warnt und getäuſcht geht der redliche Bürger ein Geſchäft 
ein, bei dem er zu ſpät erfährt, daß er mir einem Uns 
würdigen ſich eingelaffen habe. 4) Nicht weniger leiden 
die öffentlichen ntereflen ') durch die Befhränfung des . 
Beweiſes der Einrede der Wahrheit; denn wer mag 
läugnen, daß da, wo ed auf Wahlen zu Deputirtens 
ftellen, zu &emeindeämtern ankommt, dem Staate 
daran liegt, daß Fein Unmürdiger fih einſchleiche? ft 
es nicht Recht und Pflicht eines jeden Ötaatsbürgers, 
vorzüglich derjenigen, welche wählen follen, offen ihre 
Ueberzeugung über die Unmwürdigfeit eine Sandidaten, der 
fhlau die Stimmen fid zu verfchaffen weiß, auszuſpre⸗ 
chen? Hat nicht der Staat eben fo ein Intereſſe, daf feine 
Staatsdiener würdige Männer feyen, und ift eg klug, 
demjenigen, der ein Unrecht eines Beamten ausſagt und 
bereit iſt, ſeine Behauptung zu beweiſen, den Mund zu 
verſchließen? 5) Schwerlich möchte die Moral durch die 
Ausſchließung des Beweiſes der Wahrheit gewinnen. _ Uns 
fehlba® ift die Kurcht vor dem Urtheile der Mitbürger ein 
mächtiger Abhaltungegrund von unmoralifdhen oder geſetz⸗ 
widrigen Handlungen. Sobald aber die Gefeggebung 
nicht mehr geftatter, Daß die öffentliche Stimme ſich aus: 
ſprechen, und daß Feder, der unwürdige Hondlungen 


3) Sommer Abhandlungen ©. 149, 
3 Fi iR Bach Anfichten über Hauptgegenftänte der Soeeeente 
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Anderer kennt, auch den Schlechten fchlecht nennen darf, 
fobatd jeder Unrechtliche oder Unmoralifde fiber ift, daß 
das Geſetz ihn fhügt, und den, der ed wagen wiirde, der 
ſchlechten Handlung ihn zu befchuldigen, als Verläumder 
firaft, weil gefeglich Die Beweisfüihrung in Bezug auf die 
behauptete Thatfache nicht geftatter wird, füllt diefer Abs 


ı Haltungsgrund von Verbrechen weg, meil der Schurke 
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fcher ift, daß Niemand. ihn einen Schurfen nennen darf. 
6) Grundlos ıft die Ermwiederung der Gegner, daß eine 
Geftattung des Beweiſes der Einrede der Wahrheit uns 
nöthig fey, weil Feder, der unerlaubte Handlungen des 
Andern kennt, nichts zu thun brauche, als bei Gericht das 
Bergehen des Andern anzuzeigen, Daher man annehmen 
müſſe, daß Jeder, der diefe Anzeige unterläßt und den 
Weg wählt, aufergerichtli feinen Mitbürger zu brand; 
marken, aus fchlechten Abfichten handle und daher zum 
Beweife feiner Behauptung nicht zugelaflen werden dürfe. 
Dies Räfonnement beruht ſchon auf der irrigen Vorauss 
fegung , daß Jeder die Handlungen, deren Vorwurf Ges 
genftand der Klage über Verläumdung ift, bei Gericht ans 
zeigen könne; denn fehr viele Berläumdungen beziehen ſich 
auf den Borwurf nicht fteafbarer Handlungen, weldye 
den, der fie verübt, der öffentliben Verachtung Preis 
geben würden, 3. B. daß ein vornehmer Mann feinen 
alten dürftigen Vater verläugnet, ihn Durch die Bediens 
ten aus dem Haufe gefoßen habe und ihn dürftig leben 
lafie; oder daß Jemand ein Mädchen verführt babe; 
oder daß ein Anderer immer mit Kreudenmädcden lebe; 
oder dag Jemand, der ald Abgeordneter gewählt werden 
follte, ſich dem Minifter verpflichtet habe, für alle Vor⸗ 
fhläge des Minifters zu ſiimmen, wenn diefer ihm eine ges 
wiſſe Stelle geben würde. In allen diefen Fällen muf es 
erlaubt feyn, die Behauptung, daß rin Underer (alye 
Dandlungen verübt babe, auch zu beweiſen, vorn VE 
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Befchuldigte wegen Verläumdung Mage. Dem Bellagten 
kann fein Vorwurf wegen Nichtanzeige bei Gericht gemacht 
werden, da er ſolche Handlungen gar nicht anzeigen fonnte; 
aber auch bei Vorwürfen wegen Handlungen, welche ftrafs 
würdig find, ift es unrichtig, daß der, welcher den Ans 
dern befchuldigt, fie nur dem Gerichte anzeigen Ponnte; 
denn es giebt Verbrechen, welche von Amts wegen oder 
durch die Staatsbehörde gar nicht, fondern nur auf Klage 
des Beſchädigten verfolgt werden dürfen, z. B. bei Ehe 
bruch, Entführung. Hier kann ein Dritter feine Anklage 
frellen, und feine Anzeige würde nichts nügen; bei anderen 
Verbrechen, die zwar von Amts wegen zu verfolgen find, 
kann das Verhältniß fich fo geftalten, daß der, welcher 
den Anderen befchuldigte, gar nicht bei Gericht anzeigen 
fonnte , z. Ö. wenn dad Verbrechen in dem Audlande vers 
iibt war, oder wenn ed verjährt if. — Wenn zmar ers 
wiedert wird, daß da, wo der Kall fo befchaffen ift, daß 
eine gerichtlide Anklage oder Anzeige nicht zuläffig war, 
auch ein Dritter fein Recht habe, die Handlung dennoch — 
dem Andern vorzumerfen, und daß jeder folcher Vorwurf 
aus ſchlechten Abfichten hervorgehe; wenn ferner behauptet 
wird, daß Handlungen, welche der Staat nicht mit 
Strafe bedrohen will, auch als Geheimniß refpectier wers 
den müßten, und daß der Staat nicht erlauben dürfe, 
daß jeder Unberufene fie veröffentlihe, fo beruhen diefe 
UAnfichten wieder auf icrigen VBorausfegungen. Unver “ 
kennbar fteht im bürgerlichen Leben Jedem das Recht zu, 
fih um den Eharafter der Perfon zu erfundigen, mit wels 
ever er Geſchäfte eingehen will, oder welche er durch feine 
Wahlfiimme fiir würdig eines gewiſſen Amtes zu erklären 
im Begriffe ſteht; er hat daher ein Intereſſe, Andere dass 
liber zu befragen, und der Befragte, der etwas darauf 
Bezügliches kennt, ift wenigſtens moralifch ſchuldig, die 
— anzugeben. Do, wo Jemand yeivarıen U, ader 
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wo Jemand mit einem Andern ein wichtiges Gefchäft einges 
ben will, oder mo in einem Prozeſſe eine Perfon ald Zeuge 
aufgeführt werden foll, oder bei öffentlihen Wahlhandlun⸗ 
gen, ift ein folches Intereſſe begründet, über alle Lebens» 
verhältniffe Anderer Erfundigungen einzuziehen, und es ift 
Mar, daß dabei nicht blos firafmürdige,, fondern auch uns 
morafifche Handlungen eines Anderen wichtig werden, weil 
durch fie der Charakter einer Perfon am beften beurteilt 
werden fann. Es ift aber auch an fich irrig, daß der Staat 
Bandiungen, welche er nicht für ſtrafwürdig erflärt, zum 
Gegenſtande von Nachforfchungen zu machen nicht geftatten 
dürfe; denn fo viele Handlungen, bei denen Indelikateſſe 
verfommt, oder wo aus politifchen Gründen eine Strafe 
nicht gedroht wird, find deswegen nicht von dem Staate 
gebilligt; er überläßt vielmehr das Urtheil darüber jes 
nee firengen Eenfur der öffentliben Meinung, welche 
oft beſſer als die Strafe ein Gericht über die Schuldis 
gen ausübt, und mächtig auf das Gemüth der Bürger 


| wirkt. — Es iſt inconfequent, wenn man, wie in Eng⸗ 





fond, bei Injurien, die nur mündlich geäußert werden, 
den Beweis der Wahrheit zuläßt, und bei gedruckten Aeuße⸗ 
tungen der nämlichen Art den Beweis ausfchlieft. Die 
angebliche Rückſicht, daß bei den Injurien der zweiten 
Art der öffentliche Sriede geftört werde, ift unbedeutend. 
Benn Jemand vor 1000 Perfonen dem A vormwirft, daß 
er ein Dieb fey, fo darf dee Injuriant beweiſen; wenn er 
in dem Wochenblatt eines Fleinen Orts dies drucken läßt, 
fo darf er nicht beweifen. Wo ift hier die Sonfequenz ? ) 
Berufen fich die Gegner darauf, daß das Intereſſe dee 
Bewahrung der Ruhe und des Kriedens in der bürgers 
lichen Geſellſchaft die Ausfchließung des Bemeifes der Wahrs 
heit fordere, daß viele Injurien eben dadurch vermieden 





9) Oute Bemerkungen in dem legal magazine. Hit 2%. p.A®. 
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werden, wenn allgemein befannt ift, daß das Gefeg dem 
Injurianten den Beweis der Wahrheit feiner Behauptung. 
zu führen nicht geftattet; fo muß dagegen bemerft werden, 
daß jener gerühmte Zuftand.der Ruhe, in welchem ängft: 
(id jede Aeußerung der Wahrheit gehindert wırd, damit 
feine Aufregung entftehe, Fein wünſchenswerther ift, und 
den Sharafıer des Volkes, das zur Lüge und Heuchelei 
gewöhnt wird, eben fo. verdirbt, ald er der Lebhaftigkeit 
des Verkehrs und der Beförderung öffentlicher Intereſ⸗ 
fen ſchadet. Wir geben zu, daß in manden Fällen eine 
Perſon, welche Thatfaben, die zwar mahr find, ven 
einem Andern ausfagt, Strafe verdient, aber diefe Strafe 
kann - fie entweder wegen Verlegung des ihr obliegenden 
Geheimniffes (z. B. wenn der Arzt anvertraute Geheim⸗ 
niſſe ausſchwätzt), oder. wegen Ehrenfränfung verdienen, 
ohne- daß man deswegen behaupten fann, ‚daß ‚derjenige, 
welcher etwas Wahres ausfagt, als Verläumder ‚Arafbar 
fey. +— , Die Aufgabe der Geſetzgebung ift die, „dig. reis 
heit der Bürger, alfo auch die Redefreiheit, nicht weiter 
zu befchränfen, als das öffentliche Intereſſe diefe Beſchrän⸗ 
fung fordert. Es ift nun Pflicht zu prüfen, mie weit 
Beſchränkungen nothwendig werden, wobei wir den: im 
gemeinen deutfchen Strafrechte anerkannten Grundſatz Als 
weife anerfennen: daß Jeder, welcher Thatfadhen von ei: 
nem Andern ausfagt, wegen deren Ausfage die Klage 
wegen Verläumdung anftellt, befugt ift, den Beweis dies 
fer Thatfachen zu führen, und durch diefen Beweis der 
Strafe der Verläumdung entgeht. Es ift ein Irrthum, 
wenn man erwartet, daß in Sällen, in welchen das Gefeg 
jede Bemweisfüührung dem Angcflagten abſchneidet, der Ber 
leidigte, wenn er einem fohlauen Gegner gegenüber ftebt, 
in beſſerer Lage fü ch befindet. Der Berfaffer diefes Aufs 
ſatzes ift Zeuge öffentlicher Vekhandlungen gewefen, in 
swelcber dem Angeſchuldigten nad dem Srlene tin Bruuis 
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dee Einrede der Wahrheit geftattet war; er hat fich übers 
jeugt,, wie fchlau der Angefchuldigte, indem er den Bor: 
wurf einer böfen Abficht von fich abzulehnen ſucht, That⸗ 
faben,, weiche die Wahrheit der VBefchuldigung zeigen, in 
feiner Bertheidigung vorbringt, und bei jeder Gelegenheit 
durchblicken läßt, daß er leicht feine Beſchuldigung bemeis 
fen könnte, aber nur durch das Geſetz Daran gehindert ift. 
Mehrere Male forderte felbft dee durch die fchlaue Vers 
theidigung auf’d neue angegriffene Beleidigte den Ange⸗ 
fhuldigten auf, den Beweis feiner Vorwürfe zu liefern; 
ober der Angefchuldigte mußte erklären, daß er dies ja 
nah dem Gefege nicht thun dürfte Schmerlich hatte Der 
Beleidigte bei diefer Gelegenheit Urfache, die weiſe Sorg⸗ 
falt des Geſetzgebers zu rühmen. 


F. IV. Befhräntungen des Rechts, ben Beweis 
der Wahrheit zu liefern. 


Die Beſchrankungen, unter welchen der Beweis der 
Wahrheit zur Entkräftung der Anklage wegen Injurien ges 

. fühet merden darf, können auf verfchiedene Weiſe vors 
kommen: I. in Bezug auf den Inhalt der Neußerungen, 

! die ald Injurien verfolgt werden, und zwar A) indem 
: man nur bei Berläumdungen diefen Beweis zuläßt, 
| bei den Ehrenkränkungen dagegen ausſchließt. Bei der 
“ Sräfung der Richtiafeit diefer Anficht kommt Alles dars 
af an, welcher Begriff der Verläumdung zum Grunde 

; gelegt wird. Nimmt man ald Berläumdung nur die 
wiſſentliche fälfchlibe Andichtung von Handlungen an, 
weile in dem Geſetzbuche ald Verbrechen oder Vergehen 
erfläer find, oder nennt das Gefeg Verläumder nur den⸗ 
jenigen, der von einem Andern Handlungen wiflentlich 
ausfagt, welche mit Strafen bedroht find, oder als unfitt- 


1) 3.3, aach den baier, Strafgefeßbuche Art. 8%. 


32 Lieber die Zuläffigfeit d. Beweifes der Einrebe:c. 


fide Handlungen den Andern ber öffentlihen Verachtung 
Preis geben würden °), fo it die Befchränfung der Ber 
weisführung nicht zu billigen; denn Daraus folgte, daß 
nach der erften Anficht bei dem Vorwurfe von Handluns 
gen, welde nur mit geringeren Strafen bedroht, alfo 
nicht al8 Berbrechen oder Vergehen erflärt find, oder von 
unſittlichen Handlungen Fein Beweis der Wahrheit zuläffig 
ſeyn würde; dies aber wäre ungerecht; ed muß vielmehe 
bei Urtheilen iiber den Werth eines Andern eben fo erlaubt 
feyn, Handlungen, welde den Andern als unfittlich dars 
fiellen, auszufagen, wenn man die Wahrheit beweifen 
fann; denn auch darauf bezieht fi das öffentliche oder 
das Privatinterefie von Perfonen, die um den Charafter 
eines Andern fib erfündigen. Nach dem baieriſchen Strafs 
gefegbuche ift die mwidernatürliche Unzucht, Die Gottes: 
läfterung fein Berbrechen oder Vergehen; mer nun von 
einem Andern, der 3. B. mit A einen Geſellſchaftsvertrag 
fchließen will, oder in der Lage ift, feine Tochter dem A 
zue Che zu geben, um den Charakter des A befragt wird, : 
und ohne alle befchimpfende Korm einfach erfläct, daß A 
die oben genannten Handlungen verübt habe, oder wer 
von A fagt, daß diefer mit Freudenmädchen lebe, oder 
feinen armen Bater in Dürftigkeit ſchmachten laſſe; fo 
würde er, wenn A gegen ihn wegen Injurie Plagt und 
er den Beweis der Wahrheit feiner Ausfagen führen wollte, 
damit nicht zu hören, vielmehr als $njuriant zu beftrafen 
ſeyn, und dennoch hat er nur Wahrheit gefagt, und auf 
die Frage eined Andern, der ein Intereſſe hatte, Wahr: 
heit zu erfahren, eine ehrliche Antwort gegeben. Stellt 
man den Begriff der Verläumdung nun auf dag wiſſentlich 
falfche Vorbringen von beftimmten ftrafbaren oder uns 
fittlichen Handlungen, fo wird derjenige, der nur durch 
— — — uns 
2) 3. B. nad) bem badifchen Sutwurfe Art. 245. . 
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unbeſtimmte Heußerungen einen Andern dee Unrechtlichfeit 
oder Unfittlichfeit befhuldigt, nur, eine Chrenfränfung im 
gefeßlihen Sinne begehen, und daher, weilnur bei Vers 
- fäumdungen der Beweis der Wahrheit geftattet ift, zu feis . 
nem Beweife zugelaffen werden, um die Strafe der Ehren⸗ 
fränfung zu entfernen. Diefe Anficht- ift aber bedenklich ; 
denn darnach wird derjenige, welcher Feines beftimmten 
Vergebene oder einer unmoralifchen Handlung den Andern 
befguldigt, der aber dem Andern verächtliche Eigenſchaf⸗ 
ten oder Gefinnungen beilegt, oder folder allgemeinen 
Auédrücke fich bedient, in welchen der Vorwurf gewiffer 
Vergehen liegt, mit dem Beweife der Wahrheit nicht ges 
: hört werden; dies führte aber zur Ungerechtigfeit; denn 
wenn Jemand über den Charakter des A befragt wird und 
‚ eflärt, daß man dem A in Wien, wo er früher geweſen, 
nicht getraut Habe, weil er ein Dieb fey, oder wenn er außs 
fpriht, daß B (ein Beamter). höchft beftechlich, oder daß er 
unfittlich fey und eheliche Verhältniſſe nicht achte, fo ift es 
. ungerecht, wenn der Beweis der Wahrheit ausgefchloffen 
wird, fobald diefer Beweis auf Handlungen gerichtet wird’), 
woraus das Dafeyn jener Sigenfchaften oder Gefinnungen 
hervorgeht. Wer daher bemweifen fann, daß A geftohlen 
habe, wird von der Strafe frei, wenn er den A einen Died 
gefchoften Hatte. Wer beweift, daß B, den er beftechlich 
nannte, eine Beftechung angenommen habe, fann nicht al® 
Berläumder beftraft werden. Ob er wegen der Art, in der 
er fein Urtheil über den Andern ausfpricht, mit der Strafe 
dee Shrenfränfung belegt werden kann, iſt eine andere 
Frage, die wir fpäter beantworten. 

B) Eine Befchränfung der Befugniß zu bemeifen, 
kann nab der Befchaffenheit der Thatſachen 
vorfommen, welche den injuriöfen Vorwürfen zu Grunde 


. 9 Buerft if diefe Anfiht in dem badiſchen Entwurie $. 27. 
anerkannt worden. 


Ar. 8.8. 1889, I. St. & 
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liegen. Man kann in Bezug auf dieſe Thatſachen unter⸗ 
ſcheiden 1) ſolche, durch welche Jemand einer ſtrafbaren 
oder unmoraliſchen Handlung beſchuldigt wird; 2) ſolche, 
welche moralifche Schwächen eines Andern enthalten, ohne 
daß darin eine ftrafbare oder unmoralifche Handlung liegen 
würde; entweder indem Jemand einer großen Eitelkeit, 
oder einer befondern Neigung für das weibliche Geſchlecht 
bef&huldigt, oder als eine Perfon dargeftellt wird, der ges 
wiſſe Höhere Tugenden 3. B. Großmuth, Aufopferung 
für feine Kreunde oder Muth fehlen; oder 3) ſolche, die 
* einen Andern einer jedoch nicht unmoralifchen Webereilung 
oder einer Ungefchichlichfeit oder einer Handlungsweiſe be: 
ſchuldigten, welche ihn lächerlih machen können, z. B. 
daß Jemand in der Zerſtreuung auf eine komiſche Weiſe 
gekleidet ausgegangen ſey; 4) ſolche Thatſachen, in wel⸗ 
chen der Vorwurf von geiſtigen Gebrechen liegt, z. B. daß 
Jemand eine alberne Aeußerung gemacht, oder etwas ge⸗ 
than habe, was ſeine Dummheit zeigte; 5) ſolche, die 
den Vorwurf körperlicher Mängel begründen würden, z. B. 
daß er eine gewiſſe Krankheit habe, oder daß er zeugunge⸗ 
unfähig fey. Für die richtige Beurtheilung des Umfangs, 
in welch em dem wegen einer Injurie Beklagten der Beweis 
der Wahrheit einer Behauptung geftattet werden ann, 
dürfte folgender Sag entfcheiden: Ueberall, wo die 
Yeußerung, wegen welcher die Injurienflage 
erhoben wird, Feine ftrafbare Ehrenfrähs 
fung oder Verläumdung begründet, oder 
wo wegen der Aeußerung ihrem Inhalte 
nad den Beflagten eine Strafe trifft, die 
Yeußerung mag wahr feyn oder nit, if 
aub der Beweis der Wahrheit der Thats 
ſache unzuläffig. Die Wahrheit dieſes Satzes recht: 
fertigt fi Dadurch, daß der Staat vor Bericht Feine übers 
fläfigen, daher auch nicht irtelevanten Bewei(e vulaſen 
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darf, indem nur das, was zum Zwecke einer gerechten 
Entſcheidung als Mittel dem Gerichte nothwendig ift, Ge⸗ 
genftand einer gerichtlichen Verhandlung werden darf, da⸗ 
mit nicht die Thätigfeit dev Richter nutzlos in Anſpruch ges 
nommen, und unnöthige Koften verurfacht werden. . Das 
“Jerelevante trägt aber zum Ausgange des Streits. nichts 
bei, und ein Beweis von Thatfachen, die in Bezug auf 
die Uetheilsfällung den nämlichen rechtlichen Einfluß haben, 
fie mögen wahr fegn oder nicht, muß als irrelevant vers 
worfen werden. Bei Fnjurien würden durch die Geftats 
tung folcher icrelevanten Beweiſe noch neue Nachtheile ent- 
fehen. Der Schändliche, welcher einen Andern Fränfen 
will, würde feinen Zweck noch leichter erreichen, wenn er 
Thatſachen bemweifen dürfte, deren Veröffentlihung dem 
Anderen unangenehm if. Würde Dann auch der Injuriant 
beftraft,, fo hätte ee doch durch die geftattete Beweisfüh⸗ 
rung dem Injurirten noch eine größere empfindliche Krän⸗ 
fung zugefügt. Wenden wir den oben aufgeftellten Gag 
auf die verfchiedenen Thatfachen an, welche Segenftand 
einee Injurienklage werden fönnen, fo ift bei dem Vor⸗ 
wurfe von moralifchen Schwächen eben fo menig als bei 
dee Befchuldigung: Pörperlicher oder geiftiger Mängel eine 
Deweisführung zuläffig; denn entweder liegt in folchen 
Borwiüirfen fein Grund zu einer Injurienflage, oder die 
Yeußerung begründet eine Injurie ohne Rückſicht darauf, 
od fie wahr ift oder. nicht. Mach unferen, ſchon früher. in 
diefem Archive gelieferten Ausführungen *) geht der Schu, 
welchen der Staat durch Strafgefege über Ehrenfränkuns 
gen gewährt, nur darauf, daß Niemand durch falſche 
Beichuldigungen ald ein ſtrafwürdiger oder unmoralifcher 
Menfch dargefiellt oder fo behandelt werde, wie nur ein 


4) Archiv des Sriminalrechts XIV. ©. 66. ©. au darüber aut 
9» Kettenader dab Berbrechen der Chrenyerlepung ©. 2. 
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Menſch, den man verachtet, behandelt wird. Darnach 
ann Niemand cine Anjurienflage erheben, wenn ein Ans 
‚ derer feine Meinung ausſpricht, daß Jener Feine großen 
Talente Habe, oder daß er ihn nicht file fähig halte ,. eine 
gewiſſe Erfindung, von deren Urheber die Rede ift, zu 
machen, oder daß eine Perfon nicht großmüthig ſey; denn 
‚alle dieſe Ausſprüche find Meinungen und Uttheile, die 
‚frei ſeyn müſſen, wenn nicht jeder geſellige Verkehr zers 
ſaͤrt werden ſoll, wo auch der Staat ſchon deswegen Feine 
Beftrafung annehmen darf, weil dee moraliihe und recht: 
liche Werth eines Menfchen dadurch nicht leidet, daß cr 
die Talente nicht befigt, oder Feine großen Erfindungen 
machen kann, und weil der Staat doch feine Präfumtion 
“ufttellen kann, daß jeder Menfch große Talente befige, 
voder der höchſten Tugenden fähig fey; oder eine Garantie 
dafür leiſtet, daß jeder, der als Schaufpieler oder als 
Profeſſor auftritt, auch Ausgezeichnetes leiſte'). Eine 
Beweisführung bei Gericht ift hier unzuläſſig, weil Feine 
Injurie vorliegt. Bei Aeußerungen, die einen Vorwurf 
von körperlichen Gebrechen enthalten, wird Alles darauf 
anfommen °), ob in der Form und nach den Umftänden, 
untee welchen die Aeußerung geſchah, eine Ehrenfränfung 
vorliegt. Es ift anerfannt, daß es feine Injurie ſeyn kann, 
wenn Jemand von demjenigen, der nur ein Yuge hat, 
oder lahm ift, dieſe Eigenfchaft ausfagt, z. B. weil er 
dies thut, um auszuſprechen, daß ein folcher Mann zu ei: 
nem gewiſſen Geſchäfte nicht tauge; die Indelikateſſe ift 
‘noch feine Injurie. Sagt Femand von einem Andern ver: 





5) Diefe Anfichten, die ich in dem N. Archive Bd. XIV. ©. 76. 
vortrug, find auch anerfannt von Chassan Traite des de- 
lits Vol. I. p. 841. — und v. Rellenader im Archiv für 
die Rechtspflege in Baden IV. ©. 5 


6) Archiv bes Sriminalrecits Bd. —* S. 86. Tittmann 
Pandbud IL ©, 219 
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borgene Förperliche Öebrechen aus, z. B. Hodenbruch, oder: 
daß er zeugungsunfähig fey, fo kann darin auch Indelika⸗ 
teffe oder ſtrafbare Verlegung eines Geheimniffes liegen, 
aber es ift feine Injurie. Wenn aber Jemand in einer 
öffentlichen Geſellſchaft ohne alle Veranlaffung von: einem 
Andern dies fügt, wenn er in einer folhen Gefellfchaft 
einee Dame vorwirft, daß. fie wie ein Kind das Bett bes- 
fomuge, fo wird hier häufig der. all fich fo geftalten; 
daß in diefer Handlungsweife eine Abficht zu befchimpfen 
liegt, in fofern man eine Perfon, die man achtet, nicht 
durch eine fo indiscrete Veröffentlichung berabfegen wird, 
fo daß das Benchmen ald Ausdruck der Verachtung anges 
fchen werden kann. Ergiebt ſich aber dies, fo kommt 26 
auf den Beweis der Wahrheit jener Gebrechen nicht an; 
denn das Unrecht liegt nicht.in der Andichtung, fondern im 
dem ehrenfränfenden Benehmen. , Auf ähnliche Weiſe 
werden auch Die Fälle zu beurtheilen feyn, wenn Jemand 
dem Andern den Mangel geiftiger Cigenfchaften vorwirft. 
Hhnehin wird oft ein folder Vorwurf cine Injurie des⸗ 
wegen enthalten, weil der Geſchmahte in feiner · Standes⸗ 
ehre Dadurch angegriffen wird’). ed 
II. Eine Befhränfung des Beweifes der Waheheit könnte 
auch gedacht werden, A) in ſofern als das Geſetz nur dann 
durch den gelieferten Beweis die Strafe aufheben: läßt, als 
zugleich ſich ergiebt, daß nicht wegen vorhandener bö⸗ 
fer Abſicht bei dem Vorwurfe der Aeußernde ein Unrecht 
begangen hat. Eine Beſtimmung dieſer Art, durch welche 
der Geſetzgeber die Zuläſſigkeit des Beweiſes befchränft, 
Eönnte felbft wieder doppelt . gedacht werden: . entweder 
a) in fofern das Geſetz nur. da von Strafe befreit, wenn 
der, welcher den Beweis der Wahrheit liefert, zugleich 
die gute Abficht bei feiner Acußerung nachweiſt, oder 


7 v. Kettenader über Ehrenverlegung ©. 21. 
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b) in Sofern als das Gefeß den Beweifenden von Strafe 
befreit, wenn nicht die böfe Abſicht bei feiner Aeußerung 
fi ergiebt. Weder in der erften noch in der zweiten Faſ⸗ 
fung möchten wir die Vorfchrift dem Geſetzgeber empfehs 
ken. Schon überhaupt ift der Ausdruck: gute oder böfe 
Adficht, Hier ein ſehr unbeſtimmter. Wenn A, der um den 
Eharafter des B gefragt wird, von dem B ausfagt, daß: 
diefer .ein Mädchen verführt und verlaffen habe, und dies 
beweift; wenn aber dargeihan wird, daß er dies geäußert 
habe, um dem B, der fein Rebenbuhler in Bezug auf die 
Liebe eined Mädchens iſt, das Mädchen zu rauben, oder 
wenn Jemand etwas von dem Andern ausfagt, um fich 
oder feinens Freunde eine Stelle zu verfbaffen, in Ans 
fehung derer fih dee Andere bewirbt, fo fragt man: ob 
ein ‚folder, wenn er beweift,, doch beftcaft werden foll, 
weil er feine gute Abſicht bei der Meußerung hatte? Man 
verlegte die Anfihten des gefunden Menfchenverftandes, 
wenn man bier firafen wollte. Die Abfiht mag eine egois 
ſtiſche, ſelbſt eine unmoralifche ſeyn; deswegen aber ift fie 
noch nicht im Sinne des Gefeges eine firafmürdige. Ohne⸗ 
hin wird es fehr ſchwierig feyn, die wahre Befchaffenheit 
Der. Abſicht ald eines innern Zuftandes mit Sicherheit 
Durch eine Unterfuhhung zu ermitteln. Häufig wird die 
Gränze der Erkennung des Steafwürdigen und Erlaubten 
fehe fein .feyn, fo dag der Gefeßgeber lieber von folchen 
feinen Rückſichten nichts abhängen läßt. Man denfe fich 
den Kal”), daß ein Mädchen mit einem vornehmen Mann 
als Concubine Jahre lang tebt, und plöglich in Kolge von 
Mißhelligkeiten fich von dem Geliebten trennt und in eine 
entfernte Gegend zieht, wo man ihre bisherige Lebensweife 
‚nicht kennt. Der Geliebte reift ihr nach, mwünfcht ihre 


) Er wurde im englifchen Parlamente angeführt, law maga- 
Fine Deft 24. G. 438. aführt, law mage 
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Rückkehr in fein Haus zu bewirken, und macht, um feine 
Abficht zu erreichen, in der. Gegend . allgemein befannt, 
daß das Mädchen vorher feine Maitreffe war. Welche 
feine Nüancen Eönnen in diefem Kalle nach den befonderen 
Umftänden die Art der Abficht desjenigen, der die Aeuße⸗ 
rung macht, verändern! Wenn 5. B. das Mädchen zu 
ihren Eltern veuig zurückkehrte, wenn fie ducch ihr Betra⸗ 
gen an dem neuen Wohnorte allgemeine Achtung fich er⸗ 
warb, wenn fie vielleicht im Begriff it, ald Braut die 
Hand eines würdigen Mannes anzunehmen, und plöglich 
der frühere Geliebte, fey es aus Eigennutz, oder. auß 
Rache, oder aus Liebe, oder aus Muthwillen durch feine 
Erzählung ihe Lebensglück zerftöct: mie foll der Richter 
die Fälle beurtheilen? Macht der Gefeßgeber in ſolchen 
dällen die Strafe von der guten oder böſen Abſi chi abhan⸗ 
gig, ſo läuft er Gefahr, den Richter zum Gewiſſensrich⸗ 
ter zu machen, was viele Bedenklichkeiten hat. 

B) Eine andere Beſchränkung kann ſich auf die Be⸗ 
weismittel beziehen, welche das Geſetz zulaſſen will. 
Die oben angegebene Geſetzgebung des Code penal ers 
fennt als zuläffige preuve legale nur die, welche durch 
gerichtliche Uetheile oder andere öffentliche Urkunden geliefert 
wird. Dieſe Befchränfung taugt nihts, weil dann über 
manche Handlungen, die Jemand dem Andeen vorwirft, fein 
Beweis geführt werden kann, ungeachtet Die Handlung wahr 
it, Mag die fchändliche Handlung noch fo öffentlich vorges 
gangen ſeyn, fo daß fie notorifch ift, fo wird doch derjenige, 
welcher fie erzählt, wenn der Andere die nöthige Unver⸗ 
ſchämtheit hat und Klage erhebt, weil ee weiß, daß nad 
dem gefeglichen Ausipruch Fein Beweis geführt werden darf, 
old Verläumder beftraft werden. Iſt von Handlungen ei: 
nee Derfon die Rede, welche nah dem Landesgefege Feine 
Strafe begründen, fo wird der Angefchuldigte , der wegen 
Verldunmdung progeffict wird, durch kein Weigel den Bu 
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weis führen können, eben ſo wenig in dem Falle, wo das 
Vergehen verübt wurde, aber nicht zur gerichtlichen An⸗ 
zeige fam. Wenn z. B. A, der wegen des Charakters 
von B, welcher eben als Erzieher eines jungen Mädchens 
in eine Samilie treten will, befragt wird, einfach erzählt, 
daß A fehon in zwei Familien wegen Verführung Junger 
Mädchen oder unfittlihen Benehmens forgejagt worden 
fey, fo wird A als Verläumder beftraft merden müffen, 
wenn auch zwei ehrenwerthe Männer, melde den B früs 
her in ihren Kamilien hatten und ihn fortjagten, weil fie 
in Hlagranti delicto ihn erwifchten, zum Beweiſe fich ers 
bieten. Wie oft genügt ed für jeden Verftändigen, wenn 
eine in einem ausländifchen Zeitungsblatt eingerüichte Bes 
kanntmachung zum Beweiſe producirt wird; das Gefeg 
geftattet den Beweis nicht, und nöthigt den Richter, der 
vieleicht eben fo von der Wahrheit der vorgemorfenen 
Thatſache überzeugt ift, den Mann, welcher unbefangen 
die Wahrheit ausfprach , als Verläumder zu beftrafen. — 
Eine folche legislative Klugheit ift eine ungefunde , die auf 
den Beifall der öffentliden Meinung nicht rechnen darf. 
C) Die wicdtigfte VBefchränfung if die in Bezug auf 
Verläumdungen, welche durch die Preſſe verübt 
werden. In allen neuen Preßgefegen ift die Befugniß, 
die durch die Prefle verbreiteten Thatfachen zu bemeifen, 
‚mehrfach befchränft worden. Nach dem belgiſchen 
Hreßgeſetz“) ift der Beweis nur erlaubt, wenn Thatfachen, 
die auf das Amt des Injurirten fich bezogen, einem Beam⸗ 
ten oder Agenten der Regierung , oder einer Perfon vorge⸗ 
worfen werden, die einen öffentlihen Charakter Hat. 
Das Nämliche verfügt da8 portugiefifch e Prefgefeg'°). 


9) vom 20. Zulius 1831. Art. 5. (in der Zeitfchrift für ausländ. 
Geſetgebung VI. ©, 164.) 


10) von 1833 (in ber erwähnten Zeitſcheit VII. @, ars. 
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Das luzerner Preßgeſetz“) geftattet Jedermann, ers 
weisbare Thatfachen und Handlungen dur die Prefle 
befannt zumachen, darüber zu urtheilen oder feine Meinung 
auszufprechen, jedoch dürfen Die Yeußerungen nicht in ehren: 
ftänfenden Ausdrücken geſchehen. Nach dem Prefgefeg 
von Neuchatel“) ift der Beweis der Wahrheit zuläffig, 
wenn er durch Urtheile geführt werden fann. — Das 
badifche Prefgefeg und das Gefeß über Ehrenfränfun: 
sm geftatten bei den durch die Preſſe verbreiteten That⸗ 
lachen Feinen Beweis der Wahrheit in der Regel, läffen 
aber Yusnahmen dann zu, wenn die verbreitete Thatfache 
den Vorwurf eines mit Corrections⸗ oder Zuchthausftrafe 
bedrohten Verbrechens enthält, oder der Verbreiter zue 
öffentlichen Befanntmachung ein unbeftimmtes privatrechts 
liches oder ſtaatsbürgerliches Intereſſe hatte. — Unfehl⸗ 
dar hat jeder Geſetzgeber Gründe, die durch die Preſſe 
verübten Berläumdungen weit firenger zu beftrafen, als die 
mündlichen. Die Verfehuldung fteigt fchon durch die Prä⸗ 
meditation, mit welcher bei der Perfon der Verläumder 


: fine Yeußerung macht im Gegenfage der mündlichen , oft 


durch fohnelle Frage eines Andern hervorgerufenen, in der. 
Ueberraſchung ausgefprochenen Aeußerung; auch objectiv 
iR wegen der Dauer, indem die Injurie ducch die Preffe 
perpetuict wird, der Schaden größer. Der Geſetzgeber 
hat aber auch das höchfte Intereſſe, nicht zu dulden, daß 
die Preſſe ein Werkzeug der Bosheit, ein Mittel der Klats 
fhereien werde, welche das Privatleben der Bürger an das 
Licht zieht, von jedem Fehler unbarmherzig den Schleier 
des Scheimniffes reißt, und dadurch öffentliches Aergerniß 
iftet und Familienunglück Herbeiführt. Go groß das 


1) vom 18. Juni 1882 (Zeitſchrift V. S. 1141.). 
32 25, October 1831. Art. 23. X WM. 
2 vn) ober rt. 23. Un der ZeCxðx 
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Intereſſe an der Aeußerung der Wahrheit ift, fo ift doch 
das Intereſſe größer, daß die Preffe nicht mißbraucht 
werde, weil es befannt ift, daß die Leidenfchaft dieſes 
Mittels fich gern bedient. Auch treten jene Gründe, aus 
welchen der Gefeßgeber im gewöhnlihen Verkehre vers 
teauliche Aeußerungen als ſtraflos erfennen muß, wenn 
die Wahrheit der Thatſache bewieſen werden kann, bei der 
Verbreitung durch die Preſſe nicht ein. Man kann in ei⸗ 
ner Geſellſchaft durch den Hochmuth oder: die Prahlerei 
oder Unart eines Menſchen veranlaßt werden, ihm eine 
wahre Thatfahe vorzuwerfen, man kann durch die Ans 
frage einer Perfon, welche über eine andere Aufklärung 
erhalten will, ehe fie mit ihe in ein Sefchäftsverhältnig 
ſich einläßt, aufgefordert feyn, die Wahrheit, wenn fie 
auch dem Andern unangenehm ift, auszufprechen; allein 
Miemand hat in der Regel nöthig, durch die Preffe zum 
Yublifum über den Werth eines Andern zu fprechen und 
Sehler aufzudechen, über Privatgeheimnifle zu reden, oder 
das Publiftum zu warnen. Mer das Mittel der Prefle 
biezu wählt, wird regelmäßig durch Leidenfhaft, nicht 
durch eine gute Abficht und das Streben nach Wahrheit 
geleitet. So richtig dies in der Regel it”), fo muß aber 
dennoch der Gefeßgeber erfennen, daß auch Ausnahmen 
vorkommen, in welchen der Beweis der Wahrheit zuge: 
laflen werden muß, und zwar ift dies überall der Fall, 
wo der Urheber der öffentlichen Verbreitung a) als Privats 
mann, oder b) als Staatsbürger ein rechtliches Intereſſe 
hatte. Das Erfte tritt ein, wo Jemand in einem Pros 
zefle einem Andern gegenüber fteht, und durch die Nachs 
weiſung unerlaubter Handlungen der Andere in Bezug 
auf eine prozeſſualiſche Handlung fein Intereſſe verfolgt, 
3. B. wenn er jeigen fann, daß der Andere ein Verbrechen: 





13) G. noch v. Kettenadcr über Shernpedieenng ©, A, 
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sder eine unmoralifche Handlung verübte, welche ihn von 
dem Rechte, einen Eid zu leiften oder ald Zeuge aufzutreten, 
ausfchließt, oder wo von der Eingehung eines Geſchäfts 
die Rede ift, 3. B. von einem Gefellfhaftsvertrage, und 
wo Jemand nachweift, daß einem Andern ein gewiſſes Ges 


ſcäft als Factor nicht anvertraut terden fann. Ein 


ſtaatsbürgerliches AInterefie hat Jemand entweder , wenn 
ein Bezug auf die von einem Andern verübten Verbrechen 
öffentlichen Behörden fie anzeigt, oder wenn er bei Wahs 
ka, 3. B. wenn Jemand als Deputirter, als Bürgermeis 
ker oder Gemeinderath gewählt werden foll, die Unwür⸗ 
Ygkeit des Andern zu der Stelle durch Unführung von 
Thatfachen nachweiſt. Die bloße Qualität als Staatsbürs 
ger genüigt hiezu, und wenn gr die Handlungen des Ans 
dern auch öffentlich befannt macht, fo Handelt er befug- 
tee Weiſe, weil das Publikum ein Intereſſe hat, daß Fein 
Unwürdiger ſich einſchleiche. Selbft in Bezug auf Staates 
beamte wegen - ihrer Amtshandlungen Pann ein ſolches 
Roatsbürgerliches Intereſſe obwalten. Es verfieht fich das 


‚ ki, daß das Intereſſe“) nicht fo weit gehen kann, auch 
dandlungen des reinen Privatiebend, deren Befannts 


nachung auf die Wahlen oder das öffentliche Leben feinen 


Uinfluß Haben kann, durch die Prefle zu verbreiten. 


EV. Verbreitung wahrer Thatfahen als 
ftrafwürdige Ehrenkrankung. 


Wenn wir bisher nachzuweiſen ſuchten, daß der Bes 
weiß dee Wahrheit der vorgeworfenen Thatſachen von der 





19 Abegg In Demme's Annalen Bd. IV. S. 270. bezweifelt, 
ob die hier vorausgeſetzten Intereſſen immer zu dem Mittel der 
Preſſe zu ſchreiten nöthigen. Dies iſt richtig; allein wo ein 
ſolches Intereſſe erweislich iſt, muß der Geſetzgeber entſchuldi⸗ 
gen, wenn auch Jemand bei der Verfolgung des erlaubten In⸗ 
kereſſe zu weit ging. Die Umftände des einzelnen Jalet werken 
den Richter hier Veiten mülfen, 
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Strafe befreien müfle, fo ift es doch eben fo wahr, daß 
Fälle vorfommen, in welchen zwar durch den Beweis der 
Thatbeſtänd der Verläumdung wegfällt,. weil man 
durch den Vorwurf einer wahren Thatſache nicht verläums 
. den Pann, wo aber die Handlung doch ale Ehrenfränfung 
ſtrafbar ſeyn kann. Es fcheint, daß man am richtigften 
Dies auf Die Art, wie Feuerbach‘) ed gethan hat, auch 
in dem Geſetzbuche aufftelten könnte, nämlich daß dann 
ungeachtet der Wahrheit der Thatfache der Angeſchuldigte 
ftrafbar it, wenn die Injurie nicht unter der die. Berächts 
lichkeit und Herabmwiicdigung ausdrückenden gorm verübt 
ift; allein eine folhe Beftimmung dürfte faun zu empfehs 
ien ſeyn )). Schon überhaupt wird durch- die. Unbes 
ſtimmtheit des Ausdrucks der Nichter leicht irte geleitet. 
Man fragt’): ob nach dem Willen des Gefeßgebers fchon 
Strafe eintreten fol, weil derjenige, der die wahre That⸗ 
fache anführte, fich dabei heftiger, derber Ausdrücke bei 
diente, 3. B. wenn die Handlung des Andern als eine: nies 
derträchtige, fchändliche getadelt wird, oder weil unter 
den obwaltenden Umftänden dem Gefchmähten eine Aeuße⸗ 
rung ſehr empfindlich toird, 3.8. weil ihm der Vorwurf 
in Gegenwart vieler Perfonen oder folder Menfchen ges 
macht wurde, an deren- Achtung ihm befonderg lag, oder 
weil der, welcher die Aeußerung machte, in feinem Ur: 
theile excedirte, 3. B. von dem A fagt, daß vor ihm fein 
fremdes Eigenthum ficher fey, und dann anführt, daß A 
ſchon geſtohlen Habe? Es ift kaum zu billigen, wenn der 
Geſetzgeber die Strafe nur von der Heftigkeit der Aus⸗ 


1) Sm Lehrbuch des pein!. Rechts‘ 6. 289. 

2) ©. auh Zum Bach Anfichten ©, 304. 

8) v. Kettenader in der Schrift: das Verbrechen der Ehren: 
verlegung ©.48, giebt auch an, sole verfchieden in der Praris 
Der Satz, daß Strafe eintrete, wenn die Iuiurie in der Form 
ftegt, virftanden wurde. ' 
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küde abhängig machen wollte; er läuft dann Gefahr, 
such Unfchuldige zu ftrafen. Die Redemweife der Menfchen 
hängt mit ihrer Individualität zufammen. Während A 
dad, was ihm gefällt, mit Uebertreibungen göttlich nennt, 
und dag, mas ihm miffällt, niederträchtig heißt, bedient . 
‚ich der ruhige, kältere B des Ausdruds: gut oder ſchön, 
md erflärt bei dem, was ihm tadelnswerth fcheint, daß 
we es nicht für recht halte. Soll blos wegen tiefer vers 
‚Fihiedenen Redeweiſe den A die Strafe treffen? Nicht 
I klten preßt dem fräftigen offenen Manne das überwal⸗ 
'b inde moralifche Gefühl, wenn er etwas Schlechtes ficht 
ı wer Hört, einen flarfen Ausdrud ad. — Das Urtheil 
:ı über fremde Handlungen muß erlaubt ſeyn; es diirfte 
„| fhwierig feyn, auf der Goldwaage die Ausdrücke des Urs 
a) theild abzumägen, und ungerecht werden, Jeden zu ftras- 
| im, dee ftärfer als dee ruhige Richter ſich ausſpricht. 
"| Selbſt aus der unpaflenden Wahl des Orts oder der Zeit, 
1 in welcher eine Aeußerung gemacht wird, follte man nicht, 
t tinen Grund ableiten, Strafe eintreten zu laſſen. Wer. 
” 8. im Wirthshauſe einem Andern eine ſchändliche erweis⸗ 
1. here Handlung vorwirft, mag ſehr indelifat handeln, aber 
e zn fannn doch leicht Fälle fich denken, in melchen eine 
et Gtrafe unpafiend wäre, 3. B. menn Jemand durch das 
e Benehmen des Andern, 3. B. Prahlerei oder Unart gereizt, 
u: mdie Lage fommt, Dad, was er von dem Andern. weiß, 
A: Ähm vorzumwerfen. — Am richtigften geht der Geſetzgeber 
n| davon aus, daß er zwar dad Recht der Bürger anerfennt, 
I Wahrheit, auch wenn fie Andern fchmerzlich iſt, zu äußern, 
daß ee aber nicht die Leidenfchaft in Schug nimmt, welche 
untee diefem Deckmantel der Wahrheit Befriedigung fucht, 
daß er eben fo wenig den Bürgern das Recht einräumt, 
felbf iiber ihre Mitbürger, wenn fie auch noch fo fchuldig 
find, ein Strafgericht auszuüben, und den Schlenden mie e 
einen Menfoben zu-behandelg, der Feiner Ehre mehr Kia 
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it und auf den Echug der Geſetze feinen Anfpruch. meht 
haben follte. ‘Man zweifelt nicht, daß derjenige, welcher 
den A, weil er ein Mädchen verführte, tüchtig durch— 
prügelt, Strafe verdient, wenn er fi auch darauf bes 
ruft, daß er die fchlechte Handlung des A. bemeifen könne; 
eben fo wenig fann derjenige firaflos ſeyn, welcher einen 
Andern auf eine Weife behandelt, die der Ausdruck! der 
Verachtung ift, obgleich der Andere eine fhändlihe Hands 
fung verübte. Mit Recht wird daher das Gefeg erfiäs 
ren *), daß die Erzählung einer wahren Thatfache ftraflod 
ſey, wenn fie nicht auf eine Art gefchieht, die an fich eine 
Shrenfränfung für den Andern enthält. Dies ift der Fall 
1) wenn Jemand einen Anderen mit Befchimpfungen übers 
häuft und nun den Vorwurf einer Handlung, die er bes 
weifen will, hinzufügt, oder 2) wenn er eine ſymboliſche 
Injurie oder Realinjurie mit dem Vorwurfe der Handlung 
verbindet, 3. B. Jemanden mit Koth überdedt, und ers 
Färt, daß der, welcher diefe oder jene Handlung veriiben 
konnte, nichts Befleres verdiene; 3) wenn Jemand ohne 
alle Veranlaſſung abfichtlich die Umftände fo wählt, um 
durch den Vorwurf von Tharfachen, die zwar ftrafbare 
oder unfittliche Handlungen enthalten, und die er beweis 
fen ann, den Andern öffentlich herabzumärdigen, 3. ©. 
wenn Jemand in einem Theater oder in einer Kirche dem 
Publikum erzählt, daß eine Dame in jeder Nacht Liebs 
haber in ihr Schlafgemach kommen lafle; oder wem 
4) Jemand dem Andern entfchieden feine Verachtung aus⸗ 
drückt, z. B. erklärt, daß ein Menfch wie A gar nicht 
würdig fey, daß ein Ehrenmann neben ihm fige, weil A 
ein Mädchen, das er fchmängerte, verließ. In folchen 
Fällen mag der Angefchuldigte, wenn er Thatfachen bes 
weift, von der Strafe der Verläumdung frei werden; die 


4) Dieb thut das ſachfiſche Geſerbuch Art. 1%. 
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J Strafe der Shrenfränfung fann ihn treffen. Wir geben 
w, daß bei der Beurtheilung diefer Fälle der Richter die 
höchſte Borficht anwenden muß, und nicht leicht blos wegen 
dee unpaflend gewählten Form, Strafe der Ynjurie eins 
treten laflen darf, vielmehr nur da Strafe erfennen foll, 
wo fi) aus allen Umftänden die Abficht, den Andern vers’ 
ichtlich zu behandeln, ausfpriht. Schwierig Fann auch 
ft die Frage werden, ob dadurh, daß Jemand einem 
ändern, welcher wegen eines Verbrechens beftraft worden 
R, die erlittene Strafe oder das verübte Verbrechen vors 
wicht, eine Strafe verwirft werde’). Der Fall fann 
unter höchft verfchiedenen Umftänden vorfommen. A, gegen 
den in einem Prozeſſe B ald Zeuge producirt werden foll, wirft 
dm vor, daß B fchon wegen Fälſchung zum Zuchthaufe 
weurtheilt war. CO erfläet, daß er dem D, melcher um 
die Hand feiner Tochter nachfucht, fie nicht gebe, weil D 
(en im Aebeitshaufe war. E wirft. ohne alle Veran⸗ 

laſſung in einem Gafthofe öffentlich dem F vor, daß diefer 

n' m Zuchthaufe geſeſſen, und nicht in den Kreis ehrenwer⸗ 

m) Ger Männer gehöre. Verläumdung ann der bloße Vor⸗ 

m) warf einer wahren Thatfache nicht feyn; auch Fann das 

er: Seien Doch den Bürger nicht firafen, wenn er nur die 

® Bahrheit ausfagt: fobald aber der Borwurf nur gemacht 
en. WED, um dem Beftraften Verachtung auszudrücken und 
eyi Diefe Abſicht aus allen Umftänden erhellt, mag eine Strafe 

a, meet ſeyn, teil der Beftrafte fein Verbrechen gebüßt 

wi dat, und der Staat denjenigen, der fich beffern will, 

a gegen Vorwürfe in Schuß nehmen muß, durch weldhe 

4} dem Beftraften die Möglichkeit eines ehrlichen Fortkom⸗ 


ba 


br 5) Das ofdenburgifche Strafgefegbuch Art. 85. bedroht diefe Hand: 

d lung, oder auch, wenn Jemand dem Befſtraften oder feinem 
Verwandten wegen des Verbrechens Verachtung durch Korte 
abe ‚gendlungen au erkennen giebt, mit 8 — lätäglaıın Ste 
ANgNIBe 
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mens in dem bürgerlichen Leben entzogen, und er in de 
Entwickelung ſeiner Beſſerung gehindert wird. 


$. VL Einfluß des guten Glaubens, mit wel 
hem Jemand eine Aeußerung für wahr hält — 
und Verbreitung nahtheiliger Gerüchte, 


Nicht felten Fann zwar dem Angefchuldigten nid 
nachgemwiefen werden, dag er wiſſentlich falſche Thatſache 
von dem Andern ausfagte; allein die Sache ftellt ſich fo 
daß er dad, was er dem Andern vorwarf, nicht zu bewei 
fen im Stande ift. Hier wird die Frage bedeutend: «el 
ein ſolcher gleichfalls mit dee Strafe der Verläumdung he 
legt, alfo demjenigen gleihgeftellt werden fol, der mi 
dem Berwußtfegn der Unmwahrheit ehrenfränfende That 
fachen von einem Andern verbreitet? Man bemerkt leicht 
daß in den Källen, mo fein Bewußtfeyn der Unwahrhei 
vorliegt, eigentlich nur eine culpa zum Grunde liegt, wal 
nun fommt e8 auf Die Frage an: tie weit der Gefeßgebe 
auch hier Strafe drohen will? In der würtembergifce 
Kammer trug die Commiffion der zweiten Kammer ’) dat 
auf an, daß auch derjenige, welcher eine einem Under 
nachtheilige Ihatfache hörte und bei einigem Nachdenke 
Verdacht der Unwahrheit Hätte fchöpfen müflen, dennoch abe 
die Thatfache weiter verbreitete, beſtraft werden fol, jeder 
geringer als der Verläumder, und daß alles darauf ankon 
men follte, ob er zureichende Gründe hatte, die Thatſach 
für wahr zu halten. Bei der Berathung in der Kammer’ 
erhob fich ein heftiger Widerfpruh; v. Wächter fugl 
vorzüglich zu zeigen, daß durch einen folchen vorgefchlagene 
Beifat zu viele Klatſchereien begünftigt würden; er ftellı 
den Antrag, daß da, wo Jemand die Wahrheit feiner Au 

fag 





1) Eommiffionsbericht ©. 343. 
2) Sitzung 49, &. 76— 78. 
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age nicht beweiſen kann, oder feinen Gewährsmann für 
ie auf Börenfagen gegründete Nachrede nicht nachzuwei⸗ 
en vermag, die Hälfte der Strafe der Verläumdung 
rkannt werden foll; die Mehrheit der Kammer nahm dies 
en Antrag an. Die Kammer der Standesherren hatte 
ie Annahme dieſes Artikels abgelehnt; allein die zweite 
dammer beharrte bei ihrem Beſchluſſe. Das ſachſiſche 
Strafgeſetzbuch“) wählte einen andern Weg, indem dar⸗ 
mf die Werbreitung eines der Ehre eined Anderen nachtheis 
Igen Gerüchte ohne Kenntniß von deffen Unmwahrheit mit 
Befängniß bis drei Wochen oder Geldftrafe geahndet wird; 
Ne Mittheilung eines ſolchen Gerichts an dabei betheis 
igte Perſonen in deren Intereſſe wird als firaflos erklärt. 
Dee badiſche Entwurf ') ftellt denjenigen , der wiſſent⸗ 
lich falſch ausfant, demjenigen glei, welcher Handluns 
sen, die im $.245. Verläumdungen enthalten, von einem 
Undern ausfagt, ohne daß er zureichende Gründe hat, Re 
für wahr zu halten. Dieſer Vorfchlag iſt deswegen ges 
tadelt worden , weil dadurch die culpofe Handlung) der 
deloſen Merläumdung gleihgeftellt werde. Unfehlbar müſ⸗ 
den verfchiedene Fälle unterfdieden werden: I. der Zoll, 
we Jemand die einem Andern nachtheilige Thatfache ale 
Gerücht erzähle, alſo felbf- nur angiebt, daß man in 
dee Stadt von dem Andern die Thatfache erzähle; II. der 
Bel, wo Jemand eine dem Andern nachtheilige Thatfache, 
dechfam wie ein Zeuge, ald gewiß angiebt. Der erſte Kal 
kann voieder verfchieden vorfommen: 1) entweder führt 
Ymand nur die Thatſache des vorhandenen Gerüchts an, 
WB. daß A durch daß Gerücht als Dieb befchukdigt werde; 
2) oder der Erzählende, der das Gerücht anführt,, fügt 





$) Art. 195. 

4) Art. 246. 

9) u Rettenader über Ehrenverletung S. WO. 
Inh, d. CA. 1839, I, Sr D 


50 Ueber die Zuläffigfeit d. Beweiſes der Eint 


hinzu, daß er daſſelbe für wahr halte, und daß er 
daß der Andere das Vergehen verübte. - Es fann- 
zählen von Gerüchten wieder gefchehen a) in eir 
teaulichen häuslichen Kreife, oder an Perfonen, die 
terefle hatten, auch Gerüchte, Die über einen And 
culiren, kennen zu lernen, 3. B. wenn der Kreund | 
dern, welcher dem A ein wichtige Geſchäft ano: 
will, das nachtheilige Gerücht mittheilt; oder 
kann die Mittheilung des Gerüchts unter Umſtä 
ſchehen, wo der Urtheilende weiß, daß nun allge 
Thatfache werde verbreitet werden. In dem ob 
führten zweiten Kalle Fann die Verbreitung der nı 
gen Thatfache fo geicbehen, daß a) der Verbreite: 
weitere Prüfung der Wahrheit daß, was er von 
hörte, ald Wahrhrit weiter erzählt, 3. B. wo Je 
einem Wirthshauſe von ganz fremden Menſche 
hört und al6 wahr verbreiter; daß b) “Jemand vı 
ehrenwerthen Manne eine Yeußerung hörte und 
den Grund dieſes Zeugniſſes als wahr angiebt; ode 
Jemand etwas von einem ihm als Lügner oder le 
gen Menfchen befannten Manne erzählen hört, ı 
ale Wahrheit verbreitet. Prüft man die ang 
Källe näher, fo darf man vorerfi den Sag aufftell 
überall, wo Jemand fih nur auf die einfache E 
eines Gerüchte als folchen befhränft und die 
dieſes Gerüchts bemweilen kann, die Strafe wegfä 
er nur ein Gerücht anführte und weder eir 
theilige Handlung dem Undern andichtete, noch e 
achtung dem Andern ausdrückte. Das Nämliche 
treten, wo ber Erzählende für feine auf Hörenfa 
deüchlih gegründete Nachrede den Gewährsman 
dem er fie hörte, anführen fann. Auch hier dir 
dem Andern feine nachtheilige Handlung an, ı 
indem er den Gewährsmann ſogleich antühtt, Artı 
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Stand, ſelbſt zu prüfen, ob er nach der Individualität 
diefed Gewährsmanne die Tharfache glauben will oder nicht. 
Sobald dagegen Jemand eine dem Andern nachtheilige 
Thatſache anführt und als wahr erzählt, nicht blos ale 
Gerücht angiebt, kann er von der Strafe der VBerläums 
dung dadurch nicht frei werden, daß er auf das Gerücht : 
oder. darauf, daß er es von Andern hörte, fich beruft; 
denn Hier trat er felbft als beichuldigend auf; er brhauptete 
pofitid, und erfcheint fo lange als ſtrafbar, als er das, was 
behauptet, nicht beweiſen kann. Mur follte dee Um⸗ 
Rand, daß bei dem Befchuldiger nicht das Bewußtſeyn der 
Unwahrheit vorhanden war, fondern daß er feine Befchuls 
digung fiir wahr. zu Halten Gründe hatte, den Richter be⸗ 
rechtigen, eine geringere Strafe anzuwenden“) Die 
Haupifrage iſt: 0b das Geſetz auch da, wo Jemand ein 
Gerücht al folches leihrfinnig ohne Kenntniß der Unwahr⸗ 
heit verbreitete, oder zwar ohne Abficht zu verläumden, 
eine nachtheilige Thatfache ohne hinreichende Gründe fie 
für wahre zu halten, verbreitet, eine Strafe drehen fell. 
Es iſt klar, daß ohne ein fpeciclles Geſetz, das eine ſolche 
Drohung enthält, der Richter nicht befugt ſeyn kann, 
Strafe in dieſen Fällen eintreten zu laſſen, weil hier nur 
eine culpoſe Injurie vorliegt und eine ſolche gemeinrecht⸗ 
lich nicht als ſtrafbar erſcheint. Es ſpricht zwar für die 
Aufnahme einer ſolchen Strafdrohung die Rückſicht, daß 
durch ſolche leichtſinnige Menſchen, die jedes Gerücht ver⸗ 
breiten, viel Nachtheil geſtiftet werden kann, daß der 
GStaat von Jedem, ehe er etwas weiter erzählt, auch 
eine verftändige Prüfung, ob das Erzählte wahr ift, fors 
deen Fann; allein gegen dies Geſetz fpricht die enticheis 
dende Rückficht, daß man überhaupt das Strafgebict auf 





6) Darnach ſollte auch der Art. 146. des dadiſchen Catwurid ans 
dere gefaßt werben. 
Q 2 
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bloße culpoſe Handlungen nicht leicht ausdehnen fol, und 
daß der Geſetzgeber Gefahr läuft, auch den bloßen Un; 
cderſtand zu firafen, und daß immer die richterliche Beur⸗ 
theilung mißlich if, ob der Erzählende das Gerücht für 
wahrfcheinlih halten konnte oder nicht. Offenbar müßte 
Dabei der Richter in die ganze Individualität desjenigen, 
der ein ſolches Gerücht verbreitet, fich verfegen, und prü⸗ 
fen, ob für diefe Perfon das Gerücht als «in völlig grund 
: Ipfeß oder als ein wahrfcheinliche® erfcheinen konnte. . 





II. 
Beiträge zur Lehre 
von dem Verbrechen der Faͤlſchung, 


inebefonderg 
über falſche Wanaen, - 
‚veranlaßt buch einen Redhtsfal, . ":ı_ 
von 
Birnbaum. 


| (Beftuf von Kr. XIX. Jahrg. 1888. Heft 4.) - 


enn nun aber ein Geſetzgeber, wie es heut zu Tage 
gewöhnlich gefchieht, analogifhe Geſetzanwendung in 
Gtrafſachen ausdrücklich verbieter, fo enthält die Frage, 
in wiefern das Haben folher Wagen an fi, oder der Ge: 
brauch falfher Wagen ftrafbar fey, eine befondere Be⸗ 
deutung, da die neueren Gefegbiicher meiftentheild nur 
Beftimmungen über falfhes Gewicht, aber Feineriei 
Beftimmungen über falfhe Wagen enthalten, und 
bei der Seltenheit des Falles auch nicht leicht angenommen 
werden kann, ein Gefeßgeber habe, von falfbem Gewicht 
allein re dend, wenigſtens mit an faliche Wagen ges 
dacht, auf folche Fälle alfo auch nicht die gefegliche Straf⸗ 
beftimmung durch logiſch ausdehnende Interpretation, 
deren Weſen im Unterfchiede von Analogie man gewöhn⸗ 
lich auf diefe Weife bezeichnet ””), wird bezogen werden- 
22) Bol. auh von Weber a. a. O. ©. 321, wo nebſt der 
Logifch ausdehnenden richterlichen Interpretation auch hinfichts 
lich unferer neueren Geſetzbücher die analogiſche Geſezanwen—⸗ 
dung für zuläffig,, wenigſtens die Geſetzesanalogie für unmt- 


behrlich gehalten wird, mit N 2 
Pi 5 gehalt mit Beziehung auf Derſed, Rov 
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können, wenn gleich der Grund jener Strafbeſtimmung 
auch ihre Beziehung auf ſolche Fälle erheifchen follte ’”). 
Bei Beuriheilung des mehrerwähnten Erkenntniſſes 
dee Amfterdamer Polizeigerichts hat nun auh Moll, Hierin 
der Anficht der bolländifchen Praktiker folgend, um die 
von ıhm behauptete Nichtanmwendbarkeit der im franzöfls 
ſchen Geſetzbuch über falfches Gewicht vorfommenden Bes 
ſtimmungen auf falſche Wagen darzuthun, ſich darauf be⸗ 
rufen, daß bei Feſtſetzung des Art. 423. der Geſetzgeber 
an falfhe Wagen gar nicht gedacht habe. Hiefür fchien 
ihm ein Beweis in dem zu liegen, was bei der Sanction 
des Art. 423. von dem Staatdrathe Kaure gefagt wors 
den war, um die Verfchiedenheit der in diefem Artikel und 
der im Art. 424. und in Yet. 479. Nr. 5. und Nr. 6. 
enthaltenen Berimmungen zu motiviren, namentlich in 
den Worten: usage de faux poids et fausses me- 
sures comprend necessairement une fraude, was 
von Dem Gebrauche falfcher Wagen nicht eben fo gefagt 
werden fönne, da man ja auch mit falfchen oder ungleis 
hen Wagen dennoch fehr richtig zu wägen im Stande fey. 
Mir wollen die Richtigkeit -diefer fowohl von Moll als von 
Faure gemachten Bemerfungen bier vorläufig dahin ges 
ſtellt feyn laflen, übrigens aber gern zugeben, daß der 
Geſetzgeber der franzöfifchen Kaiferzeit bei den Befimmun: 
gen über falſches Gewicht an falfhe Wagen keines⸗ 
wege gedacht habe. Dabei müflen wir aber auch bemer: 
fen, dab ſowohl die angeführten Worte der Motive, als 
die gefeglichen Befimmungen felbft hinreichend darthun'“), 





=) Dis jurisdietione supplere oh eamdem utilitatem in 
L. 13. D. de legib. 


24) Ausgabe des Code penal von Didor, Paris 1810, Vol. 11. 

1. Exposd des motıfs de la loı contenant le Cha- 
pitre 11. du titre II. dulivre Ill. du Code. Cf. Locre 
ieaislat, civile, comm. et crim. de la Erance T, RAR. 


0. 
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der Geſetzgeber fey überhaupt darüber nicht vollfommen 
im Klaren gewefen, was man denn eigentlich unter fals 
fdem Gewichte zu verfiehen habe, und dies wird ung 
auf fernere Unterfcheidungen führen, auf die es uns befons 
ders bei Erörterung der vorliegenden Krage anzufonmmen 
ſcheint ”°). 2008 





pag. 155. — und Rapport fait au corps legislauif par 
Louvet in der angeführten Ausgabe des Code penal p. 289. 
35) Die Worte ber Art. 423 u. 424. des Cnde penal, bie uns 
hier befchäftigen, ‚waren im Projet de Code criminel von 
180% faft die nämlidyen, im Art. 385 u. 386, nur flanten 
3. B. anfltatt: cette fraude im Art. 424, die Worte: ces 
tromperies im Art. 886. .Auch findet fich in den acht Bäns 
den der Observations des tribunax faft nichts über die 
Redaction dieſer Artikel bemertt. Bios die Cour d’appel 
de Bordeaux, ‚Observ. Vol. I. wollte im Art. 385. zu 
dem Worte trornpe das Wort sciernment hinzugefügt! Die 
Cour de justice oriminelle d’Indre et Loire, Obserr. 
Vol. Ill. hatte zum Art, 885. Kolgendes bemerkt: Z’usage 
des faux poids et fausses mesures est un delit des plus 
graves, c'est un abus de la confiance puhlique, d’au- 
tant plus criminel, que cette confiance est en quel- 
que sorte forgde. La detention pendant deux ans ne 
serait pas trop dure. Surtout s’il s’agit d'un mar- 
chand patente qui est presume avoir fait un usage 
journalier de ces poids et beaucoup des gains illici- 
tes; ce delit tient du vo) et du fuux, et ce melange 
ne peut qu’ajouter A sa gravitde. Les fahricateurs de 
faux poids et fausses mesures ne doivent pas rester 
impunis, la loi doit au moins prononcer contre eux 
la me&me peine, que contre ceux qui en font usage, 
Die Cour de justice criminelle de Seine et Oise, Ob- 
serv. Vol, VI, befchsänft fich darauf, die NRebaction der dem 
Art. 385. entfprechenden Artikel im eriten Zitel des Geſetzes 
vom 22. Suli 1791 für verzüglicher zu erklären. Diefes Ge: 
feg Hatte Zitell. Art 22. 23. u. 24, und im Zitel LI. Art.40, 
von infidelite des poids el mesures gefprochen, und mit Rüds 
fiht auf den Unterſchied zwiſchen erſter Uebertretung und Rück⸗ 
fall entweder Polizeis oder Correctionalſtrafe verhängt. Ein 
Gefeg vom 1. Vendemiaire an IV machte es den Municipas 
litäten und Polizeladmigiftrationen zur Pflicht, öfters im 
Jahre Kaufläden u. dgl. zu befuhen: à4 defet de s’assurer 
de lexactitude des poids et ınesures. Gegen liebertreter 
follte Eonfiscation Eh Enden ,‚ und diefelben, wenn ihnen 
mouvaise Jos zur Laſt fiele, von dem Zuchtpolizeigeriäite W 
Grköbuße beftraft werden, Suntpeligigeniän ws 
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Ein Gefepgeber kann nämlich den Begriff von fal⸗ 
ſchem Gewichte entweder bloß objectiv feftfegen, oder 
denfelben fubjectiv auf eine betrügeriſche Abficht bes 
jiehen , und eine Verfchiedenheit des Begriffs werden wie 
auch faft überall finden, wo nebſt dem Gebrauche aud 
das Haben falfhen Gewichtes unser Strafe verboten if. 
Die franzöfifche Gefeggebung hat befonders feit 1789 eine 
Menge von Beftimmungen beiderlei Art aufzumeifen, und 
eben Deshalb findet fich auch ein große® Schwanfen in dem 
Begriffe ſelbſt. Nicht nur allein ift noch im neueſten 
Strafgefegbuh das Haben -falfchen Gewichtes als Polizeis 
übertretung, und der Gebrauch falfchen Gewichtes als 
cosrectionelles Vergehen beftraft ), fondern es war auch 
in der früheren Gefeggebung nebft den auf VBeruntreuung 
in Maaß und Gewicht gefegten leichteren, durch die Munis 
eipals oder duch die Zuchtpolizeigerichte auszufprechenden 
Steafen ”’), zufolge des Strafgefegbuchs von 1791 der 
Berkauf mit falfhem Gewicht oder Maaß unter gewiſſen 
Umftänden als Eriminalverbrechen anzufehen, welches Ver: 
brechen mit dem der Fälſchung überhaupt unter dem Titel 
der Verbrechen gegen das Eigenthum zuſammengeſtellt 





€6) Auch die neuche Nevifion des Strafgeſetzbuchs vom 28. April 
1852 hat die Redaction der Art. 425 u. 479. in diefer Hin⸗ 
ficht unverändert gelaffen. Man vgl. A. Chauveau Code 
penal progressif, Paris 1852, pag. 475 et 484. 


‚27) Infidelit& des poids et mesures ober infidelitd sur les 
. poids et medsures, wie die in der vorlegten Note augeführ: 
ten Gelege fih abwechfelnd ausdrüdten. Cf. Arröte relatif A 
‘ Veteblissement des bureaux de pesage, mesurage et 
jaugeage public et à la punition des indefidelitds dans 
les poids du 7. Brum. an IX. Bulletin _Nr. 374. und 
Heulhard- Monutigny precis de la legislation de 
‚la revolution, Paris 1803. p. 242. Das Sefee Tetbft fin: 
det fi) in Appendice aux Codes criminels par Garnier 
du Bourgneuf et Chanoine, Paris 1826. Vol. II. 
pag. 879. ' 


- 
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. no”). Od in allen diefen Beftimmungen ber Ausdruck 
‚ falfhes Sewicht völlig dafielbe bedeute, ift gewiß 
noch mehr zu bezweifeln, als ed 3. B. zweifelhaft ift, ob 
dee Ausdruck falſcher Schlüffel, da, wo deflelben 
Berfertigung befttaft wird , das nämliche bedeute, als da, 
wo von Diebſtahl mit falſchen Schlüfleln die Rede iſt, bs 
gleich beide Beftiimmungen unter dem Titel dom Diebftahl 
enthalten find ꝰ“). Die Urfache, warum jenes mehr zwei⸗ 
felhaft iſt, liegt Hauptfächlich darin, weil das bloße Haben 
falfhee Gewichte ald einfache Polizeiübertretung beftraft 
wied, bei folchen Uebertretungen aber überhaupt, nach der 
freilich bedenklichen Lehre franzöſiſcher Juriſten, weniger 
. auf die Abſicht, als auf dad materielle Factum 
- Rülficht zu nehmen ik’), und gerade bei dem Haben 
falſcher Gewichte zufolge dee. Unficht der neueften Eriminas 


m." 


sa. 1er — — — 





t 28) Code pénal de 1791, Partie II. Tit. II. Section II. 
q Art.41. quiconque sera conyaincu d’avoir mechamment 
et à dessein de nuire à autrui, commis le crime de 
faux, sera puni ainsi qu’il suit. (Art, 42 bis Art. 45.) 
| Art. 46. quiconque sera ennvaincu d’avoir sciemment et 
ak dessein vendre à faux poids et A fausse mesure, 
apres avoir été precedemnient puni deux fois par voie 
de police, à raison d’un delit semblable, subira la 
peine de quatre anndes de fers. Minder ftreng und ans 
' ders redigirt, übrigens auch unter den Verbrechen gegen das 
= Gigenthum, iſt der Art. 423, der von diefer Art von fraude 


2 oder Betrug handelt, während im Art. 145 u. f. das Ders 
e brechen der Fälſchung oder faux mit den einfachen Worten 

qui aura commis un faux, ohne weitere Erwähnung der 
24 mauvaise intention, ald Verbrechen gegen das Semeinwelen 


bezeichnet wird. 


et bemerkt habe im Archiv, Jahrgang 1887. ©. 507 u. f. 


0) Man vgl. z. 8. Bourguignon Dictionnaire rai- 
sonne des lois penales, Paris 1811. Vol. I. Disseria- 
tion preliminaire pag. XXXVI. Daſelbſt Vol. III. p.96. 
finden fi nebft dem obenerwähnten Sefeg vom 1. Vende- 
miaire an 1V noch andıre auf Maaf und Gewicht ſih fr: 
/ öirbende vom 7. und 13. Brumaire un IX, 7. Ylorcal 
an . 
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liſten died Statt finden foll ”), dieſer Uebertretung al 
jemand fehuldig werden kann, ohne daß ihm Kälfchun 
oder Betrug, oder Verfuch einer Betrügerei, oder betri 
gerifhe Abſicht zur Laft gelegt werden könnte. Es iſt al 
hierbei der. Begriff falſchen Gewichtes faum anders a 
objenstiv.:hefkimmbar zu denken, und er wird in di 
fer Rückſicht faum anders als im Zufammenhang mit d« 
gefeglichen Werfügungen über das Eichen der Gewichte ı 
beſtimmen ſeyn, wenn gleich im Urt. 479. Mr. 5. u. 1 
des franzöſiſchen Geſetzbuchs das Haben falfhen Gewid 
ted non dem Gebrauche anderer al der durch die beftehen 
den Geſetze eingeführten. Bewichte unterfchieden wird ’' 
auf ähntiche Weiſe wie im -revidirten Entwurf des boier 
ſchen Strafgeſetzbuchs von 1827. Art. 210.des zweit 
von Polijeiübertretungen handelnden Theils das „Habe 
falſchen Gewichtes in Waarenniederlagen oder andern zuı 
Kauf oder Berfauf beſtimmten Orten” davon. unterfchi 
dem wird, wenn fich jemand „in offnem oder -freiem © 
werbe anderer als der verordneten mit der gehörigen Prot 
oder Aiche bezeichneten und im richtigen Stand unterhalt: 
nen Gewichte bedient”). Im Urt. 424. des franzöf 





31) Rauter Traite du droit criminel frangeise, Vol. | 
Paris 1836. p. 242, Nr. 515. verglichen mit Nr. 550 u. 59! 
und Nr. 78. im erften Theil. „Cette disposition de l’art. 47! 
nr. 5. est un des exemples les plus frappans de la nı 
ture particuliere de contraventions de police conside 
rdes sous le rapport de l'intention criminelle.’ 


32) Ceux qui emploieront des poids.... différens de ceu 
qui sont établis par les lois en vigueur. 


33) Nevidirter Entwurf, München 1827. Th. IE. &. 210. Wa 

' vgl. 5. 210. mit $.211u. fe, worin von Verkürzung, dere 
fih Jemand im öffentlichen Verkehr durch unrichtige, willkühr 
lihe oder unterlaflene Anordnung des vorgefchriebenen Ge 
wichtes fhultig macht und von der aus folcher Verkürzun 
entftandenen Verlegung der Zarordnung, dann vo 
Zällchungen die Rede üt, die in der Abficht über Ge 
wicht zu täufchen begangen werten. Im ah.‘ &. Wi 
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Geſetzbuchs wird auch unter Erwähnung der deshalb 
pirkten Strafe cine mehr civilvechtliche Kolge der Hand⸗ 
}, wenn fich jemand anderer, als der durch die Staates 
Be eingeführten Gewichte bedient, angeordnet, und 
ei ausdeiichlich der Betrug durch den Gebrauch ver⸗ 
tenen Gewichts von dem Betrug durch den Gebrauch 
ſchen Gewichts, wovon der Art.423. Handelt, unten 
den. Die Motive bezeichnen jenes als altes oder 
eſchafftes Gewicht , Defien Verfertigung auch nach Eins 
zung der neuen Gewichte an fich als ſelbſtſtändiges Des 

in Frankreich verboten wurde ’'), und fomit- dürfte 
eſes hauptſächlich als dasjenige zu bezeichnen fepn, 
lches verfertigt wurde, abweichend vom gefrglichen, 
ee in dee Abficht, um für das gefegliche gehalten zu 
den. Allein als verbotenes Gewicht ift gewiß auch das 
ewicht eines fremden Landes anzufehen, und als faljches 
ewicht fann man wohl überhaupt das unrichtige bezeichs 
a, das von dem jetzt gefeglihen abweichende, das weder 
gendwo gefeglich iſt, noch zu irgend einer Zeit gefeglich 


Art, 282. Nr. 5. ift von Betrug durch Gebrauch vers 
färfchten Gewichts bei offenem oder freiem Gewerbe die 
Mede. Aehnliche Beftimmungen enthält der Entwurf von 
1822. Ih. I. Art. 224. Ih. 11. Urt. 266. Mol. Geſetzbuch 
von 1813. Ih. 1. Art. 263 u. 426. 


St) Gelee, vom 18. Germinal an III. oder 7. April 1795. 
Bol. ars Corps de droit criminel, Paris 1821. 
Vol. I. pag.558. und Appendice aux Codes criminels par 
Garnier Dubourgneuf et Chanoine, Paris 
1826. Vol. IIT. pag. 1514. not,.1. pag. 1515. not. &, Dies 
Geſetz if in Frankreich noch heut zu Zage anwendbar. Bgl. 
Arrété du 29, Prairial an IX relatif au mode de veri- 
fication des poids et mesures, et portant que nul fa- 
bricant ne pourra vendre et aucun citoyen ne pourra 
employer que des poids et mesures verifies et étalon- 
nes par les sousprefets de leur arrondissement. Bul- 
letin Nr, 374. und Heulhard - Montigny pag, 254. 
Bol. den obenangeführten Appendice Vol, III, pag, 10. 

. 801.5, und Mars Corps de dr. crim. Q. 0. D. 
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mar, wenn es auch mit der Mbficht verfertigt word 
ıt, um für das aejeglidhe gehalten zu werden, wenn ;. 1 
die Abweichung Foige eine Zufalis if. Es wird weni 
ten» ders Dem Gedrauche folhen Gewichtes mit dem B 
wußtſeyn des uncichtigen, wodurch jemand abfichtlich b 
nachtheiligt wurde, obne allen Zweifel gefagt werden köl 
men, er ſey durch den Gebrauch falſchen Gewichtes betr 
Jen worden, fo wie auf der andern Seite der Gebrau 
jeibſt eines ſelchen Gewichts, das mit der Abſicht, ung 
achtet feiner Derfchiedenheit vom gefeglichen, für das g 
jegliche gehalten zu werden, verfertigt wurde, an fü 
suche nothwendig einen Betrug enthält, da ja der G 
brauch ohne alle Kenntniß der Kälfbung und ohne Abfid 
zu betrügen gefchehen feyn Fonnte ”). Uebrigens wir 


3) An fjofern zeige fih auch das bei der Berathung über du 
Geſetzbuch in ten Motiven zu Art. 423 u. 424. Gefagte 
usage de faux poids comprend neccessairement un 
tıande; il n’en est par de m&me de l’usage des poid 
anciens, als völlig ungearündet. Die neue franzöfifche Maaß 
und Buvuhtsordnung vom 18. Dechr. 1825, welche unter dei 
tel: Ordonnance du Roi concernant les poids e 
waren, Im obenangeführten Appendice aux Codes cri 
wsincls Vol. III. p. 1515 uw. f. ihren Hauptbeflimmunge 
uch enthalten If, und gleich im erfien Titel Artikel U u. 2 
verfünt, daß die Präfekte und Unterpräfekte, wie bisher, Di 
Uupubt uber Gleichförmigkeit und Gefeglichkiit der im Han 
til verbreiteten Gewichte ausüben folten, und tie Snipeetioi 
unter ihrer Anordnung durch eigene Eichbeamte oder Eicher 
verificateurs , geſchehen müfle, denen bei Ausübung ihrer 
Amtes audre Adminiſtrativbeamte, maires, adjoints, com- 
ıulaaaires et officiers de police Biiftand zu leiften hät: 
ten, ſchreibt dieſen im Jitel III. Urt. 25. mit Bezug auf dei 
Gejep vom 1, Vendem. an IV jährlich mehrere Befuche de 
Raufladen vor, um ſich von der Richtigkeit der Gewichte 3! 
Überzeugen, and ſtellt die zufolge des Gefeges vom 7. Brum 
au IX eingeſührten bureanx de pesage publics unter ihr 
Autficht. Dapei wurde Die Werfchrift des Gefrges vom 29. Pra2 
viel an IX erneuert, wonach bei jenem Beſuche ermittel 

na mufl: si les poids et mesures portent des mur 
ei poingons de wirification, ai depuis la verificatio! 
“=. arquos eonatutout, Cas insirumens m ont poU 
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ch franzöhfhem Recht der Betrug mit falfhen Ge 
hten eben fo wie der mit verbotenen Gewichten 
teaft, obfchon diefer von jenem unterfchieden wird, und 
ſes Unterſchieds ungeachtet läßt ſich auch in Beziehung 
F den betrügerifchen Gebrauch des Gewichts der Bes 
ff des falſchen an fich nur objectiv befiimmen. Um 
mehr nun ift dies in Beziehung auf das auch ohne 
e betrügerifhe Abſicht ftatrfindende Haben falfcher 
wichte in Waarenlagern u. dgl. der Kall, und in diefer 
aſicht ift der Begriff des fal ſchen auch noch weiter - 
in jenem zu nehmen. Da nämlidy außer dem Betrug 
t verbotenem Gewichte im Art. 424, im Yet. 479. . 
6. nur dee Gebrauch de verbotenen Gewichts, 
bt aber das Haben deflelben in Wanrenlagern u. dal. 
kraft wird, fo würde diefes für ſtraflos zu erflären feyn, 
mn man nicht annähme, daflelbe fey unter dem Haben 
Ikhen Gewichtes in Nr. 5. deflelben Artikels begriffen. 
we Caſſationshof hat in der That geurtbeilt, daß ſowohl 
u Haben alten Gewichtes, ald das Haben eines felbft 
idtigen, abee mit: der gefeglich vorgeſchrie⸗ 
nen Probe nicht bezeichneten Gewichtes in 
Baarenlagern u. dgl. für das Haben falfchen Gewich⸗ 
Wim Sinne des Act. 479. Nr. 5. zu halten fey ”), und 





soufferts de variations soit accidentelles soit frauduleuses, 
et essentiellement si les marchands font reellement 
usage de ces poids et non d’aucun autre. Im Zit. II. 
rt. 10. iſt zufolge des Gefebes vom 29. Prairial an IX die 
veriication periodique oder Eichen von Maaf und Ge⸗ 
wiht angeordnet, und im legten Zitel ift auch zum Theil die 
fortdauernde Gültigkeit diefes Gefeßes vom S. 1801 und eines 
kaiſerlichen Decrets vom 12. Februar 1812 anerkannt. Bgl. 
Über dies Deeret und andere hiehergehörige Geſeze Appendice 
Vol, II. p. 879 u. f. Vol. Ill, p. 1513 u. f. in den Noten. 


86) Urtbeile vom J. 1825 und 18% bei Sirey Recneil 
Vol. XXV, Part. I. p. 837. Bulletin de la Gour de car- 
sation partie crim. 1825, Nr. 98, 1826. Nr. 13 1:18 W. 
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die feanzöfifche Maaß: und Gewichtsordnung vom 18. Des 
«ember 1825 fett auch voraus, daß von Kaufleuten und 
Fabrikanten Uebertretungen begangen werden fünnen, nit 
nur, wenn fie von den gefeglich eingeführten abweichende 
Gewichte zum Behuf ihres Handeld gebrauden, fom 
dern auch, wenn fie diefelben in den Niederlagen, Magas 
zinen und Kaufläden bewahren”). Damit fiimmt von 





Vgl. Appendice aux Codes criminels a. a. D. p. 1514. 
not. 1. p. 1518. not. 2. Bei Beurtheilung der Trage: ob 
poids non poingonnes für faux zu halten feven, berief man 
fih auch auf die zur Ausführung des neuen Syſtems von Maaß 
und Gewicht erlaffenen Beichlüffe vom 27. Pluviöse an VI, 
19. Germinal und 18. Thermidor an VII. 


87) Ordonnance du Roi concernant les poids et mesuyes 
du 18. Decembre 1825. Tit. I. Art. 2. im obengenannten 
Appendice pag. 1513 u. f. In diefem Artikel ift hinfichtlich 
der Polizeibeamten verfügt: ils constateront et poursui- 
vront les tribunaux de simple police, soit d’office, soiß 
a la requisition des verificateurs, les contraventiond 
commises par les marchands et fabricans qui emploie- 
raient à Iuage de leur commerce ou conserveraiend 
dans leurs depöts, boutiques et magasins des mesures ei 
poids differens de ceux, qui sont dtablis par les lois en va 
gueur. Les verificateurs sont tenus de leur faire con- 
noitre les infidelites dans l’ernploi et V usage des pulds e 
mesures que leurs sanctions leur feraient decouvrix 
In Beziehung auf die obengenannten lebertretungen find 1 
dem Appendice a. a. D. aufier den bereits oben erwähnten 
Geſetzen vom 18. Germinal an Ill, und 1. Vendemiair« 
an IV noch angeführt: Arrdtes des 3. Nivöse et 29, Bru 
maire an VI, l’Arröte du 18, Bram. an IX, la Loi de 
29. Prairial an IX, le Decret du 12. Fevrier 1812, un 
la Loi du 16— 24. Aout 17%. Tit. XI. Art.8. Nr. 4. Da: 
letztgenannte Geſetz, welches die damalige neue Gerichtsorgani 
fation enthält, beftimmt a. a. D. blos die objets de policı 

. confies à la vigilance et A l’autorite des corps munict- 
paux, und erwähnt darunter die inspection sur la fidelit« 
du debit des denrees qui se vendent au poidsäl’aune oO! 
à la mesure. Bol. Appendice Vol. I. pag. 4. Die lieber 
ſchrift: de l’inspection sur le debit des marchandises at 

oids ou à la mésure führt auch der Ste Zitel der oben ange: 
ührten franzöfifchen Ordonnanz vom 18. December 1825, det 
ete Zitel aber ift üderfchrieten: inspection sur Puniformit6 
des poids et mesures, Giniges über Dad Kranitiiie Manta 


\ 
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teutfchen Geſetzen 3. B. auch die Beftimmung der preußis 
ſchen Maaß : und Gewichtsordnung vom 16. Mai 1816. 
$ 12. überein ”), wonach Niemand, der irgend eine 
Baare feil Hält, bei dem Verkaufe fich eines andern ale 
gehörig geftempelten Maaßes und Gewichtes bedienen, 
auch in feinem Laden oder feiner Bude Feine ungeftempelte 
Marke oder Gewichte Haben darf, und durch die Uebers 
tretung diefee Borfchrift, wenn auch fonft Peine Uebervor⸗ 
theilung vorgefallen ift, eine Polizeiftrafe von einem bis 
fünf Thalern verwirft wird. Auch kann es wohl nad 
den, Den Berificatoren und Inſpectoren von Maaß und Ges 
wiht in der franzöfifchen Gewichtes und Maafordnung 


und Gewichtſyſtem erwähnt auh Bremer im oben angeführten 
Werke 2.0. ©. 531 u. fe Als wichtige gefeßliche Verfüguns 
gen in diefer Materie können noch angeführt werden: Decret 
u 8. Mai 1790, Decret du 26. Mars 1791, Loi du 1. Aoüt 
179%, Arrèêté du Directoire du 27. Brumaire an VII, 
Loi du 19. Frimaire an VIII, Arrötes du 7. Floreal an 
ViI, du 7. Brumaire an IX, Loi du 29. Floreal an X, 
Bgl. Appendice Vol. II. pag. 879 u. f. Vol. III. p 1513 
in den Noten, und Bourguignon Dictionn. Vol. III, 


pag. 96. 


8) In der Geſetzſammlung von 1816. 8, 144. Hiermit ift auch 
zu vergleichen die Sabincts = Drdre vom 25. Mai 1320, in der 
Seſetzſammlung von 1820. ©.79. Mit Beziehung auf beide 
Documente iſt das oben im Zerte Angegebene in den Ergänzuns 
gen des Preukifchen Eriminalrehts von F H.v. Strombed 
Br. I. Berlin 1820. S 808 $. 1470. als Zufas zu 5.1944. 
im 2Often Zitel des ten Theils des Preugifchen Landrechts mit⸗ 
gerbeitt. Ale Inhalt diefes F. 1444. wird angegeben Verfäls 

hung von Waaren, Maaf und Gewicht. Dies ift 
aber im Geſetzbuch die allgemeine Leberfchrift von $. 1242 u. f 

. und der $. 1444. fagt blos: .,Die 6. 1442. beftimmte Strafe 
findet auch gegen diejenigen Statt, welche falfhes Maaß 
oder Gewicht führen.” Der $. 1442. fpriht von Zäls 
ſchung, z. B. von £ebensmitteln, um tadurch z. B. ihr Ge⸗ 
wicht zu vermehren, und verordnet, daß dies Vergehen als 
Betrug tes Publitums mit gefchärfter Strafe des qualificirten 
Betruge nah Maaßgabe dis F. 1441 und $. 1528. Hekroit 

werde. 
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von 1825 gegebenen, zum Theil oben aus bee. gefelichen 
Verordnung wörtlich angeführten und mit älteren Gefegen 
fibereinftimmenden Vorſchriften ”’), wonach bei den In⸗ 
fpectionen befonders darauf gefehen werden fol, ob die in 
den Raufläden befindliden Gewichte das @ichzeichen oder den 
Eichfiempel an fich tragen, und ob diefelben feit der Eiche, 
welche dergleichen Eichſtempel conftatiren, Feine zufällige oder 
betrügeriſche Aenderung erlitten haben, feinem gegründeten 
Zweifel erliegen, daß bei der Inſpection vorgefundene Ger 
wichte, welche eine ſolche, wenn auch nur zufällige 
Yenderung erlitten zu haben befunden werden, al® fals 
ſche Gewichte im Einde ‚von Nr. 5. des Art. 479. dei 
Strafgeſetzbuchs anzufehen find, und damit bewährt ſich 
auch dasjenige, was wir oben gefagt haben, daß der in 
diefee Strafbeftiimmung. angenommene Begeiff von fals 
ſchem Gewichte kaum anders als objectiv beffimm: 
bar gedacht werden Fönne, und im Zufammenhang mil 
den gefeglichen Verfügungen iiber das Eichen der Gewichte 
zu befiimmen fey. Nach diefen Verfügungen ift es leicht 
zu beftimmen, was falfhes Maaf oder Gewicht ſey. Bei 
allen gebildeten Bölfern Hat man fogenannte Eich⸗, Mut: 
ter=, Probe⸗, Ur-Maaße oder Gewichte, bei den Fran: 
zofen etalorn, bei den Engländern standard genannt, 
mit welchen die Gewichte und Maofe übereinftimmen müſ 
ſen“), und eben darin beſteht das Eichen, daß ein Maal 
oder Gewicht mit dem von der Obrigkeit feftgefegten, ode! 
dem untere obrigfeitliher Bewahrung fiehenden Mufteı 
verglichen, demfelden gleich gemacht und zum Beweift 
dann mit einem Zeichen oder Stempel verſehen oder fit 

ein 


89) Wal. Note 35. S. 60, Ordonnance du 18. Dee. 1835, 
Tit. III. Art. 25. 


40) Auch hierüber enthält die Abhandlung Moll's manche ſchäß⸗ 
bare Angabe. 
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a richtiges erklärt wird "). Weit nun ein. Gewicht 
om diefem Mufter ab, fo ift es ein unrichtiges oder fals 
des. Schon bei den Römern beftanden Einrichtungen 
um Sichen von Maaß und Gewicht, mas nicht nur allein 
en Ausdrud: mensurae publice probatae, der bei 
en Beftimmungen über Maaß- und Gewicht: Fälfchung 
ad Betrug mit folhen Werkzeugen vorfommt *’), fons 





4) In der franzöfifhen Maaß⸗ und Sewichtsordnung vom 
18. December 1825 heißt es Tit. II. Art. 10: Les poids 
et ımesuresfabriques ou rajustes seront verifies et poin- 
connes conformement à l’arrets du 18. Juin 1801. Les 
poids et mesures à l’usage et entre les mains des 
commergans .,. . continueront, comme par le passe, 
& &tre soumis A une verification periodique, pour re- 
connaitre si la conformite avec des &talons n’a pas 
die alter&e, Chacune de ces vdrifications continuera A - 
ötre constatde par le moyen d’un poingon nouveau. 
Lesdites verifications dans l’interet du maintien de 
!’uniformite du systeme sont sans prejudice de l’action 
qui appartient ä la police’ municipale par la surveil- 
lance de la fidelite du debit des marchandices qui se 
vendent à la mesure et euzgpoids. Diefe Aufficht findet 
in Frankreich flatt zufolge deß Geſetzes über die Gewichtes 
organifation vom 16— 24, Auguf 1790, tit. XI. art. 8, 
4.4, deffen Beſtimmungen fchon oben angeführt worden find, 
und begreift das Recht Verordnungen zu geben in ſich. So 

8, ergingen in Frankreich Localverordnungen, daß jeder, 
ee von den gefeslichen abweichende Gewichte befiße, fie in vier 
und. zwanzig Stunden auf dem Etadthaufe niederlegen fole. 
Anderwärts murde durch Befchlüffe der Adminiftrativbehörde 
jedem Kaufmann der Stadt befohlen, fich mit den feinem Ge⸗ 
werbe eigenen Maafen und Gewichten zu verfehen u. dgl. 
Bol. Appendice pag. 1514. not. 1, . 


2) Cf. L. 82. 6.1. D. ad leg. Corn. de falsis.. ,„ Si ven- 
ditor mensuras publice probatas . . .„ aut emptor corru- 
perit dolove malo fraudem fecerit .. . dupli condem- 
natur. Decretoque D. Hadriani praeceptum est, in 

insulam eos relegari qui pondera vel mensuras falsa- 
rent, und L. 6. $. 2. D. de extraord. erim. Hadrianus 
eum qui jalsas mensuras habuit, in insulam rele- 
gavit, Bweifelhaft iſt, ob die legtere Stelle im directen Zus 
fammenhange fteht mit L. 6. $.1. D. de extraord, crim., 
wo von sialerae adulterinae und dem dadurch berirtten one» 
yare annonam, und mit L. 6. pr. eod, tit,, wo ühechaunt 


29, 8.0. 1839, I, ©t. 
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deen auch die Erwähnung der mensurae iniquae, qu⁊ 
magistratus [rangi jussit, in Beziehung auf eine d 
bei entfiandene civileechtlihe Frage und die Befugnifle di 
Yedilen beweift *). Die mensurae iniquae im Sega 
fog der aequae, wie anderwärts die pondera major 
vel minora im ©egenfaß der aegua “), find eben d 
unrichtigen oder falſchen Gewichte oder Maaße in obı 
angegebenem Sinne des franzöſiſchen Rechts, obgleich ii 
römifben Recht zziqua mensura und falsa men 
sura nicht daflelbe if “). Der Begriff von falsa men 
sura ift ſowohl in Beziehung auf das Gebrauchen, al 
in Beziehung auf das Haben überall fubjectio beftimm 
während iniqua mensura oder iniqua pondera me 
ſtens im objectiven Sinne ficht, wenn glei in Bezit 
bung auf das, was durch legtere oder dur ponder: 
minora vel majora geſchah, zumeilen die Juriſte 
von der actio dols oder felbft der actio furti redeten 
nämlid: Siquis sciens ponderum iniquitatem de- 
cipiendi causa affırM@sset, se aequa ponder: 





von adiemplare, venare, onerare annonam befonderb de 
dardanarii gehandelt wird, in Beziehung auf welche aud 
von einem vindicari extra ordinem, propter falsum men 
surarum modum, ob utilitatem popularis annonae it 
L. 837. D. de poenis die Rede it. Man vgl. auch L. 1 
et sq, D. de lege annona, Auf die staterae adulterinae 
. und ihre Beſtrafüng nach dem Edicte Trajans werde ich fpäı 
ter zurüdtommen. Das habere falsas mensuras beitcaftı 
aber gewiß auch Hadrian mit Relegation nur wegen der da: 
bei Statt. aehabten betrügerifchen Abficht, und in fofern if 
die Strafbeftimmung des franzöfifchen Rechts gegen das Haber 
falfchen Maaßes und Gewichts von verichiedener Art. 


43) L.13. $.8. D. loc. eonducti. ol. Persius Satir I. 
x  v.144. fregerat herninas Areti Aedilis iniquas, 


4) 8.8. L. 18. $.83. D. de dolo malo. 


45) Bol. die Note 42. Wol. pondus probum vel justum. 
- „c. ut liceat nemini in emptione specierum' se 
’ . Novell. 188. cap, 15. on 
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ıbere *°). Der Ausdruck aegua pondera tweifet an 
b fon auf ein Vergleichen der Gewichte und eine Ueber⸗ 
ıftimmung derfelben mit einem Muftergemwichte, alfo 
f eine Art des Eichens bin, was auch dur das 
Jort coaequari in dem uns erhaltenen Fragmente eines 
lebiſcits, über publica pondera, angedeutet f&eint, in 
ichem übrigens der Gehalt mehrerer Maaße beftiimmt 
d eine mulota verhängt ift: Siquis magistratus ad- 
:rsus hac dolo malo’pondera modiosque vasa- 
ıe publica modica minora majorave faxit, jus- 
tve re fieri, dolumve adderit, quod ea fjant”), 
onft ift es aus den SInfcriptionen bei Gruterus und 
‚einefius befannt, daß die publica pondera, die, 
fimmt zu prüfen, ob die privata aequa vel iniqua 
ven ‚. im Capitol oder in Tempeln aufbewahrt wur: 
en, mit dem Namen von Magiftratsperfonen bezeichnet 
saren ”). Mach Verordnungen der fpätern Kaiferzeit 





46) Bol. L. 18. $. 8. D. de dol. mal. L.52. 5.22. D. de - 
furtis, womit L. 54. $.1. D. de furtis und L. 82. D. 
de act. empti et vend, zu vergleichen find, fo wie Cuja- 
eius Reeitationes in Lib. XIX. Tit. 1. Pand. et in 
Lib. XI. Pauli ad Edictum, Oper. Vol. V. pag. 150, et 
Vol. VII. pag. 801. der Neapolitaner Ausgabe.- 


47) Festus s, v. publica pondera, Die Worte diefer Stelle, 
die ziemlich undeutlich und wohl zum Shell verdorben find, hat 
ſchon Scaliger zu reftituiren verfucht. Mit ziemlich wills 
tührlicher Ementation hat fie vor Kurzem Platner angeführt 
in feinen quaestiones historicae de criminum jure anti- 

o Romano, Marburg. 1836. pag. 48 et 49. Auch hat 
mich nicht überzeugen können, was er hiebei über den linters 
fchied zwifchen mulcta und poena und gegen meine Erklärung 
diefes Unterſchieds angemerkt hat, worüber ich mir vorbehalte, 
bei andrer Gelegenheit mich zu erklären. 

48) Bol. Brissonius de V. S. s.v. pondus. Wan ſehe 
au Prisciani de laude imperatoris Anastasii et de 
ponderibus et mensuris carmina duo alterum nunc pri- 
mum, alterum plenius ed. Endlicher, Viennae \8%, 
Anbere ſchreiben dieſes dem Q. Rhemnius Palaemeon a. 
gl. Cujacius Op. Vol, IV. pag. 1473. Bir x 


&2 4 
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ſollten dergleichen Muttermange oder Muftergemichte bes 
fonder6 zur Beſchützung der Steuerpflihtigen gegen die 
Habgierde der Einnehmer in den einzelnen mansiones und 
civitates. niedergelegt, oder von den höchſten Reichsbes 
amten ertheilt in den Kirchen aufbewahrt werden, fo wie 
noch fpäter Earl der Große im fränfifchen Reiche, nady den 
im Pallafte aufbewahrten, geeihte Maaße und Gewichte bei 
den Vorſtehern feinee Villen niederzulegen befahl "°). Es 





Geschichte der röm. Literatur, 2te Ausg. 6. 78. Rot. 9. $. 99. 
6. 349. — Ueber die Maaße und Gewichte der Alten find nebfl 
vielen älteren Schriften zu bemerfen: Wurm de ponderum 
nummorum mensurärum etc. ratione apud Rom. et Grae- 
cos, Stuttg. 1820. und Bödh Maafe, Münzen und Gewichte 
der Alten in ihrem Zuſammenhang, Berlin 1835. Die Infchrift 
auf alten Maafen: mensurse exactae in Capitolio, bei 
Gruterus 223, 3. hat auch ſchon Gothofredus ad 
L. 19. C. Th, de susceptor. ganz richtig erklärt. “ Senes 
Wort bezeichnet unftreitig das, was die Franzoſen etalonner 
nennen, 


49) Capitul. de villis cap. 9. Volumus, ut unusquisgtie 
judex in suo ministerio mensuram modiorum sextarlo- 
rum etc. — habeant sicut et in palatio habemus. Ohne 
Sweifel war dies Nachahmung römifcher Einrichtungen, Vgl. 
L. 9. C. de susceptor. Modios cum sextariis atque pon- 
deribus per ınansiones singulasgne civitates jussimus col- 
locari ... ita ut siquis susceptorum conditorum modio- 
rum sextariorumque vel ponderum norındım putaverit 
excedendum, poenam se sciat subiturum. L. 19. C. 
Theod. de susceptoribus. In singulis stationidbus et 
mensurae et pondera pudlice oolloceutur, ut fraudare 
cupientibus fraudandi adimant potestatem. Nov. 128. 
cap. 15. Eos autem qui publica tributa exigunt justis 
ponderjbus et mensuris uti praecipimus ut neque in 

oc nostros tributarios laedant. Si autem collato- 
‚res putant gravari se sive in mensuris sive in ponderi- 
bus, habeant licentiam specierum mensuras et pondera 
a praefeclis auri vero et argenti a comile sacrarurmn largi- 
tionurn accipere et has mensuras et pondera in uniuscu=- 
jusque civitatis ecclesia servari. — Die mansiones, 
deren Benennung wahrfcheinlich mit der Eintheilung des Landes 
in znensi nach dem Katafter zuſammenhing, waren die Statio= 
nen, wo fich auch die Aorrea zur Aufbewahrung des Zehntgetreis 
Des oder der annona befanden, und wohln dicke Gefälle abges 
liefert werden mußten. Bol. L. 1.2. GC. de canditia in yu- 
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6 hatte auch Theodorich im oftgothifchen Reiche hierin die 
ömifchen Einrichtungen bewahrt’), wie fpäter Juſtinian, 
I8 er Italien wieder eroberte, zum Theil mit Beibehals 
ing gorhifber Einrichtungen zur Vermeidung jeden Bes 
98 und der Bedrücung der Provinzialen befahl, dag 
de Abgabe in Geld oder Naturalien nach den Maaßen 
nd Gewichten entrichtet werde, welche dem römiſchen 
ifchofe und dem Senate waren übergeben worden ). 


blic. horreis. L.6 et 8. C. de annonis et tributis. L.2, 
6, 10. C. de susceptoribus. 1. 11. C. de re militari. Bol. 
Brissonius s. v. mansio und den dafelbft angeführten 
Lampridius in Alexandro cap. 47. Milites sic dis- 
posuit, ut in mansionibus annonas acciperent, 


50) Cassiodori Var. V. 39. ,„Ut totius fraudis abro- 
getur occasio ad Jıbram Cubiculi nostri, quae vobis in 
praesenti data est, universas functiones publicas ju- 
beamus inferri’”, und IX,16. ‚„‚grave scelus est aut men- 
suras modum excedere aut libram aequissimi ponderis. 
justitiam non habere.” Libra bedeutet hier Pfund, und 
die libra cubiculi nostri ift ganz dem zu vergleichen, was 
man in Frankreich früher etalon de livre mit Beziehung auf 
das poids le roi nannte. gl. auch Novell. Valent, Tit. 8, 
Nr. 40. „De ponderibus ut fraus amputetur a nobis 
eguntur exagia quae . . . sine fraude debeant custo- 
diri, welcher Ausdrud auf ein unter Ealferliher Auctorität 
ſtatt findentes Eichen deutet, ähnlich dem.oben erwähnten 
Wort eractae, und vielleicht ftand damit auch das Amt der 
exaclores in Berbindung. gl. Novell. Mogosiani Tit. 7. 
Nr.92. $.15. 1llis quoque fraudibus obviandum est quas 
in varietate ponderum exactorum calliditas facere con- 
sueverat .. . quibus amotis a praetoriana sede ad sin- 
gulas non solum provincias sed etiam civilates pandera 
examinota mittantur, quibus tam omnis exactor quam 
negotialor utatur, capitale sibi sciens unusquisque 
supplicinm, si constituta transcenderit. Ferner gehört 
hierhe Ammianus Marcellinus XXVII. cap. 9. 
Vers. fin. Praetextatus praefecturam urbis sublimius 
eurans .... pondera per regiones instituit Universas, 
eum aviditati multorum ex libidine frulinas componen- 
tium öccurri nequiret, Cf. Brissonius s. v. pon- 
dus, und Gothofredus I.L — Wir werden auf die 
Ießte Stelle zurüdtommen. 


51) Pragmatica sanctio cap, 19. „Ut nulla fraudis ve\ lae- 
sienis provinolarum nasoalur Occasio, jubemus iu illie 
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war, wenn ed auch mit der Abſicht verfertigt worden 
ift, um für das gefepliche gehalten zu werden, wenn z. ©. 
die Abweihung Folge eines Zufalis if. Es wird wenig 
ſtens bei dem Gebrauche folchen Gewichte mit dem Bes 
wußtfegn des uncichtigen, wodurch jemand abfichtlich bes 
nachtheiligt wurde, ohne allen Zweifel gefagt werden kön⸗ 
nen, er ſey durch den Gebrauch falſchen Gewichtes betros 
gen worden, fo twie auf der andern Geite der Gebrauch 
felbft eines ſolchen Gewichts, das mit der Mbficht, unges 
achtet feiner Verſchiedenheit vom gefeglichen, für das ges 
fegliche gehalten zu werden, verfertigt wurde, an fi 
nicht nothwendig einen Betrug enthält, da ja der Gew 
brauch. ohne alle Kenntniß der Kälfchung und ohne Abſicht 
zu betrligen gefchehen feyn konnte). Uebrigens wird 





85) In fofern zeigt fih auch das bei der Berathung über das 
Sefepbuch in den Motiven zu Art. 423 u. 424. Gefagte: 
Y'usage de faux poids comprend necessairement une 

fraude; il n’en est par de m&me de l’usage des poids 
anciens, als völlig ungegründet. Die neue franzöfifche Maaß⸗ 
und Gewichtsordnung vom 18. Dechr. 1825, welche unter dem 
Zitel: Ordonnance du Roi concernant les poids et 

. mesures , im obenangeführten Appendice aux Codes cri- 
minels Vol. III. p. 1513 u. f. ihren Hauptbeflimmungen 

nach enthalten ift, und gleich im erften Zitel Artikel ı u. 2. 
verfügt, Daß die Präfekte und Unterpräfekte, wie bisher, die 
Auffiht über Gteihförmigkeit und Gefeglichkeit der im Huns 
del verbreiteten Gewichte ausüben follten, und die Snfpection 
unfer ihrer Anordnung durch eigene Eichheamte oder Eicher, 
verilicateurs , gefchehen müffe, denen bei Ausübung ihres 
Amtes andre Abminiftrativbeamte, maires, adjoints, com- 
missaires et officiers de police Beiftand zu leiften häts 
ten, ſchreibt diefen im Zitel III. Art. 25. mit Bezug auf das 
See vom 1. Vendem. an IV jährlich mehrere Beluche der 
Kaufläden vor, um fich von der Nichtigkeit der Gewichte zu 
überzeugen, und flellt die zufolge des. Gefeges vom 7. Brum. 
au JX eingeführten bureaux de pesage publics unter ihre 
Auffiht. Dabei wurde die Worfchrift des Geſetzes vom 29. Prai- 
rial an IX erneuert, wonach bei jenem Befuche ermittelt 
werden muß: si les poids et mesures portent les mur- 
ques et poingons de verification, si depuis \a verification 

quo Cesmarques constutent, ces insirumens n ont point 
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Nach der im Vorhergehenden enthaltenen Ab⸗ 
ſchweifung über falſche Gewichte, die der Lefer, dem 
fie etwa zu lang und mit zu vielen hiftorifchen Erörterun⸗ 
gen verbunden erfcheinen dürfte, entfchuldigen möge, wol⸗ 
len wir nur wieder mit Wenigem auf die falfhen Was 
gen 'zurücdfommen, moran ohnehin das zulegt aus der 
rõmiſchen Kaiferzeit Mitgerheilte zu erinnern ſcheint. Ich 


‚ bege inzwifchen die Ueberzeugung, daß diefe mitgetheilten - 
geſchichtlichen Thatſachen nicht ohne Bedeutung find file 


das Praktiſche der uns hier gefeßten Yufgabe, wenn wir 
nämlich die Krage, in wiefern das Haben oder der Bes 
brauch falfher Wagen ftrafbar fey, richtig nach Angabe 
der Quellen des gemeinen Rechts beantworten wollen. 
Wenn ein Gefepgeber das Haben falfher Gewichte 
als unrichtige, von der gefeglihen Eiche abweichende 
Gewichte, ohne alle Rückſicht auf eine dabei vorfommende 
betriigerifche Abſicht an fih, mit bloßer Berückſichtigung 
jenes objectiven Merkmals beftraft wiffen will , fo if aßers 
Dinge nicht leicht anzunehmen, daß unter dieſer Beftims 
mung auch das Haben falfcher Wagen begriffen fen, bes 
fonders wenn eine Geſetzgebung überhaupt analogifcher 
Strafanwendung abhold und nicht leicht anzunehmen ift, 
der Geſetzgeber habe bei @rlaffung jener Strafbefiimmung 
an den Kall einer möglichen Wagenfälfhung zue Errei: 
hung unerlaubten Gewinnes denken fönnen. Was eine 
falſche Wage ſey, ift menigftens nicht eben fo leicht ob⸗ 
jetio zu beftimmen, da, wenn man unter der richtigen 
eine völlig gleicharmige verſteht, eigentlich alle falſch oder 
unrichtig find, und folglich bei vorgeſchriebener Beftras 
fung des Habens falfher Wagen blos dag Mehr oder 
Minder entfcbeiden müßte, wobei die gefegliche Vorſchrift 
durchaus fein Kennzeichen lieferte, innerhalb welcher Gren⸗ 
zen die Ungleichheit der Arme anfange ftrafbar zu ſeyn. 
In Beziehung auf die fcanzöfifcye Sefengebungy nad we: 
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cher der Amfterdamer Nechtsfall zu beurtheilen war, iſt 
denn auch hierbei von Moll bemerft worden, es gebe . 
zwar, wie man namentlih aus Siren‘') fehe, über ' 
Berfertigung der Wagen gefeglihe Vorſchriften, aber die 
Vorfhrift über das Eichen der Gemwidte ”) Iehre, daß 
eine eigentliche Eiche über Wagen nicht beftehe *). Fer⸗ 





654) Recueil Gen. Tom. XXXIII. 1833. 1e Partie p. 71%, wozu 
noch vonihm angeführt wordenift: Savary Dictionnaire de 
commerce T. I. p. 214. .s.v. dalanciers et epiciers, und 
Encyclopedie methodique par ordre des matieres T. I. 
pag. 182. — Auch bei Mars Corps de droit crim, Voll. 
pag 476, ift eine in Frankreich noch geltende Declaration 
du Roi vom Jahr 1777 und eine Ordonnance du prefet. 

de police de Paris vom 3. Fructidor an XIII zu finden, 
wodurch der Gebrauch Eupferner Wagfchalen für gewilfe Ges 
werbe unter Strafe verboten wird. Dies bezieht fich jedoch. 
blos auf Gefundheitspolizei. Mit Beziehung auf tas Groot 
Placaatboek Vol. VII. p, 1120., die Handvesten van Am- 
sterdam Vol, III. pag. 1335. und Wagenaar histor, 
var Amsterdam Vol. III. pag. 15. ift hier von Mol aud 
erinnert worden, man habe in Holland ſchon frühe einges 
fehen,, daß eine Auffiht über Wagen beftehen müffe, die Ams 
flerdamer feyen auch beracht gewefen, wegen der Gewichte 
genaue Beftimmungen zu geben, allein da die Stadt das von 
Albrecht Von Batern 1389 ihr gegebene Recht der Wage auss 
‚geübt habe, habe man weniger an Beflimmungen über Was 
gen gedacht, zumal da bei tem fpäter aufgefommenen Ems 
pfangen und Liefern op eigen Schaal der Betrug leicht ents 
det werden Fonnte. Noch ift von ihm der Aufhebung des 
Rechts des poids Ze Roi durdy das Gefeß vom 15— 28. März 
.1790 gedacht worden, und des Gefekes vom 27. Brumaire 

. an VII, welches den aus jener Aufhebung entftehenden Nachs 
theilen vorzubeugen fucht durch Errichtung der dureaux 
de paids publics, Ueber die Grundſätze des erfigenannteu Ges 
feßes, die als Bases de leétahlissemont des bureaux de poids 
publics anzufehen feyen, fo wie über die nachfolgenden hier⸗ 
auf fich beziehenden Sefege vom 7. Brumaire an IX und 
vom 29, Floreal an X, ift auch zu vergleichen Appendice 
aux Codes criminels Vol, II. p. 879. in den Noten. 


55) Instruction du gouvernement frangais pag. 12. 


66) Hierbei werden die Worte angeführt; „il-n’est pas moins - 
essentiel que les bras du fleau, qui ne peuvent jamais 
etre parfaitement egaux, ne soient pas pourtant tro 

sensihlenient indgaux” mit Erwähnung der Instruckien 
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e hat ee angeführt, dur Beſchluß der Confuln vom 
ahre IX. feyen außer den Berificatoren der Gewichte 
sch Inſpectoren angeftellt worden, aber ihre Inſtruction 
ge Fein Wort, daß fie fib mit Wagen zu befchäftigen 
itten °). Daraus ift denn von ihm der Schluß gezogen 
orden , der Richter Fönne alfo nicht willen, was er für 
ne falfhe Wage zu halten habe, und wiirde fich Hinfichts 
h falfchen Gewichtes in gleicher Berlegenheit finden, wenn 
sjenige nicht exiſtirt, was die Franzoſen Etalon, die 
ngländer standard nennen. Indeſſen hat doch die 
uefte franzöfifhe Maaß- und Gemichtdordnung vom 
‚1825 im Titel III. Art. 26. den zufolge des Geſetzes 
m 1. Vendemiaire an IV mit der Inſpection von 
Raaß und Gewicht beauftragten Polizeibeamten vorges 
brieben: „Ils verifieront frequemment les balan- 
es, Tomaines et tous autres instrumens de pe- 
age autorises ou toleres. Ils s’assureront de 
eur justesse et de la liberte de leur mouve- 
nens” ”). Wenn alfo Moll fagte, einer öffentlichen 


sur la verification des me&sures etc, sous l’empire, Es 
ift mir das Document nicht zur Hand, aus welchem jene 
Worte genommen find, und ich weiß auch nicht zu fagen, 
auf welche Documente überhaupt der Berfafler der Abhandlung 
hie fih bezog. Aus der Kailerzeit habe ich blos einige 

rtieel des Decrets vom 12. Februar 1812 veraleichen füns 
nen, die im Appendice aux (.odes criminels Vol. IH, 
pag. 1517. in den Noten angeführt find mit Erwähnung des 
Arr&i& rendu en execution de ce decret, par le mi- 
nistre de l'interieur le 23, Mars 1812. 


57) Der Derfaffer der Abhandlung giebt diefen Beſchluß an 
als vom 9. Prairial an IX, wenn tch anders recht bemerkt 
habe. Vielleicht aber ift damit dag Arrèté relatif au mung 
de verification des poids et mesures von 29, Prairial 
an IX gemeint, welches im Jahr 1825 zum Theil erneuert, 
zum Theil modificirt worden ift. 


68) Der Art. 27. fügt hinzu: „Les maires et officiers de 
police veilleront & la fidelite daus le debit des mar-" 
ehandises qui, etant fabriquees au moule ou A \a 
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Upprobation feyen Wagen nicht unterworfen, wie eb Ge⸗ 
wichte ſeyen, fo ift Died wenigftens in Beziehung auf die 
neue feanzöfifhe Gewichtsordnung nit ganz richtig. 
Freilich aber Hat diefe.nicht, gleich der franzöfifchen frühes 
sen Gefetzgebung, in dem Königreich der Niederlande Ges 
fegeöfraft erhalten, und auch nad Einführung der oben 
erwähnten neuen franzöfifhen &emichtsordnung bürfte 
es ſehr zu bezweifeln feyn, ob man in Frankreich, wenn 
ein dem Amfterdamer ähnlicher Fall fi ereignete, die 
Strafveftimmung des Art. 479. Nr. 5. des franzöſiſchen 
Geſetzbuchs gegen das Haben falfben Gewichtes für ans 
mwendbar auf denfelben zu halten geneigt feyn wiirde. Und 
in der That febeint mir auch die Anwendbarkeit keineswegs 
gegründet, und überhaupt die Strafbarfeit des bloßen 
Habens einer unrichtigen Wage ohne alle Riicffiht auf bes 
trügeriſche Abficht oder Damit verübten Betrug -fehr zwei⸗ 
felhaft. Auch kann ich darin mit Moll nit ganz übers 
einftimmen, daß ihm im Königreich der Niederlande Feis . 
nerlei gefegliche Beftimmung über falfche Wagen zu bes 
ftehen, der Amfterdamer Fall gber eine ſolche Beftimmung 
nöthig zu machen ſchien, wobei er ſich auf die preußiſche 
Inſtruction für die Eicheommiffion vom 14. Decbr. 1816 
besog °°). Nicht einverftanden Pann ich damit feyn, wenn 





forme, se vendent & la piece ou au paquet comme 
correspondant ä un poids determined, delle que les 
pains de certaines especes, les bougies, chandelles et 
autres semblables.. Neanmoins les formes ou moules 
propres aux fabrications de ce genre ne seront jamais 
r&putds instrumens de pesage ni assujetis & la verifi- 
cation. " 


59) 9.33 u.fe Mol hat fich darüber geäußert, er wünſche 
nicht, daß man fie in Allem in den Niederlanden nachahme, 
aber es follte doch hier zu Lande etwas gelchehen. Die preußi- 
fche Snftruction vom 14. December 1816 ift mir übrigens 
unbekannt. In der Maaß- und Gewichtsordnung vom 6. Mat 
1816 befindet fich, außer dem ſchon oben angeführten §. 12., 

im $. 19. auch noch Folgendes „Die Teile Sala SR 


N 
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e dieß fo verftand,, daß die Beſtrafung des Habens uns 
tiger Wagen in Kaufläden an fi eben fo nothwendig 
pn follte, als die des Habens falſcher Gewichte, Nicht 
nverftanden kann ich ferner mit der Annahme einer Lücke 
n franzöfifchen Eefegbuche in dem Sinne feyn, daß der 
zetrug durch falſche Wage nicht follte zufolge ders 
(ben gefeglihen Beftimmung beftraft werden Fönnen, 
wiche den Betrug durch falſches Gewicht ver 
nt. Auch der Betrug durch falſches Gewicht if 
n Betrug durch falſches Wägen, und diefen übers 
aupt als einen gefeglih ausgezeichneten zu verpönen, 
deint als die Abfiht des Geſetzgebers angenommen wer⸗ 
en zu können, auch wenn derfelbe gerade nicht buchſtäblich 
nittelft falfchen Gewichtes erfolgen follte 8). Freilich 





verpflichtet, die Maaße und Gewichte, wonach öffentlich ver⸗ 
- Sauft wird, oft zu unterſuchen. Für ungeſtempelt befundene 
sieht fie fofort mittelft Decrets die im $. 12. feftgefegte 
Strafe ein. Geftempelte, die fie mit ihren Probemaaßen und 
Gewichten nicht übereinftimmend findet, fendet fie zur Unter⸗ 
fuhung und Berichtigung an das nächſte Eichungsamt. Dem 
Inhaber fallen dabei die Transport: und Eichungskoften zur 
Laſt. Entſteht in der einen oder der andern Bezichung die 
Bermuthung einer betrüglichen Abſicht, fo denuncirt fie den 
aU außerdem noch den Sriminalgerichten, welche ihn don 
mts wegen zu unterfuchen und nach den Geſetzen darüber zu 
erkennen haben.” Dieſes nebft dem F. 12. 26, 27., welde 
beiden leßtern fich auf unrichtige oder ungeftempelte Gefäße bes 
ziehen, findet fih auch in Richter's ziemlich ausführlichen 
Dandbuch des GStrafverfahrens in Preußen, deflen Ater Band, 
Königsberg 1831 , von der Abfaflung des Erkenntniffes handelt 
und dabei die geſetzlichen Strafbeftimmungen in fuftematifcher 
Ordnung vorträgt, ©. 746. $.691., nach den Beflimmungen 
des Landrechts über Werfälfchung von Waaren, Maaß und 
- Gewicht. Non einer Beftrafung falfcher Wagen oder auch 
aur von gefeplicher Iinterfuchung der Wagen iſt hierbei nirs 
gende die Rede. . 


60) Wgl: jedoh Carnot Commentaire sur le Code. pd- 
nal ad Art.423. Nr. 6 — 11. und das angeführte Arret 
vom 12. Auguft 1813. „attendu qu’il resulte evidem- 
ment du contente de l'art. 423. que les peines qu’il 
prononce, ne sont point applicahles indislinetement A 
Sous les oas, oü l’acheteur a did trompe sur \a quanlitc 
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laßt ſich das Beſtehen einer Lücke im framzöſiſchen Geſetz— 
buch in ſofern annehmen, als der Gebrauch falſcher oder 


unrichtiger Wage mit betrügeriſcher Abfiht nach Art. 423. 


nur beftraft werden zu können feheint, wenn der Berrug 
bollendet ift.. Allein diefelbe Lücke befteht nicht minder 
rückſichtlich des betrügerifhen Gebrauches falſchen oder 
unrichtigen Gewichtes, menn man nicht etwa annehmen 
will,’ ein auf diefe Weife verfuhter Betrug ſey 
nah Artifel 479. zu beftrafen. Dabei müßte übrigens: 
die gewöhnliche Interpretation dieſes Artikels, wie fie in 
der Praxis angenommen ift, aufgegeben, und eine Ano⸗ 
molie in Bezichung auf die fonftigen Grundfäge des frans 
zöfifhen Rechts über Yustheilung der Strafe im Verhälts 
ni von Verſuch und Vollendung angenommen werden *'). 
| Merkwürdig ift e8, daß der auch von Mol in feis 
nem Streben, für den fragliben Kall die Beftimman.gen 
verfchiedener Geſetzgebungen und Anſichten ven Rechtsge⸗ 
lehrten zu vergleichen nicht unbeachtet gelaſſen Bexon, 
in feinem für Baiern bearbeiteten Code de sürete pu- 
blique et particuliere °°), bei der Gegenüberftellung 
von Beftimmungen ähnlicher Art, die er in drei Geſetz⸗ 
bücher, einen Code de contraventions et fautes, 
einen Code de delits und einen Code de crimes vers _ 
theilt Haben wollte, im erften eine Strafbeftimmung gegen 
— — 

des marchandises à lui vendues mais senlemont au oas 


oü cette fraude aurant été commise par l’emploi de 
Jaux poids ou de fausses mesures, ' 


61) Bon dem, was wir im Vorhergehenden über den Begriff 
des Falſchen in f[ubjectiver und objectiver Hinficht ges 
fagt haben, ift wohl zu unterfcheiden,, was die Franzofen faux 
materiel et intellectuel nennen. gl. Legraverend 
traite de la legisl, crim. en France, Paris 1823, Vol, I. 


pag: 587. | 
62) on application de la theorie de la legislation penale, 
Baris 1807. fol. Livre 111, 1\V. V. Tit, 9. pag. 19, Art. 2. 
10 . 1.. . * 
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das Haben von falfben Maaßen und Gewich⸗ 
ten, im zweiten eine gegen den Gebrauch falfcher 
Maaße, Gewichte und Wagen und überhaupt 
betrügeriſches Wägen, im dritten eine gegen den zweiten’ 
Rückfall dıcfes Vergehens feſtſetzte. Dieſe Unterfcheis 
dung und die Verfügung, in Hinſicht auf falfhe Wagen 
bloß den Gebrauch zu betrafen, find eben nicht zu miß⸗ 
billigen. Uebrigens ift dee Verfafler auf falfche Wagen 
überhaupt vielleicht durch Vergleichung des ihm nicht - uns 
bekannten engliihen Rechts) gebracht worden, in mwels 
hem hierüber ſich mehrere Berimmungen finden, die auch 
Mol zum Theil kannte. Namentlich erwähnte er in feis 
nee Abhandlung ein Statut von Georg ILL. °"), wo⸗ 
nach derjenige, in deſſen Laden u. dgl. ſich false and un 
equal balances vorfinden, oder defective weights, 
or weights not being according to the standard of 
the exchequer , außer der Vernichtung folder Gewichte 
und Wagen auch noch eine Geldbuße vermwirft, welches 
Beſetz jedoch Mol für unvellftändig erklärte, da es nicht 
befimme, was falfche Wage fiy, obgleich es ihm als 
wenigfiens etwas Pofitives enthaltend, einen Vorzug vor 
andern Geſetzgebůngen, z. B. den hierüber ſchweigenden 
ſeines Vaterlandes °°), zu haben ſchien. Es ift übrigens 





e) Wal. deffen Parallele du Code penal d’Angleterre aveo 
es lois penales frangaises, Paris an VIII 


64) 87. Georg 111. cap. 143, Seine hierhergehörige Beitimmung 
findet fih in Tomlins Digest of the Criminal - Statute 
of England, London 1819. Vol. Il. s. v. weights and 
measures pag. 112. 


65) Der Entwurf eines Öefepbuches für die bataviſche Republik 
Ontwerp van lyfsrufelyk wetboek, in den Haag 1804, 
hatte im dritten Stapitel des Aten Buchs, das von Fälfehung 
und Betrug handelte, Art. 9. pag. 186. blos verfügt: „Die 
willens en weetens valsche of vervalschte Ellen gewig- 
ten of andere Maalen maakt en gebruik, begaat valsch- 


Aeid, und dad Geſeſbuch für das Künigreih Holland. von 
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ſchon In engliſchen Statuten von Heinrich III. von Einheli 
von Maaß und Gewicht und deren Uebereinſtimmung afler 
Maaße mit dem Standard and Kings Measure die 
Rede, und noch genauere Beftimmungen enthalten die 
Statute Eduards III. und Richards Il., morin firenge 
Strafen auf den Gebrauch falfchen oder 'andern als des 
gefetliden Gewichtes gefegt find, auch ein Standard of 
weight and auncel erwähnt wird, fo wie ein weight 
called auncel‘“), welches jedoch abgefchafft wurde, fo daß 
jeder Kauf und Verfauf durch die balance gefchehen ſollte. 
Diefer Verfiigung find die Worte beigefügt: So that the 
balance be even and marchandizer evenly wei- 
ghed by right weight”). In den Statuten Hein 
richs VII. °°) wurde befohlen, daß in jeder Stadt, jedem 
Flecken u, dgl. eine common balance with common 
wights and common measures macked accor- 
ding to the estandard of the exchequer fey;; und 
nad diefen zur Verhütung alles Betrugs Kauf und, Verkauf 
geſchehe. In allen Drten follten diefe dem Exchequer - 
estandard gleichgemachten Probemaafe und Gewichte 
al8 the Kings-Standard of weight and measure 
unter der Obhut gewiſſer Perfonen ſtehen, nach denfelben 





1809 enthielt faſt dieſelbe Beſtimmung, nur dat flatt willens 
en weetens geſetzt wurde opzettelyk en ter Kwader tronw 
om anderen te benedeelen, Vgl. Ausgabe von Kem- 
per, met Aanmerkingen, Amsterdam 1809. psg. 294. 

Art. 262, 

66) Auncel- weight {ft noch heut zu Zage eine Art Wage, und 
entfpricht eigentlich dem holländifchen unster, wonit. au 
unssel, enssel als gleichbedeutend bei Kiliaan angegeben 
wird. Deutſche Wörterbücher überfesen jenes englifche Wort 
mit Shnelwage, franzöfifhe mit peson, obfchon die 
Schuellwage vber Rormuine fonft auch Steelyard vder 

: Roman balance genannt wird. 


7) Tomlins ]. 1, pag. 1162 sq., befonderd 1164. 
68) Ibid. pag. 1166 — 1170, ' 
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tliten alle anderen verfertigt und durch jene Perſonen folls 
ten afle gezeichnet und geftempelt werden. Niemand follte 
fi anderer als fo geftempelter und geeichter Maaße und 
Gewichte bedienen, zu dem Ende follten die genannten 
Derfonen zweimal im Fahre genaue Unterſuchungen thun, 
und Maaße und Gewichte , die nicht geftempelt oder nicht 
like and equal to the standard befunden würden, folls 
ten zerſtört, ihre Beliger zur Strafe gezogen, im dritten 
Betretungsfalle felbft zum Beifpiel für Andere an den 
Schandpfahl geftellt werden. Unter Georg III. ends 
lich *°) wurden fhon vor Dem oben erwähnten Statut “) 
durch ein anderes ”') die Friedendrichter ermächtigt, im 
ihren Bierteljahräfigungen Perfonen zur Unterfuchung von 
Gewicht und Wagen anzuftellen, mit der Befugniß, 
uneichtige und falche wegzunehmen und zu zerfiören, und 
unter den Strafbeflimmungen beider Statute findet ſich auch 
eine gegen diejenigen, die ſich mweigerten, ihre Gewichte 
und Wagen der gefeglichen Unterfuchung zu unterziehen. 
Bemerkenswerth ift e8, daß diefe verfchiedenen engs 
kihen Gefege, die zum Theil fhon aus dem dreizehnten 
Jahrhundert obgleich noch jegt praftifch find "”), fehr an 


69) Tomlins LI. pag. 1170— 1175, 
70) 87. Georg III. cap. 143. 
71) 85. Georg III. cap. 102. 


72) Auch Blackstone in det mir dorliegenden, Ausgabe von 
1809. Vol, IV. p. 157. Vol. 1. 274. fpricht vom Standard 
of weighis and measures, und reiht den Berfauf mit fulfchem 
Maaf oder Gewicht unter die Klaffe von Delicten, welche die 
Engländer mit cheating bezeichnen Sn Hume’s Com- 
mentaries on the Law of Scotland respecling crimes, 
Edinburgh 3819, Vol, I. pag. 172. ift ebenfalls nur von use 
of false weights and measures die Rede mit Ertvähnung der 

engen Strafe auf den dritten Rüdfall in den Leges Burgor. 
cap. 74, und der Acts of 1495. cap. 7. 1607. cap. 2. 
1661, cap. 38. 3u den Berbrechen gehört mala fides und 


Abwrichung &68 für richtig auenezedenen Gewichts von Vum . 
degal stundard, 
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die römischen Einrichtungen erinnern. 1 Yuch bei ben Kömı 
ſcheint Die Strafe des Befiges unrichtigen oder ungefegtid 
Gewichte zunächſt nur das Zerftören, das frangere p 
Aediles gewefen zu feyn, und die ftrengere Beftrafung t 
habere falsas mensuras durch Kaiſer Hadrian hatte eb 
fo wie. die Beftrafung der dardanarız ob falsum me 
surae modum, oder die Beftrafung des falsare co 
rumpere pondera et mensuras doloque malo fra 
dem facere, ihren Grund in der dabei ftatt gehabt 
betrüigerifchen Abſicht'“). Eben fo ift nun auch im Str 
edict Trajans, das nah Erwähnung der Beftrafung d 
dardanarii, die häuiig zegotiatores gewefen zu fei 
ſcheinen, in den Pandekten erwähnt wird ''), das or 
rare annonam stateris adulterinis zu verftehen; ul 
die Verfügung, derjenige, der deshalb verurtheilt würt 
folite mit der Strafe des Eornelifchen Geſetzes fo beftre 
werden, ac silege testamentaria quod testamentu 
Jalsum scripsisset, damnatus esset, follte alle 
Ainfcheine nach die Dabfucht dee Beamten “) treffe 

wi 


73) L. 6. . 2. D. de extraord. crim. L. 32. 6.1. D. 
eg. Corn. de fals. L. 87. D. de poenis, 


74) L. 6. $. 1. D. de extraord, crim. cf. cum $. 2. et pr. 


75) Die exactores, susceptores, ponderatores, in Bezi 
hung auf welche leßte auch noch zu vergleichen ift Imp. Just 
niani Edict. XI. hinter den Novellen, wo eine antre Art B 
trugs oder froudwlenti facinoris der ponderatores et mi 
nelarii erwähnt wird, nämlich bei der aestirnatio signati au 
pru male excugilato obryso quicquam exigere, 1006 hiern 
verboten, und jenen Beamten befohlen wurde: ut signa pı 
pondere quod in signatura servatum est, imponant,. B 
der annuna ale Setreiveabgabe mochten wohl feibft oft höhe 
Bramte wie praesides u. dgl. Veranlaffung finden, die Steue 
pflichtigen durch falſches Wägen zu betrugen, da, wie aı 
Imp. Justin, Ediet. Xill. cap. 24. $. 5. zu fehen ift, o 
tributa publica mensis eorum assignala erant, wie fpät 
fränfifche Könige und deutſche Kaifer, auch hierin römijche El 

richtungen nachahmend, decimas, nonas et alia trıbuta r 
8alıa mensae episcopuhi assignaverunt. WXXe Bektätiguı 
N ‘ 
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reihe, tie wir oben mit Mehrerm gezeigt haben, häufig 
urch falfche Ei vihte und Wagen die Steuerpflis 
zen bedrücten ”). Diefe Wagen find wahrſcheinlich 
ie bloß bei dern Wägen des Goldes oder Silbers , das 
äufig auch als Ynlöfungsfumme für ſchuldige Natural: 
bgaben ’") entrichtet wurde, fondern auch bei dem Waä⸗ 
en von Naturallieferungen eigentlibe staterae geweſen, 
ie fie als eine Art der Zrutina bei Vitruv beſchrieben 
nd"), bei denen man nicht immer an die statera auri- 
cis im Gegenſatz dee trutina popularıs denken muß, 
ndeen im Gegenfag der Zibra, wie fie in einer Novelle 


gen diefer heut zu Tage nicht felten aus politiſchem Eifer ver) 
kannten Wahrheit hat unlängft auch einer meiner chemalıgen 
Zuhörer geliefet: Mathias de Kock de potestatis 
eivilis episcoporum, prarecipue Trajectinorum in regno 
aagcorum initiis atque incrementis, Traj. ad Rhen, 
1888. 

76 Jedenfalls ift dad onerare annonam in L. 6. D. de extra- 
ord. crim. etwas ganz Anderes als das fraudure annunam 
in L 1. D. de leg. Jul. de ann. Meine Schrift über die 
rechtliche Natur der Behnten, Bonn 1831. S. 78. Bol. L. 2. 
6.9, 10. 15. C. de susceptor. L. 1. C. de ponderat. L. 6. 
7.8.C. de annon. L.9.C. „de defensorih. u. a. obens 
angeführte Stellen, insbefondre Nr. 128. cap. 15. ’ 


77) Annona adaerata. Weberhaupt werden hierbei oft aurum und 
species, oder pecunia und annona, pecunia eivilis und 
annona civilis fich entgegengefegt. Vgl. L.18.C. de annnon, 
L.2.C. ut nemini liceat in emptione specierun: Nov. 168. 
Sn L 12. C, de palat. sacr. larg. finden annona und ser- 
vitus fich zufammengeftellt, woraus man fieht, dafi bier von 
jus annonae al# einer Art Reallah tie Rede iſt. Wgl. L. 1. 
2.3.C deannon. L. 7. D. de publican. — aud) Nov. 128, 
eap. 15. 

78) X. 8. „Id autem ex Zrulinis quae sitaterae dicuntur ’ 
licet considerare. Cum enim ansa propius capnt, unde 
laucula pendet, ubi et centrum est collocata et aequi- 
pondium in alteram partem scapi per puncta vagando 
gno longius aut etiam ad extremum perdueitur, paulo, 
etiam pari pondere amplissimaın p'nsionem parem 
perficit per scapi librationem et examinationem lov- 
gius a centro recedeatem.” 


B.8CH. 1839. L SL & 
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des Kaiſers Leo beſchrieben wird “), auch ſich eine Eru-. 
tina popularis felbft, oder libra romana d. h. eine 
Schnellwage vorftellen ann, wie man.fie 3. B. beſonders 
häufig ehedem zum Wägen ganzer Heuragen gebrauchte. _ 

Das älteſte Beifpiel einee ſtädtiſchen Beauffichtis 
gung von Maaß und Gewicht und dabei vorfommender 
Erwähnung falfher Wagen findet fih in einem in 
neuer Zeit von Spangenberg und von Blume edits 
ten Bruchftüce über römifch s germanifche Rechtsverfafs . 
fung ”). Zunächſt findet ſich eine Beftimmung über 
unrechte Wage im Sacfenfpiegel “). Es Fann aber . 
bezweifelt werden, ob der Verfafler Hiermit wirklich von ' 
falfber Wage, oder vielmehr von falfhem Wäs 
aen hat reden wollen, da er des falfchen Gewichtes gar 
feine Erwähnung gethan hat, au im Schwabenfpiegel””) 





79) Nov. Constit. XXT. Quemadmodum in libro videsmus 
eam tum recte ad rerum earum quae ponderantur di- . 
judicationem desumi, quando lances aequales sunt, 
neque vel tantillum in alteram partem declinant.” — 


80) Rheinifches Wufeum für Zurispruden; Bd. V. &.189, De 
furore civitatum qui judicat ca4.sas sed intra muros 
tantum . .. que sub comite et sub ipso fit curatos, qui 
explorat quicquid in civitate agitur, occulte ambulanis, 
ut sciat mensura vel s/atera dolosa si fuerit, aut si ma- 
lum aliquid perpetretur, ut secum pertrahat malos 

uos invenerit, ad defensorem. Mol. Dertz Monum. 

erman. Legum T. II. pag.10., Chilperni Regis edietum 
sive Constitutio hucusque incognitam. $. 10. de ironia 
sic convenit observare sicut antea eonsuetudo fuit, 
Der Herausgeber fügt bei: Zrutina? statera publica? 


81) B. II. art.19. Dit selve gerichte gat over tinrechte 
mate unde unregie wage, over valschen kop, of mans 
overvündich wert.” Verſchiedene Lesarten find bei Ho⸗ 
meyer angegeben, 3. B. unde unregte Scepele. 


82) Kap. 392. nah Sentenberg: „Der unrechte. wage 
hat. 6. 1. Der ein /nt ringer macht ... dann es sein sol 
erecht, dem sol man das hanbt abslahen etc.” Bei 
Ehllter Kap. 361. heißt der Titel: „Von ungerehtem 
Soete’” im Codex Bibl, Gaesar, bei Srntrenterg Gary. 
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mter dem Titel von unrechter Wage haupiſächlich 
on wunrichtigem oder falfchem Gewicht die Rede:ift, und 
ie Stadtrechte, die aus dem Sachfenfpiegel geſchöpft 
‚aben, anftatt der unrechten Wage neben Dem unrechten 
Raaße blos unrechtes Gewicht genannt wird *). 
ebeigen® fehle es nicht an älteren germaniſchen Denks 
rälern, wo ausdrücklich nebft falſchem Maaß und Ge: 
icht auch von falfher Wage gehandelt wird “), und 
ı if eben nicht nothiwendig anzunehmen, daß die iiber: 
nftimmenden Beftimmungen der Bambergensis und 
'arolina ihre Quelle im römifchen Rechte haben”). Gleich⸗ 





Jur. Germ. Vol. II. Part. II. cap. 305: „Von unrehter 
wage” , in anderen von Schilter verglichenen Handfchriften : 
„Der unrechts gewicht hat” oder ‚„‚der unrehts geweg 
hat.” Doc enthält das Kapitel auch im $.4. die Werfügung : 
„wer auch ieman überwigt, er thu es do mit einem 
rechten lot, dem soll man haut und haar abslahen. ” 


85) Stat. Goslar. von 1892, II. 57. „Under weme unrehte 
male unrehte wichle gevunden wert, dat steit an deme 
Rade von he dat betteren schulle. ” 


3) gl. Codex Juris Lubecensis civitati Dantiscanae 
communicatus anno 1262, in Dreier's vermifchten Abs 
bandlungen zur Erläuterung der deutfchen Rechte und Alterthüs 
mer 1fter Shell. ©. 456 u. f die drei Zitel: De falso mo- 
dio, de falsa mensura vini, de falso Statere- Lot. im 
Et des legten heißt’s: qui falsos habet stateres, si depre- 
henditur 60 solid. componet. Siquis habet falsum pon- 
dere, si comprehenditur 60 sol. componet, 


* Bamb. Art. 188. C. C. C. Art. 113. „Item welcher 
ößslicher und geuerlicher weils mafs, wag, gewicht ... 
felscht und die für gerecht gebraucht und ausgiebt.” 
6 {ft wenigftens gewiß kein in den Quellen des gemeinen Rechte 
Hegender Grund vorhanden, mit Klenze Lehrbuch des ges 
meinen Strafrechts, Berlin 1833. ©. 15%. 224, die meiften der 
im Borhergehenden genannten germanifchen Gtrafbeitimmuns 
gen über falfched Gewicht und fallche Wagen theile als Bes 
trug unter die Privatverbrechen, und Verbrechen wider 
das Cigenthum, theils als Fälſchung unter die Staatss 
Verbrechen und Berbrechen wider Treu und Glauben zu 
Rellın. I dade mich darüber ſchon hinreichend anderwärts 
ehrt, Bl. meinen Kuffog im Archiv 1834, ©. 5%. 
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wohl fcheint e, wie man aus Salmechter"’& Eriminals 
traftat, oder vielmehr der hHolländifchen Ueberfegung von 
Perneder fehen kann”), ſchon früh die Unficht der 
Juriſten geweſen zu feyn, daß Karl V. bei Keftfegung des 
Art. 113. die L. 82. D. ad leg. Corn. und L. 6.D. 
de extraord. crım. im Auge gehabt habe. Wuf beide 
Stellen hat man fich vor der Revolution auch in der frans 
zöfifchen Praxis bei Beftrafung des Verfertigens und Ge 
brauchs falſchen Maaßes und Gewichtes berufen ”), ohne 
dabei auf falſche Wagen befondere Rückſicht zu nehmen. 
Selbſt bei Angabe des Inhalts im Art. 113. der P. H. G. O. 
Karls V. ſprechen franzöſiſche Juriſten nur von einem 
vendre àâ faux poids et à fausses mesures”), fo wie 
in Deutfchland neuere Eommentatoren und Lehrer des ges 
meinen Rechts fowohl ale Gefengeber einzelner Staaten 
und Verfaſſer von Entwürfen gemöhnlid nur von Be: 
frafung in Hinſicht auf falfhes Maaß und 


Böhmer’s Bemerkungen hierüber in den Göttinger Gel. Ans 
zeigen 1835. St. 138.139. &. 1376. haben meine Ueberzengung 
über diefen Punkt nicht im mindeſten geändert. 


86) Ausgabe von 1648. ©. 116. Cf. Carpzovins prach 
Rer. crim. aucta aBoehmero P. Il, p.406. Obs. 6. 
Nr.78, Boehmer Medit. ad C.C. C. p. 298. ad 
Art. 113. führt dagegen Sachſen⸗ und Schwabenfpiegel, fähk 
Meichbild Art. 69. und Jus Lub. P. IV, Tit. 18, au. ä 
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88) Zouffe a. a. D. wo aud auf Farinacius verwice - 
wird. Auch in der angeführten Stelle von Salwechter ik 
blos von argliftiger Fälldung und betrügerifchem Gebrauch DE 
Mede von „gewichten en maten die vun de Stadt j 
mitteert zyn, of met des Stadtsichen geyckt zyn.” Ya 
Zurek Codex Batavus, Leyden 1764. p. 465. iſt Gewigh 
Wage p. %65. binfihtlicy von Recht Wage zu halten und 
Ppflicht Öffentlicher Wagen fi) zu bedienen, nad) chemalig 
bolländifchen Belegen die Rede, s. v. dieven, dievery abet) 
pag. 233. mit Beziehung auf die Polizelordnung von Beeland,. 

. vom 21. San. 1675. Art, 10. , von denienigen , die dour eilt: 

gcwigt of andere practyk \gmxod betrün. —h 
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zewicht ‚handeln ). Aeltere Commentatoren und 
Jraktiker haben nicht verfäumt, auch von falſchen 
Bagen zu reden *), und auch in einzelnen Gefegbüchern 





89) Man vgl. Tittmann Handbuh Bd.'II. &. 515. $. 508.,- 
artin Lehrbuch $. 191., Heff ter Lehrbuch S. 418. 5.392., 
Fenerbach Lehrbuch $. 41%. 415. umd zu Ießterm die Note 3.’ 
von Mitermaier, Ab eng Lehrbuch der Strafrechtswifiene 
ſchaft 8.291. $.200., ©. 536. 6.415. Doc if &. 29. 
5. 208. die Ueterfchrift des Art. 113. der O. C. C. „Straf der 
Kälfcher mit Waaf, Bag und Kaufmunnfchaft” angeführt, 
in welchem Titel das Wort Wag auch in weiterer Bedeutung 
ſteht, weshalb ed Gobler mit ponderando überſetzt. Res 
mus hat dafür pondere gefegt, und auch im Terte feiner Pas 
raphrafe, was jener in feiner Ueberſetzung nicht gethan hat, die 
Wage unerwähnt gelaſſen. Vgl. die Ausgabe von Abegg 
©. 124. 125. und Walch Glossar. s.v. Kaufmannschaft., 
Bon Geſetzbüchern, die blos von Maaf und Gewicht reden; find 
mehrere [hon oben angeführt. Ferner gehört hieher: Defter- 
reichifches Geſetzbuch über Verbrechen und ſchwere Polizelüber⸗ 
teetungen Ih. I. $. 173. Th. II. 5. 226., Oldenburgiſches 
Strafgeſetzbuch von 1814. Art. 2:8,, Entwarf für Sachſen von 
Zittmann Ih. I. 6: 1223. 12235. Einige neuere Entwürfe 
enthalten auch nicht einmal über falfches Maaß und Gewicht bes 
fondere Beftimmungen. Won nicht deutfchen Geſetzbüchern und 
Entwürfen vergl. man 3. B. Kanton St. Galliſches Strafe 
gefebbuch von 1809. Ih. II. Art. 95.; Godice penale della 
repuhlica del Ticino, Lugano 1816. Art. 195. 85%; Pro- 
jet de Code p&enalpour la republique de G&eu&ve, Gentve 
1829, Art. 19%.; Proyetito del Codice penale pel regno 
d’Italia 1806, Art. 823. 324. 325.; Codice per lo regno 
delle duo Sicilie P. II, leggi penali, Napoli 1819, 
Art, 480. Nr. 6. 461. Nr. 81.; Codice penale per gli Stati 
di Parma etc. 1820. Art, 486 et 530. Nr.23, Alte diefe fprechen 
wohl von falfchem Gewicht, aber nicht von falfcher Wäge. 


% Damhouder Praxis rerum criminalium cap, 125., 
der von falsis mensuris, libris, ponderibus, siateris et 
bilancihus redet mit Beziehung auf römifches Recht und die 
Sprüche Galomons, ferner Carpzovius practica und 

oehmer Medit. 1. 1, Inter neueren Griminaliften hat 
Bauer Lehrbuch $. 299. vom wifjentlichen Gebrauch falfcher 
Maaße, Gerichte und Wagen als einem Verbrechen wider 
öffentliche Treue und Glauben, und Rofhirt Lehrbuch 
5. 27. ala einer Art der Fälſchung von Maaffälfhung geſpro⸗ 
chen, welches Verbrechen fih auf Maaße, Gewicht und Wagen 
oder die Vorrichtungen beziehe, in welcher die res, quae men- 
sura pondere numero constant, {ihre yuantitatioe Bin: 
. ung erballen. 
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und Entwürfen iſt die. Sache nicht zu überſehen, oder fann: 
menigfen® leicht unter allgemeinen Ausdrücken verftanden: 
werden '') - -Lininafton hat in feinem für Lonifiana. 
gefchriebenen Entwurfe fogar eine Definition geben gu mitfe 
fen geglaubt; maß man unter falſcher Wage zu vers 
ftehen habe”); die bei weitem forgfäitigften Beftimmuns 





91) In dem Entwurfe für Sachſen von Erhard von-1816 if 
, Art. 1751. von dem Verbrechen unbeftimmter Betrügerel, durch 
.. Gebrauch geringern Gewichtes und Maaßes als desjenigen, wor⸗ 
. auf der Handel, gefchloffen if, Pie Rede, und dann, nach, mel 
reren anderen Beilimmungen wider Maaß = und Sewichtfälfchung 
und Gebrauch ungefeplicher Maaße und Gewichte, Art. 1758. Strafe 
auf betrügerifhe Abänderung des Gleihgewichts der 
Wagfchaalen oder des Maaßes der Schnellwagen 
feftgefegt. Hierbei drängt fih die Frage auf, ob man nicht 
. zuweilen unter Beftimmungen gegen falfches M aa ß den Gebrauch 
faifcher Wa g.en verftehen könne? In dem Codex.de delictis 
eorumqgue poenis pro tribunalibus Hungariae elabora- 
tus, Pestini 1807, pag. 75. iſt, wie zum Theil fchon im Schwa⸗ 
benfpiegel, verfügt: qui Talsas mensuras et pondera gon- 
ficit probasque ac stigmata falsa apponit, hisque sejen- 
ter utitur, prout. et ille qui justis ‚quidern mensuris eb 
. panderibus sed false utitur etc., und dies geht natürlich auch 
«gegen Gebrauch falfcher Wagen. Auf ähnliche Weile heißt es 
- Im Borfchlag zu einem Strafgefegbuche für das Königreich Nors 
. wegen, Chriftiania 1884, Kapitel 21. $.I.g.: „Wer andern 
Unrecht thut duch Rechnen, Meflen, Zählen oder Wägen”, 
.. mmd ähnliche Werfügung enthält auch das noch jegt geltende 
ſchwediſche Gefegbuch von 1734,. Handelsbulk cap. 8. $.4, 
: Hierauf hatte mein College Holtius in handfchriftlidhen Ans 
merkfungen zu Moll's Abhandlung unfern nun verſtorbenen 
Freund aufmerkfam gemacht, und dieler ſelbſt hatte auch zum 
Motto feiner Abhandlung Levit. 19. 86. gewählt, wo eben fo 
wie in den'&prishen Salomons von unrehten Bagfchas 
Ten und unrechten Pfunden die Rete if. — Man vergleiche 
noch Landbuch des Hochgerichts Kloſters, Chur 1853. ©. 75. 
wo cine Ordnung fich findet: „damit gerecht Gewicht, Waag 
und Maaf gebraucht werde”, und über das Halten der „Ge: 
mein Pfechte.“ 


.92) System of penal Law prepared for the state of Loui- 
siana, Neworleans 1324. fol. pag. 71. Hier ift unter dem 
Sitel von Verbrechen which affect coınmerce, und unter 
dem befondern of false weights and measures verfügt: 
whoever shall use a false balance weight or measure in 

the weighing of any thing that chal\ be purchased etc, 
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von aber enthält über dergleichen Delicte dee von ©. Th. 
Staunton bekannt gemachte Strafcoder des chinefis 
hen Reichs). Es liegt nicht in meinem Plane, alle hies 
yee gehörigen geleglichen Vorfchriften verfchiedener Zeiten 
md Völker hier zufammenzuftellen und zu erörtern, meine 
Nauptabficht aber, neuere Gefeggeber befonders ſolche, 
veihe ausdrücklich analogifhe Anwendung der Straf: 
efege ausgeſchloſſen willen wollen, auf die Sache aufs 
erffam zu machen, glaube ich hiermit zur Senüge ers 
eicht zu haben. | 





kuowing such balance eto. be false, and with intent 
to defraud etc. ... the false balance thereby intended is 
any measure whatever used for ascerting the weight of 
any personal property, Auch hier ift alfo die Wage ein 
Maa genannt. Als falfches Gewicht ift dasjenige erklärt, 
das nicht mit dem standard übereintomme. Das Recht aber 
to fix the standard.of: weights and measures ftcht in den 
omerikanifchen Staaten dm Gongreffe u. Gordon 
Digest of the Laws of the united States, Philadelphia 
1827. pag. 9, Nr. 69. womit zu vergleichen pag. 390. of 
frauds on ihe customs pag. 543. of weighers and 


gegers. 

05) Ta- Tsing- LeurLee being the fundamental Laws of 
the penal Code of China, London 1810. pag. 165. 
Sect.155: False Weights, Measures and Scales, Diefer 
Titel beginnt: „Whoever prochres false measures or 
false weights and scales, and makes use of them in the 
public macket and whoever adds to or takes any thin 
away from those measures weights and scales whic 
have been issued and sanstinned by government shall be 

unished with 60 blows. The same punishment shall 
ikewise be inflicted on the artificer of such article, 
Im Folgenden ift auch in Beziehung auf scalis von standard 
‚die Rede, und verfchiedene Strafe, im Fall der Abweichung das 
son, nach Berfchiedenheit der Abſicht und Nachläffigkeit feſtgeſetzt. 
Auch find wie bei den Römern Strafen gegen die Beamten in 
der Schatzkammer und in den öffentlichen Magazinen verhängt, 
wenn diefelben durch Fälfchung von Maaß, Gewicht und Wage 
ein Zuviel oder Zumenig in der Abgabenlieferung veranlaffen. 
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I. 
Der Entwurf 


des. Criminalgeſetzbuchs für das Königreich 
Hannover 


und die Verhandlungen | über denfelben in Zter Sammer. 
Von 
Derrn Dr. Freudentheil. 
in Stade.“ 


(Ggortſetzung von Re, XXV. best. Sefts Sabre, 1888.) 


8,25 Ad Art. 97.53) Das Strafmilderungsreät 
der Richter ober. daß Verhältniß des Richters 
zum Geſetz. 


Der Art. 112, des. urfprünglichen Eommiffions = Ent: 
wurfs enthielt die Beftimmung : Wenn wegen Menge und 
Wichtigkeit zufammentrefßender , mildernder Umftände 
ſelbſt der geringfte Grad ver gefeglichen Strafe, nach vers 
nünftigem richterliden Ermeflen, mit dem Grade der 
Strafbarfeit des befondern Falles in feinem Verhältniſſe 
fiehen und foldergeftalt mit den in diefem Gefegbuche bes 
folgten Grundfägen nicht zw vereinigen feyn würde, fo 
ann das Gericht auf eine geringere ald die niedrigfte ger 
feglihe Strafe erkennen. in folches Erkenntniß muß 


: 53) Vgl. Bauer's Anmert. S. 570. „ deffen Bealeidung ©, 4%, 

N. X. f. Crim. R. VI. ©. 686. X. ©. 774, 

Sreue Fol ‘ 1. ©. 546. —— über Ne ac Bus 
Rand ©. 51. Henke a. a. 21 S. 54, 
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aber jedesmal durch genaue Anführung der vorhandenen 
außerordentlihen Umftände gerechtfertige, und went 
ſeibſt die Strafgattung verändert worden if, eine Ab- 
ſchtift derſelben dem Juftizdepartement des Cabinetsmini⸗ 
fireium® eingefender werden. Daſſelbe findet Statt, werih 
das Geſetz die Strafe ohne irgend eine Abftufung aenau 
beftimmt hat. Das hier dem Richter zugeftandene Recht, 
die Strafe bei dem Zufammenıreffen erheblicher Mildes 
rungsgeünde felbft unter das geſetzliche Minimum herab; 
zuſetzen, ift in dem neuen Entwurf dem Richter eigogen 
und dies wichtige Recht auf eine nicht richterlihe Staates 
behörde, das Königliche Cabinetsminiſterium, libertragen 
worden. Gans nennt den Art. 112. eine Zierde des 
Entwurfs; Bauer behauptet, daß mit der Hinwegräus 
mung diefes Artikels die Hauptorundlage des ganzen Eris 
minolgefegbuch® erfchüittert worden. Nicht fo häufiger 
Gebrauch fey von der Todesftrafe gemacht, firengere 
©trafen würden überall: nicht fo oft beſtimmt ſeyn, wenn 
mon nicht eine Schutzwehr gegen die Dadurch möglicher; 
weife herbeigeführten Härten in dem Urt. 112. gefunden 
hätte. Und gewiß würden auch mehrere Mitglieder der 
Iten Sammer faum für die Beibehaltung der Todesftrafe 
geftimme haben, wenn fie nicht gehofft, Laß -die auf feis 
nee gefunden Criminalpolitik beruhende Beftimmung des 
Urt. 97. befeitigt und der urfprüngliche Entwurf wieder 
bergeftellt worden wäre. Es ift der Gegenſtand von der 
geößten Wichtigfeit, wie müflen daher etwas länger bei 
demfelben verweilen. Bei der Unbeſtimmtheit unferer 
dermaligen Eriminalgefeßgebung war nach der Meinung 
Bieler dem richterlichen Ermeſſen ein zu großer Spielraum 
gelaffen, welches denn zur Kolge gehabt, daß die ſich 
widerfprechenditen Erkenntniſſe von den verfchiedenen Rich⸗ 
ters Collegien abgegeben worden. Wir haben in der ikes 
eifpen @infeltung zu diefee Darftellung nachgewieſen, Wr 
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duch Doetrin und Praxis ſich auch In den hanvoverſchen 
Landen das heutige Eriminalvecht gebildet und die pofitive, 
den Zeitverhältniffen nicht weiter entfprechende Legislation 
mehr oder minder-in den Hintergrund verdrängt-morden. 
Man hat in Berfolg der Zeit Diefen entfceidenden Einfluß 
‚der Doctein und Pragid auf die Criminalrechtspflege für 
verderblih.gehalten, wohl gar darin ein ſehr bedenklicheg, 
Demofratifches Element :gefunden. . Es hat daher: denen, 
die ſolchen Anfichten zugethan maren und in der Regel an 
der Bine der Verwaltung ftanden, nothwendig gefchienen, 
das richterliche Ermeflen möglichſt zu binden, um jeder 
‚Unbeftimmtheit .in der Criminalvechtepflege vorzubeugen 
-und die fo ſehr wünſchenswerthe Einheit in den Erkennt⸗ 
‚niffen der verſchiedenen Berichte herbeizuführen. Einheit 
‚und eine leblofe Gewißheit fann nur durch den Buchftaben, 
nicht aber durch den Geiſt, der. allein lebendig macht, bes 
wirft werden; zur @inheit vornehmlich führt das Centrali⸗ 
ſationsſyſtem, wenn man den unteren Behörden die Selbſt⸗ 
Nändigkeit entzieht, von der Anficht ausgeht, daß nur in 
der höhern Behörde die Weisheit verborgen liege, und 
auf diefe die eigentliche Kraft überträgt. Es fiehen ſich 
‚bei den hier in Frage fommenden Lehren die alte und die 
neue Zeit fchroff gegenüber; die alte hat das richterliche 
Ermeſſen zu weit ausgebreitet, die neue meint, daß bier 
jeglichem Uebelftande dadurch abgeholfen werde, wenn fe 
die eichterlichen Behörden möglichft befchränfe. Die Wahrs 
heit liegt zwar bier wie auch immer in der Mitte, aber 
Die Erfahrung hat bereit ſchon gezeigt und wird ed noch 
immer mehr an den Tag bringen, daß das Extrem der 
neuern Zeit nicht minder verderblich auf eine richtige und 
gerechte Criminalrechtspflege einwirken werde, wie das der 
ältern Zeit, und eine Tyrannei der Geſetze herbeiführen 
Bann , Die viel drückender it, als die gefürchtete Despotie 
Des Richter. Andere Legislattonen Haben Tan auch Khan, 
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uech die Erführung belehrt, den eingefchlagenen: Weg 
nclafleri und wiederum das Ermeſſen des. Richters. weiter 
auögedehnt. Die neueren Legislationen, auch: die hanno⸗ 
derſche, erkennen den’ Brundfag an’, daß nach der Größe 
dee Berfchuldung die Strafe ausgemeflen werden müſſe; 
Re geben zu, daß, wenn auch dem Richter zwiſchen rinem 
Marimo und Minimo'die Wahl gelaffen:, : dennoch Fälle 
eintreten können, in denen: auch das Minimum in feir 
nem gerechten Verhältniſſe ju der Größe der Verſchuldung 
hehe, und daher, wenn. nicht der oberfte Grundfat: = 
daß Serechtigfeit im Strafen geiibt werde — verlegt Wers 
den folle, unter das Minimum herabgeftiegen und ein Ausb 


weg, mit deflen Hülfe dieſes zu’ bewirken , gefunden wer⸗ 
den muß. In der Sache ſelbſt — daß abweichend vom Ge 


— - 


(te, daB ein noch geringeres Uebel als dieſes vorſchreibt, in 
gewiſſen Fallen: erkannt werden müſſe — find ſich die Par⸗ 
teien einig, nur nicht in den Mitteln und Wegen, bur® 
welche der Zweck erreicht werden fol. Die Hannoverfche 


kegislation verweifer die Entfcheidung : ob der bezeichmete 


Fall vorhanden ? an das Yuftigminifterium, Andere vim 
Kieen folche für die Nichtercollegien. Die eigentliche 
Streitfeage dreht fich daher nuc darum: ob mit größerer 
Bicherheit dem: Minifterio oder den vom Staat beftellten 
Rihterbehörden die Entfcheidung In den ungemöhnliden 
Fällen anvertraut werden darf? Man wird ſich unbedingt 

für die letzteren entfcheiden müſſen, da diefe ſowohl nach 
der Art der Sompofition, als ihrem täglichen Beruf, wos 
nach fie auf die Anwendung der Gefege, auf die Ausmeſ⸗ 
fang der Strafe nach der Individualität des Falles anges 


wvieſen find, eine ftärfere Garantie fiir die Handhabung 


dee Gerechtigkeit, für die Ausführung des Gefeges im 
Sinne deffelben gewähren, ald die Minifterien. Man darf 
sit minder bei den Richtern eine wiſſenſchaftliche Austtt- 
dung erwarten. &ie haben Gelegenheit , ihhre Throcwen 
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on den ficherfien Brobirftein, dem der Erfahrung, . 
kalten, durch fie find ihre Urtheile gereift und haben ih 
Anfichten Feſtigkeit erhalten. Die tägliche Uebung gie 
ihnen eine Gewandtheit; je wach der Eigenthümlichkeit & 
Falles:das vichtige Staafmaaß aufzufinden, und zu erfenne 
ob bei: der Minge und Wichtigkeit der ermittelten Mill 
sungsgründe felbft das angedrohte Minimum in: fein: 
gerechten Verhättniffe mit der zu beftrafenden That fteh 
Men:hat den Juriſten und vielleicht nicht ohne Grund ı 
zu ſtrenges Feſthalten an der Form und am Buchftab 
vorgeworfen; Daher wird nach der ganzen Bildung m: 
der Stellung dee Richter mehr zu beforgen ſeyn, Daß.. 
faer am Buchſtaben des Grſetzes Pieben, als daß 
Muißbrauche treiben mit dem "ihnen zugeftandenen Mift 
rungsſsrechte. - Die Juftizminifterien geben diefe Bürgfche 
weder quantitario.nod qualitativ. - Beim Andrange v 
Seſchäften müſſen nicht: ſelten Gehülfsarbeiter aushelft 
Treten Zeiten ein, in denen Partei⸗Kämpfe und Partı 
Leidenſchaften bei, den verfchiedenen politifhen Eonfeffion 
den richtigen Ueberblick triiben , fo wird das Vertrauen. 
Dre Verwaltungsbehörde geſchwächt und von den Nichte 
sollegien, da ihr tägliches Tagewerf fie geſchickt gemad 
ſich über die Partei Leidenfchaften zu erheben, nur erwart 
werden dürfen, daß fie allen, weß politifiden Glaube 
fie au feyn mögen, eine fihere Wehr bleiben für bü 
gerlihe Freiheit und Recht. Wenn man nun einmal 
Nothwendigkeit anerkennt, daß in Einzelfällen unter de 
Minimo der Strafe erkannt werde, wenn man fogar di 
ferhalb eine Beftimmung in das Geſetzbuch aufnimmt, 

wird ſolche doc Fein müßiges Aushängeſchild ſeyn, foı 
dern auch eine praktifche Bedeutung haben ſollen. Dur 
die Aufnahıne einer Beſtimmung der Art, wie der Art. 9: 
fie enthält, hat die Geſetzgebung die Verpflichtung übe 
apımmen, dafür Sorge zu tragen, doh ie andy que Yu 
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führung fomme, mithin, daß bei der Menge und Erhebs 
ichkeit von Milderungsgründen eine aerınaere als die ge⸗ 
fenliche Strafe erkannt werde. Es liegt der Behauptung, 
daß in der Anwendung des Art. 97. nur eın Act dee Gnade 
hege, eine arge Täuſchung unter. Dee Gnadenact ift. 
völlig frei, er ift aus reiner Huld hervorgegangen, nicht 
durch ein Beleg hervorgerufen. Der Art. 97. verpflide 
tet den Richter, in dem von ihm bezeichneten Kall auf 
Gnade anzutragen, und ermäctiat das Minifterium , eine 
gelindere Strafe auszufprecben, oder mit andern Worten, 
ju erfennen, daß nicht der Buchftabe, fondern der Geiſt 
des Geſetzes, der ihm inmohnende Gruntfug, dat dat 
Maaß der Strafe mir der Größe der Verſchuldung in Vers 
hältniß ſtehen muß, zue Anwendung fommen folle. Es 
aehört aber — worauf von Bauer a. a. O. ©. 571. 
mit vollem Rechte hingewieſen — bie Krage: ob der 
vom Geſetzgeber voraudgefegte Grad der Strafbarkeit im 
dem einzelnen Kall vorhanden und ob alfo die geſetzliche 
Strafe verwirft fey? zur richterliben Beurtheis 
lung. Man hat den Juſtiſcollegien das Videtur und 
dee höchften Verwaltungsdehörde in Juſtizſachen das Ju- 
dicatum übertragen, erftsre in eine völlig ſchiefe Stel⸗ 
lung gebracht, die verfchiedenen Gemwalten, wenn denn 
tinmal von der nothmendigen Trennung der Gewalten die 
Rede feyn fol, verwirrt. Der Richter foll, wenn ee 
die Heberzeugung gervonnen, daß nach den dem Geſetzbuch 
unterliegenden Grundfägen, nach der Individualtät des 
Falles das gefeglihe Minimum nicht zur Anwendung foms 
‚ men fann, einen ehrerbietiaften Bericht an das Miniſte⸗ 
rium abftatten, und darauf antragen, daß man in Gna⸗ 
den geruhen möge, fein Erkenntniß zu beflätigen. Dee 
Richter giebt ın der That das Erkenntniß ab, und nur dee 
Revifion des Juſtizminiſterii wird ſolches mit der für (etytes 
aus zu weit geteiebenen Befugniß, das Erkenntnis angameiyt 
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men oder zu verwerfen, unterſtellt. Warum dieſe Verwer 
tänftigung der Arbeiten, die noch dazu mit der Würde de 
Michterftandes nicht einft vereinbarlih if, und was fo 
durch den im Urt. 97. beftimmten Ummeg gewonnen wei 
den? Die Antwort auf diefe Tragen wird nicht Durch ein 
allgemeine Verdächtigung des Richterſtandes, der nur 5 
fehe ‚geneigt feyn fol, die Härte der Geſetzgebung: auszu 
gleihen, Strafen zu mildern, nicht die’ gefpenfteraruig 
Zucht, daß allgewaltig ˖der Einfluß. der: Praxis auf di 
Umbildung der Gefeggebung feyn und aufs Neue wiede 
der jegige Unfug, wie man das nennt, eintreten und di 
Bande der pofitiven Geſetze völlig auflöfen werde, ge 
geben. Hält eine Befeßgebung feinen Stand mehr wide 
den Beift (sit venia verbo) der Zeit, fo ift das ein un 
srügliche® Zeichen, daß fie ihre Zeit überlebt, und es if 
nicht abzufehen,, was dem Volke daran liegen fann, eine 
in dee Zeit abgeftorbenen Körper mumienartig zu confer 
viren oder ihm eim Scheinleben einzuhauchen. Wide 
ſolche Anfichten wird eine gemwifle Schule gewaltige Se 
ſchrei erheben, fie wird es nicht begreifen, wie ein Juri 
ſolche Worte über die Zunge bringen fann, fie wird un 
im übermüthigen Dinfel mit einigen Phrafen adfertigen 
als da find! lex tam quam dura tamen scripta est 
der Nichte Hat fih an den Buchftaben des Geſetzes ;ı 
balten und nicht zu raifonniren. Dieſe allgemeinen Regel 
find aber leider Feine Zauberformeln,, wodurch der Dämo 
des Tages befchtworen werden fann. Unvermerkbar rüd 
Die leblofe Natur , wie die geiftige fort, unvermerf 
bar ſchleicht ſich in den Beift, felbft des Richters, de 
fih zu der Eonfeffion, daß fih vom Worte Fein Jot 
rauben läßt, befennt, die Zeit ein, er lebt in derfelben un 
wird ſich ine — aller Nürchternheit zum Teog , die feinen 
Stande eigen ſeyn foll — nicht erwehren fönnen. Di 
GSeſchichte der Jurisprudenz und Tegidlation ar Vie Wat 
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it dieſer Anſichten beſtätigt, alle Legislationen find abge⸗ 
eben, wenn fie ihre Begründung nicht mehr in der Mei⸗ 
ng der Befleren der Nation fanden. Man hat die Finger 
m Meineidigen nicht weiter abgehauen , die Verſtümme⸗ 
ıgsftrafen in die Polterfammern einer vergangenen Zeit 
worfen, old man zur richtigern Erkenntniß vom Weſen 
d Zwecke der Steafe gelangte. — Go wird auch das 
:ögelfpftem, das man recht con amore in dem Ent⸗ 
arf nicht fo fehr ald in Den Reformationen in pejus der 
mmern ausgebildet, fehr bald eine Antiquität werden, 
d es fich zeigen, daß ſolches im Eriminalcecht feine Ente 
bung nur der Anficht einzelner Schuleechtögelehrten und 
lcher Praktiker, die da eben meinen, daß im Menfchen 
wzugsmweife der Körper dominire, verdarft, Dennoch 
yee glauben in unbegreiflicher Rurzfichtigkeit einzelne Hels 
m des Tages, daß fie, wie ihren Geift, die Gefchichte 
ſibannen können in einen beftimmt adgezirfelten Kreis, 
50 fange die Geſetzgebung in der Zeit ſteht und die Praxis 
icht dringend das Bedürfniß ihrer Kortbildung fühlt, 
ied fie feftftchen, und am allerwenigften von dem Stande 
er Wächter der Gefege, die mehr geneigt find, hinter 
te Zeit zuriichzubleiben, als ihr vorzueilen, einige® zu 
«fahren haben. Iſt nun dem alfo: warum dann einen 
Stand durch unwürdiges Mißtrauen verunglimpfen, der 
u.den ehrenmwertheften gezählt werden muß, fo lange noch 
Worte eines meltgefcbichtlichen Geſetzeswerks: Jus est 
rs boni et aequi ac juris consulti sunt sacer- 
lotes, ihre Währung behalten ““). Es ift wünſchens⸗ 


u en a — 


5) Der baierifhe Coder fucht in den Anmerkungen (Bd. J. 
&. 236.) die von uns angegriffenen Beftimmungen durch fols 
gente Betrachtungen zu rechtfertigen: „Geſetze werden fo ges 
geben, wie fie den gewöhnlichen Fällen und KVerhälts 
ulffen anpafien, fie fünnen in die außerordentlichen 
Gombinationen nicht herabfteigen, unter welchen weam 
Denge und Wichtigkeit zufamnntreffender Umftände eine Axoks 
darı hat zuweilen, in ihrer Strafbarkeit, ſo {ehe gemindert 
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wertb — fagt man ferner — daß die Entfcbeidung ber 
Frage: ob die Strafe unter dem gefeglihen Minimo 
bleiben dürfe, immer von einer und derfelben. 
Behörde ausgeht. Wir können diefen Einwand nicht 





wird, daß Die gefebliche Etrafe auch im nietrigften Grabe 
noch immer mit der eigenthümlichen Strafbarkeit des befons 
dern Kalles im ungleichen DVerhältniffe ſtehet. Hier würde 
das ſtrenge Necht in eine lingerechtigfeit ausarten, menu 
man das Gtrafgefeb auf einen Fall anwendete, welcher in 
dem Willen des Geſetzgebers wirklich nicht 
lag. Snzwifchen fcheint (7) es auch bedenklich, aus ſolchen 
Gründen den Gerichten allein eine Abänterung der Strafe zu 
überlaffen, um fo mehr, als fie nicht wiffen können (?), 
wie weit folche ungewöhnliche tmftände den Geſetzgeber 
zu einem Nachlaß an der Strafe bewegen werden.” Dee 
baierifche Eoder alfo erkennt die Nothwentigfeit des Herunters 
fteigens unter das Minimum der gefeglichen Strafe an, ers 
klärt es fogar für eine baare Iingerchhtigkeit, wenn man das 
Geſetz auf Fälle anwenden wollte, welche der Gefeßgeber gar 
nicht vor Augen gehabt. Bedenklich aber fcheint e8 der baies 
rifche Soder gehalten zu haben, die Antwort auf die Frage: 
ob ein Fall da fen, bei welchem es in dem Willen des Gefegs 
gebers nicht gelegen, daß er mit der fcharfen Poen verfolgt 
werde, die der Buchftabe mit fih bringe? dem Nichter anzur 
vertrauen, weil er nicht wiſſen könne, wie weit folche unges 
wöhnliche Umſtände den Geſetzgeber zum Nachlaß in der Etrafe 
beftimmt haben würden. Das ‘ganze Raifonnement würde, 
falls folches überall zutreffend, in abfoluten Staaten, in denen 
die legislatorifche Gewalt ohne „Ne Finfchränfung in die Hände 
des Staatsoberhaupts gelegt worden, nicht aber für conftitus 
tionelle Staaten, bei welchen mit dem Landesherin gleich ftarke 
Rechte bei der Gefeßgebung die Landesvertreter ausüben. Geht 
man von der Anftcht, die der baierifche Strafeoder in den Ans 
merkungen voranftellt, aus, daß der Gefepgeber In den unges 
wöhnlichen Fällen feine Meinung ausfprechen, alfo gleichfam eine - 
authentifche Declaration abgeben müfle, ſo würde daraus folgen, 
daß eine folche Declaration in jedem einzelnen ungewöhnlichen 
Kalle von der gefeßgebenden Gewalt felbft eingeholt werten 
müßte. Daß eine Procedur dieler Art den unerträglichften 
Weiterungen den Weg bahnte, bei denen der Zweck nicht zu 
erreichen, {ft wohl fo ziemlich Klar. Demnach iſt nur die Frage: 
auf welchem Wege iſt der als unabweislich anerfinnte Zweck 
fiher zu erreichen ? Mn beantworten. Das nun fann auf keine 
andere Weife geichehen, als wenn man dem NRichterftande 
die Entſcheidung auch in den aufergewöhnlichen Fällen anvers 
fraut. Zu dem griehiihen Strofgeſerouhe Das dem baieris 
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ie zuteeffend Halten, weil damit nicht einft der Zweck, 
en man vor Augen Hat — Uniformität in den Entfcheis 
ungen — erreicht wird. Die Anſichten bei dem einzels 
en Menſchen, noch mehr in ganzen Collegien, verändern 
ch. Line Gleichförmigkeit wird daher felbft dann, wenn 
nan das Urtheilfprechen an ein Kollegium feflelte, nicht 
3 erreichen feyn, und wäre fie möglich, ſolches die bes 
enklichſten Früchte tragen, die Verewigung der Irrthü⸗ 
ee zur Kolge haben. Wenn aber auch es löblich, daß 
on einem Eollegio die Entfcheidung über die außerordents 
hen Fälle der vorliegenden Art ſtets audginge, fo würde 
oh damit die Vorfchrift des Art. 97. nicht gerechtfertigt 
pn, fondeen richtiger wiirde man die Entfcheidung an die 
ochfte Richterinftanz, an den Eriminalfenat des Dber : Aps 
Mationsgerichtd vermeifen. ber wie würden uns auch 
ür eine ſolche Verweiſung nicht einft entfcheiden, weil ung 
& immer fcheint, daß die Anwendung des Art, 97. in den 
nen Händen liegt, wenn fie dem Richtercollegio ver- 
Heibt,, daß es täglich das Gefeg zur Anwendung zu bringen 
we fiherfte Gelegenheit bat, fich theoretifch und praktiſch 
nit dem Inhalte des Geſetzbuchs befannt zu machen und 
W eine nicht gewöhnliche Kunftfertigfeit in der Behands 
ng individueller Fälle zu verfchaffen. Und nie foll es — 
we müflen darauf zurücfommen — überfehen werden, 
bh fein Geſetzbuch fiir ewige Zeiten gegeben werden ann, 
baf ſtets die Zeit ihren nicht zurüchweifenden Einfluß: auf 





hen nachgebilbet , wird dem Nichter ausbrüdlih unterfagt, 
anter dad Minimum der Strafe herabzugehen (Art. 108. Nr. $.) 
Rur wenn die DVernunftthättgkeit wefentlich geftört, kann auf 
eine geringere als die geſetzliche Strafe erfannt werden (Art. 87.) 
vgl. Maurer das griechifhe Bolt Br. 8. &. 376. 377. 
Kritiſche Zeitfchrift für de Sefeggebung Bd. 7.&. 303.) 
Dagegen erweitert das franzöfifche Geſeß vom 28. April 1882 
Wereutend den Wirkunaskreis der Richter (dgl. Eritifche Zettt hriit 
Dn. FA * 435, uns Sd. V. G. 216. N. A. Bd. XIII. v. v. 
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die Eriminalrechtöpflege äußert, daß diefe mit der Zeit 
aus: und fortgebilder wird, daß durch die Zeitverhältnifie 
erlaubte Handlungen zu Verbrechen geftempelt und legtes 
ren das verbrecherifhe Wahrzeihen genommen werde 
Die Richter können ſich nicht dem Einfluß der Zeit ganj 
entziehen. Die Earolina hatte abfolut beftimmte Strafen 
für einzelne Verbrechen feftgeftellt,, fie find nicht beachtet, 
man iſt unter das gefegliche Strafmaaß geftiegen, wenn 
gleich dazu der Gefegeber dem Richter Feine allgemeine 
Ermächtigung gegeben. Diefelben Kolgen werden eintre: 
ten, wenn man den Richter zu fehr einengt oder feine &rs 
kenntniß an eine Zuftimmung bindet, welche ihn aus feiner 
natürlihen Stellung rückt. Ohne Mißtrauen vertraue 
man auch dem Richterftande die Aus s und Kortbildung der 
pofitiven Gelege an, das Voll, fiir welches fie doch ge⸗ 
geben, wird fich dabei fehr wohl befinden. Dan lege die 
Antwort auf die Frage: ob bei der Menge und Erheblich⸗ 
fichfeit der Milderungsgründe nicht eine gelindere Strafe 
als die gefegliche erfannt werden muß, wenn fie im Ver⸗ 
hältniß zur Größe der Verfhuldung gebracht werden fall? 
vertrauensvoll in feine Hände *). Man beenge nicht diefes 
Mecht Dadurch, daß man ihn in den hier vezeichneten Fäl⸗ 
len nur ermächtigt, ftatt der gefeglihen die zunächft gelin⸗ 
dere Strafe zu erfennen. Diefe Halbheit wird nicht zum 
Ziele führen und mie jede Halbheit noch nachtheiliger 
wirfen, ald wenn man gänzlich jene Frage der richterlichen 
Cognition entzieht. — Wir wenden ung jegt zur Darſtel⸗ 


*) Die Sefchichte der Verhandlungen über dad richterliche E⸗ 
mäßigungsrecht ift merfwürbig. Der Entwurf der Regierung ” 
Sommilflon, an deffen Spige der Chef des Suftiz : Mir 

niſter ii ftand, erweitert die vichterlichen Befugniffe in Art.112-z 
beſchränkt werden fie im revidirten Entwurf; in der. erſen 

2... Rändifchen Commiffion erklärt fich für die Wirderherftellung des 

Het. 112. nur eine Stimme, und in der zweiten iſt gar akht 

weiter davon die Rede. En Ze 
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hing der Verhandlung ſelbſt. Syndicus Lünzel trägt 
in der erſten Commiſſion auf völlige Wiederherftellung 
ded Urt. 112. des urfprünglichen Entwurfs an, Gegen 
diefen Antrag fiimmen ſämmtliche übrige Mitglieder der 
erften Sommiffion, und in der zweiten Commiffion ift gar 
nit weiter von einer Wiederherftellung des Art. 112. 
die Rede. Wie fodann in der Aten Sammer die Sache 
jue Berathung fommt, ftelt Dr. Sreudentheil den 
Untrag auf Befeitigung des Art. 97. und Wiederherftels 
lung des Art. 112. des frühern Entwurfs. Ach darf — 
fagt der Antragſteller — für diefen Antrag die Aufmerfs 
famfeit des Haufes um fo mehr in Anfpruch nehmen, da 
der Artikel, der jegt zur Berathung vorliegt, wenn nicht 
der wichtigfte, doch einer der wichtigeren im ganzen allges 
meinen Theil, und es wohl werth ift, daß er der ernfts 
haften Erwägung unterftellt werde. Es Handelt fich hier 
um nichts Geringeres, als vom Umfange der richterlichen 
Sewalt, ja felbft von der Frage: ob der Richter inners 
halb der natürlichen Gränzen feiner Competenz frei ſich 
Nah oder ob ihm in gemwiflen, vielleicht den wichtig⸗ 
ken Zällen, der Spruch gleichfam von oben herab dictirt 
werden folle? Ich vindieire für die Juſtiz eine Gewalt, 
de der Regierungsentiwurf der Adminiſtration zugewieſen, 
id gehe dabei nicht allein von dem Gefichtepunfte aus, 
daß die Juſtiz, fol fie ihre großen Zwecke erfüllen, frei 
Heiden muß von jedwedem fremden Einfluffe und vorzugs⸗ 
weife die Strafen zuzumeſſen hat, fondern auch von der 
Ueberzeugung , daß die Sicherheit der Perfon des Staates 
bürgers nur dann vollfommen geficbert, die materielle Ge⸗ 
nchtigkeit nur dann fo viel als thunlich gefördert werden 
. Bene, wenn dem Richter gefattet wird, in dringenden 
Filen ſelbſt unter dem Minimum der gefeglichen Strafen 
in erkennen. Frage ich nach den Sründen, woher dos 
Wißteowen gegen die Zuftiz entfianden, warum RUE 
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Eegislationen ängftlih Bedacht auf Beſchränkung des rich 
terliden Ermeſſens genommen, fo muß id in die Se 
ſchichte zurückgehen. Die Carolina, bei ihrem Entſtehe 
ein Werk wahrhaft legislatoriſcher Kunſt, Hat im Verfol 
der Zeit theiltweife ihre frühere Bedeutung verloren, manch 
Strafbeſtimmungen Haben ſich als zu hart, ja al® zu grar 
fam erriefen. Da die 2egislation nicht mit der Zeit fort 
gefcheitten , fo ift die natürliche Kolge davon geweſen, da 
der Michter an dem unpaflenden Geſetze gezerrt und fic 
überall bemühet, die Strafbeftimmung mehr in @inflan 
mit der wahren Gerechtigkeit zu bringen, es hat fich ein 
dem veralteten Gefege nicht entfprechende Praxis gebilde! 
Man Hat gemeint, diefem Weſen fteueen, das Uebel hei 
len zu können, wenn daß richterlihe Ermeſſen in eng 
Schranken zurüchgewiefen, wenn gleihfam Torordnunge: 
für Verbrechen und Strafen erlaffen würden, man ift ü: 
das entgegengefeßte Extrem verfallen. Das hannoverſch 
Strafgeſetzbuch, das ſich überhaupt rühmlichft vor dei 
deutfchen ähnlichen Legislationen auszeichnet, hat ſich vor 
diefem Fehler frei gehalten, es hat nicht mit ängftlichen 
Mißtrauen daB richterliche Ermeſſen eingeengt, fonder 
demfelben durch mannigfache Beftimmungen einen mög 
lihft weiten Spielraum gelaffen. In vielen, in den mei 
ſten Fällen hat der Richter die Strafe ausjumeflen zwi 
ſchen einem Marimum und Minimum. Aber dennod 
Finnen Fälle, und zwar fehr viele Fälle eintreten, wi 
felöft der geringfte Grad der geſetzlichen Strafe als zi 
Hart erfcheint, nach dem Strafrechtsprincip, nach der 
Srundfägen,; die dem Eriminalgefegbude untergelegt 
Den Üingerechiigfeiten, welche ſolche mit dem Verbre 
Ken in Peinem Verhältniffe ftehenden Strafbeftimmunger 
in Einzelnen Fällen herdeiführten, muß vorgebeugt wer— 
Dem, und dieſes wird dann am ficherften gefchehen, wenn, 
wie von mir vorgeſchlagen, der Riester erundarhır wei 
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ia dringenden, in meinem Antrage angedenteten Fällen, 
ſelbſt auf eine geringere Strafe als die gefegliche zu er: 
kennen. Die Gründe für diefen Antrag find entlehnt, 
einmal aus dem Strafrechtöprincip, wonach der Ver⸗ 
bredher nach dem Maaß der inneren und äußern Verſchul⸗ 
dung zu ftrafen und, fo viel al möglich, innere Verfchuls 
dung der Strafe anzupaflen ſey. Dieſer Grundfag liegt 
auch dem Eriminalgefegbude unter und entfpricht übers 
haupt dem Geiſt und Weſen der deutfchen Legislation. 
Diefe haben den großen Borzug vor manchen andern, daß 
ihnen nicht das Höchſte das formale Recht ift, fondern daß 
fie dahin ftreben, die materielle Gerechtigkeit zu fördern. 
Darum wollen fie, daß bei der Zumeffung der Gtrafe 
nit allein die äußere That, wie fie in dee Ginnenwelt 
Antritt, fondern auch, daß die Urſachen, welche fie ver: 
anlaft, die Umftände, welche fie begleitet, berückſichtigt 
werden, Will man diefe Grundfäge fefthalten, will man 
niht dem formellen Recht die wahre Gerechtigkeit zum 
Dpfee bringen, fo muß man das richterliche Ermeflen 
aicht einengen, man muß dem Richter geftatten, in ges 
wien Fällen ſelbſt unter der geringften nefeglichen Strafe 
merfennen. Ich entlehne ferner einen Grund file meinen 
latrag aus der Unmöglichkeit für alle fommenden Fälle, 
ki iheer großen Verſchiedenartigkeit, gerechte Strafbes 
kimmungen zu treffen, felbft wenn man auch zwifchen der 
höchſten und geringften gefeglihen Strafe einen weiten 
Spielraum läßt. Für die Fälle, welche der Gefeßgeber 
nicht vorher bedacht, für welche die im Geſetze angedeohte 
Strafe zu hart iſt, müſſen — ſoll anders die Strafe fo 
weit ald möglidy der inneren Verſchuldung angepaßt wer⸗ 
a — ein Abfommen getroffen. werden, und das wird 
ne dann gefchehen, wenn man in die Hände des Richters 
das Milderungsrecht legt. Diefes ift ihm abgeidyalırten, 
ud er foft zum Steaftogator herabgeſunken, woran der 
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Entwurf in ſeiner jetzigen Faſſung beſtehen bleibt. Ich 
entlehne drittens einen Grund für meinen Antrag aus der 
Natur der richterlichen Gewalt. / Das Auffinden des Grun⸗ 
des der Verſchuldung und der Strafwürdigkeit eines An⸗ 
geſchuldigten iſt Sache des Richters, dieſer hat die Strafe 
zuzumeſſen, darum kann die Strafanwendung, die im 
Verhältniſſe zum aufgefundenen Srunde der Verſchuldung 
ſtehen ſoll, nicht der richterlichen Cognition entzogen werden. 
Den Einwand, daß dem Richter durch meinen Vorſchlag 
ein Begnadigungsrecht verliehen wird, weiſe ich als völlig 
unbegründet zurück, da zwiſchen der Strafmilderung, welche 
der Richter ſtets ausgeübt, und der Begnadigung ein ſehr 
weſentlicher Unterſchied ſey. Das richterliche Amt wird 
in eine ſehr ſchroffe Stellung gebracht, wenn man in allen 

/ den, Im Entwurf beſtimmten Fällen, den Richter vers 
pflihtet, ſtatt des gerechten richterlihen Spruch eine 
Brgnadigung bei der höchfien Behörde in Antrag zu brins 
gen. Wenn der Richter fi aus den Acten überzeugt, 
daß bei der Menge und Wichtigkeit der mildernden Um⸗ 
ftände die gefeßliche Strafe zu hart, nicht gerecht fey, 
fo foll ee eine gerechtere bei der höchften Behörde in einem 
unteethänigften Bericht vorſchlagen, und diefe- foll dann, 
als einen Act der Gnade, die mehr gerechte Strafe beftim- 
men. Der Untertban, auch der Verbrecher, hat dar 
Recht, zu fordern, daß er nach dem Maaß nicht allein 

der äußern, fondeen auch der Innern Verſchuldung gerich: 
tet werde, da ihn Peine andere Strafe tröffen darf, als 
die er wohl verdient. - Hofft man das Unrecht durch Be⸗ 
gnadigung zu heben, ſo häuft fich die Zahl der Begnadi⸗ 
gungsfälle zu fehr, und es ift auch nicht abzufehen, warum 
der Verbrecher der Gnade verdanken fol, mas er als 
Recht fordern kann. Un den richterlichen Spruch , wels 
dee zur Ketten⸗ und Karrenſtrafe veructheilt, knüpften 

ſich liberdies Folgen (Att. 16), We durch Ve Wranike- 
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gung, wenn einmal der Spruch erfolgt iſt, nicht gehoben 
würden. Mißbrauch, Nachtheile beferge ich nicht von 
dee Erweiterung des richterfichen Ermeſſens, weit eher 
fürchte Ich nachtheilige Kolgen bei Strafbeſtimmungen, 
die zu ſehr fpeeialifieten und in einzelnen Fällen zu einee 
wahren Gefegesdespotie ausarten können, die am aller» 
menigften dazu geeignet ift, wahre Gerechtigkeit zu fürs - 
dern. Kommt es darauf an, für meine Anfichten Autori- 
täten anzuführen, fo Darf ich mich berufen auf die Eoms 
miffion , weiche den erften Entwurf des Strafgeſetzbuches 
bearbeitet, auf die Stimmen ausgezeichneter Eriminaliften, 
welche mit Recht den Yet. 97. in feiner urfprünglichen 
Geftalt einen Glanzpunft in unferm Erimts 
nafgefegbuch nennen. Ich empfehle meinen Antrag 
ie Annahme des Hauſes. — Die Briinde, welche dies 
fem Anttage vom Ober⸗Juſtizrath Jacobi, Schatzrath 
Stüve, Amtsaflefor Bening und Juſtizrath Lünzel 
entgegengeſetzt wurden, waren entlehnt aus dem natür⸗ 
lichen Wirkungskreis des Richters und der bisherigen Uns 
fherheit der Praxis. Durch die Annahme deflelben 
sehe — meinten die Opponenten — der praktifche Werth 
des Geſetzbuchs verloren, dem Richter werde ein Begnas 
digungsrecht Dadurch verliehen, fein natürlicher Wirkungs⸗ 
kreiß, der im Rechtfprechen beftehe, verrückt, und zwei 
Gewalten vermechfelt , die genau getrennt feyn und genau: 
getrennt gehalten werden müßten, wenn man nicht die bes 
denklichſten Folgen herbeiführen wolle. Die bisherige 
draris fen das lebendigfte Beifpiel einer ſaichen Verwir⸗ 
tung, fie fen wahrer Unfug geweſen, den man nicht wies 
der hervorrufen dürfe. Diefer : Zuftend dee Praxis, welche 
N Criminalgeſetze gänzlich Sufgelöfet und des Richters 
Ermeffen zur Entfcheidungsquelle erhoben, folle eben durch 
da6 Gefegbuch aufgehoben werden. Das werte nidr gr: 
Äehen, wenn man bem Richter geftatte, die Braun, 
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weiche für ihn das Geſetz ſtets bilden folle, zu verlaflen, 
und eine Strafe zu erfennen, welche das Gefe nicht vor: 
ſchreibe. Wenn in früheren Zeiten dem Richter ein größe: 
res Ermeſſen ugeftanden, fo finde das in der damaligen, 
auf dem Schöffenwefen und. der Theilnahme der Gerichts; 
Eingeſeſſenen an der Kindung dee Urtheile beruhenden Ge⸗ 
richtsverfoflung feine genügende Erklärung, und ſey des⸗ 
Halb unhedenklicher gewefen, weil dem Urtheilsfprecdher zus 
gleich die Geſetzgehung zugeſtanden. Das fey alles 
jegt ganz anders. Der Richter fey auf das Geſetz hinge⸗ 
wiefen, dieſes habe er zu interpretiren, nicht zu veräns 
dern, für ihn bilde das Sefeg eine unüberfteigbare Gränze. 

- Wenn auch das gegenwärtige Geſetzbuch gleich der Carolina 
im Verfolg der Zeit an feiner Anmwendbarfeit verlieren 
werde ,. fo.fey es doch bedenklich, die Abänderung zu ges 
fatten, dadurch gleichfam einen Riß im Gefeg zu machen 
und deflen Anwendung in Stage zu ftellen. Zudem fey es 
angemeflener , wenn ſtets diefelbe Behörde in Fällen der 
vorliegenden Yet entfcheide. Der Antrag des Dr. Freu⸗ 
dDentheil wurde abgelehnt. 


Ad Art. 99.100. 101. Mildberung ber gefeglidhen 
Strafe, A. wegen jugendlihen Alters. 


... Die Beftimmungen diefer Artikel, wonach das jus 
gendlihe Alter vom 10ten bis zum zurückgelegten 15ten 
Fahre einen Milderungsgrund der gefeglichen Strafe und 
die Verwandlung der Gefängnißſtrafe in Förperliche Züch⸗ 
tigung zuläffig feon foll, haben vornehmlich den Gegen⸗ 
ftand der Berathung in der Commiſſion und den Cammern 
gebildet. Man bat zunächft in der iften Commiſſion ers 
mogen: ob auch der vorgeflagene terminus ad quem 
weit genug ausgedehnt fen, und dafür gehalten, daß, da 
: Die geiftige Entwickelung nad Plimatifchen Verhältniflen in _ 

den nördliden Gegenden fpäter einteete, dad walenkete 
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i6te Jahr angefehen werden darf. Man ift ferner von 
der Anficht ausgegangen, daß bei der Beftrafung jugends 
liher Verbrecher vorzugsweiſe auf die Beflerung derfelben 
Bedacht genommen werden müfle, hat gemeint, daß auf 
diefen Zweck durch die Arbeitshausſtrafe am ficberften bins 
gewirkt werden könne, und darum eine Verlängerung 
derfelden über den im Entwurfe beftimmten Ziitpunft bins 
aus für zuträglich gehalten. Man ift aber nicht auf den 
Gedanken gefommen, daß durch die körperliche Zigrigung 
die zu erftrebende Beſſerung mehr gehemmt ald gefördert 
werden könne, man fcheint vielmehr darüber außer allem 
Zweifel gewefen zu ſeyn, daß der Stod ein fräftiges Erzie⸗ 
hungsmittel für jugendliche Verbrecher ſey. Nicht eine eins 
ige Stimme hat fich wider die Zuläffigfeit des Prügelſyſtems 
hoben, aber wohlmeinend genug ift man gemefen, zu ers 
flären, daß diefes Syſtem bei Berbrechern, die in dem jugends 
lichen Leihtfinn Entfchuldigung für ihre Begehungs s und 
Unterlaffungsfünden fuchen und finden, mit der erforderlichen 
Schonung ausgeführt werden müſſe. Man ift von folchen 
Infichten ausgehend zu dem Befchluß gelangt, den Art. 99. 
dahin zu faſſen: A. wegen jugendlichen Alters. Gegen Per: 
Ionen, die ziwge das 12te, aber noch nicht das 16te Jahr 
wweüchgelegt haben, kann nur auf folgende Strafen erfannt 
werden: 1) auf förperliche Züchtigung ; 2) auf Grfängniß 
bi8 zu vier Wochen, welches mit angemeffener Arbeit zu 
verbinden ift und durch förperlihe Züchtigung gefchärft 
werden Fann; 3) auf Strafarbeitshaus von Einem Mo⸗ 
Bate biß zu Zehn Jahren. „Bei folchen Verbrechern ift die 
äigenthiimliche Befchaffenheit und der Grad der Eutwices 
lung und Ausbildung ihrer Seelenfräfte forgfältig zu 
ünterfuchen , und hiernach zu beurtheilen, ob fie das Ver⸗ 
brechen mit Hinlänglicher Unterfcheidungsfraft verübt haben 
oder nicht, je nachdem diefe mehr oder weniger ausgetiks 
der befunden, und das verüibte Verbrechen Idpvorıer Lex 
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leichter iſt, hat der Richter dafür eine verhältnigmäßige 
Gtrafe innerhalb der obigen Gränzen zu befiimmen. Bei 
Volifteekung der Strafen an jugendlihen Verbrechern 
iſt auf die Erziehung und Beflerung derfelben ein Haupts 
augenmerf zu richten, und bei Verhängung Förperlicher 
Züchtigungen auf die Schonung ihrer Befundheit Pie 
forgfäftigfte Rüchfiht zu nehmen.” Die 2te Commif: 
fion billigte dieſe Faſſung nicht, weil fie dem Richter zu 
weiten Roielraum laffe, ihm auch zu wenig fefte Punkte 
gebe, an welche er fich bei der Entfcheidung der einzelnen 
hieher gehörigen Fälle halten könne. Man gab zu, daß 
man-dem Richter file alle fotche Fälle, in welchen der Vers 
brecher nicht mit genüigender Unterſcheidungskraft gehans 
delt, die Wahl zwifchen dem Minimo und Marimo anvers 
teauen, daß aber ſolches in dem entgegengefeßten alle, 
wenn er ald Eriminaleichter nach gehörig begränzten Re⸗ 
gein urtheilen müfle, nicht gefchehen dürfe. Das 16te 
Jahr hielt man den klimatiſchen Verhältniſſen zufofge mit 
der ıften Commiſſion ald dad richtige Diescretionsjahr, 
auch Befferung als Hauptzweck bei der Strafe jugendkcher 
Verbrecher. Man flug vor: a) ſtatt des zehnten das 
zwölfte, und fatt des funfzehnten das fechzehnte Fahre zu 
fegen; b) die Re. 1. 2. 3 und 4. dieſes Artikels folgenders 
maßen zu faflen: daß 1) die Todesftrafe, fo wie die lebens⸗ 
fängliche Kettenſtrafe, in die Strafe des Arbeitähaufes bis 
zu 10 Jahren; 2) die zeitliche Kettenftrafe, fo wie die Zucht: 
hausſtrafe, in die Strafe des Arbeitshauſes von 1 Monat 
bis zu 3 Fahren verwandelt; 3) die Strafe des Ardbeits⸗ 
hauſes und Sefängniſſes abgefürzt oder erfiere in Gefäng⸗ 
niß und letztere in mäßige körperliche Züchtigung verwan⸗ 
deit werde. Als der Artikel in der Lten Cammer zur Be⸗ 
rathung kommt, ſtellt Schatzrath Stüpe dazu den Ans 
og: den frũühern Commiſſions Sntwurf wieder herzu⸗ 
Reben. Die Iſte Cemmiſſion, ſagt er , \ey von ter Sr 
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ft audgegangen,, daß bei jugendlichen Verbrechern bes 
ſenders auf die Beflerung derfelben und eine Art von Er⸗ 
ziehung Rückſicht zu nehmen ſey, und deshalb dem Richter 
hierin ein außerodentliher Spielraum gegeben werden 
müße, damit er alle aus der Individuolität, herausgehens 
den Gründe gehörig erwägen und darnach auf den Vers 
brecher einwirken könne. Man habe ferner arglaubt,, daß 
diefer Zweck am beften durch ftrenge Befchäftigung erreicht 
werde, und deshalb die Arbeitshausftrafe fo meit ausges 
dehnt. Auf der andern Seite fey man aber auch der Meis 
nung geweſen, daß ein finnliher Eindruc durch Förpers 
‚ ie Züchtigung angemeſſener ſey, als einfaches Gefängniß; 
daß aber diefe Züchtigung mit gehörigee Schonung ges 
ſchehen müfle, verftiehe fih von ſelbſt. - D.E.N. 
Jacobi und W. A, Behning fchließen ſich diefem Uns 
age an, und er wird im MWefentlichen bei der Abftims 
mung angenommen. Dr. Sreudentheil teitt in der 
jweiten Berathung mit dem Antrag hervor: den in erfles 
tee Berathung gefaßten Beſchluß, daß Gefängnißftrafe 
m eörperliche Züchtigung verwandelt werden könne, wie⸗ 
dee aufzuheben; und nachdem diefer Antrag abaelehnt, 
dee dritten mit dem modificieten: daß ausdrücklich aus⸗ 
geſprochen werden möge, daß die förperlihe Züchtigung 
nt anf Verbrechen angewendet werde, die ihre Quelle 
mebe in jugendlicher Webereilung, Leichtfinn, Genußs 
faht, als in Bocheit haben. Mein Untrag if vors 
nehmlich gegen das Prügelfoftem gerichtet, welchem auch 
gegen jugendliche Verbrecher auf eine erorbitante Weiſe 
der gefegliche Stempel aufgedrücht werden fol. Der 
Knabe unter 15 oder 16 Jahren gehört noch mehr dem 
Hauſe als dem Staate an: Die patriarchalifche Zeit ift 
vorüber, in welcher Obrigkeit und Unterthan wie Vater 
und Kinder zu einander fanden. Die Staattdiener nd 
su Popndienern getvorden, und in die Hände der \enieien 
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darf man daher nicht Erziehungsmittel legen, welche nur 
den Vater und auch dem, der feine Stelle vertritt, dem 
Lehrer und Lehrheren, anvertraut werden dürfen. Voll: 
zieht die Obrigkeit eine körperliche Züchtigung , fo wird 
dies in der Regel (und von der Regel kann nur bei legis⸗ 
latorifchen Beftimmungen die Rede. feyn) Das Gefühl des 
Knaben tief verlegen, verftodt machen und am ficherften 
dazu geeignet feyn, den Weg der Beflerung ihm ganz zu 
verfchlieken. Was die Sache noch gefährlicher macht, ift, 
„daß der Willführ der Richter zu großer Spielraum ba 
Erkennung der Züchtigung gelaflen. Ihnen geftattet mird 
es, Prügelſtrafen bei allen Verbrechen, welche das Geſetz⸗ 
buch mit Gefängniffteafe bedroht, zu erfennen. Wohin 
das am Ende führt, wie ed die Ehre felbft des wohlgebildes 
ten Knoben, der fich im jugendlichen Uebermuthe zu irgend 
einer verbotenen Handlung fortreißen läßt, zerftören kann, 
wird ein Blick in den fpeciellen Theil des Criminalgeſetz⸗ 
buches nur zu deutlich an den Tag bringen. So z. B. ift 
1) Verlegung der Amtsehre (Art. 144.) in der Regel mit 
Gefängniß belegt. Alſo ein Knabe von 12 Jahren erhält 
Prügel, wenn es feine Begriffe über Amtswürde nicht 
ausgebildet hat, und die Amtsehre verlegt. Was ein 
Zunge von Amtsehre wife? 2) Wenn Knaben ſich balgs 
ten, und der eine den andern an feinem Körper vorfeglich 
verlegt, fo ift er nach Act. 239. des Verbrechens der vor; 
feglibden Körperverlegung febuldig, und muß daher, d4 
die Verlegung felbft dann, wenn fie feine bleibenden Nach⸗ 
teile zurückgelaſſen, nad Art. 244. mit Gefängnififtrafe 
belegt, außgepeitfcht werden. 3) Thätliche Beleidigunges 
an Afcendenten follen nach Art. 271. von Amts wegen unter⸗ 
fucht werden. Der Knabe, welcher mit der Hand nach 
dem Vater frblägt , kann, auch nachdem der Vater von 
feinem Züchtigungsrecht ernfien Gebrauch gemacht, aus⸗ 
gepeitfpt werden. Daß wird Tann wuigmaniig dir Trlyt 
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haben, daß das Heilige Band zwifchen Eltern und Kindern 
völlig zerriffen wird. 4) Wenn ein junger Herr von 
12 Fahren in einem fremden Fagdrevier fremdes Wild 
anfchieße, fo ift er des Verbrechens des Wilddiebftahts 
Ihuldig (Met. 385.). Da nun die mildefle Strafe, mit 
weicher der Wilddiebftahl betroht wird, Gefängnißſtrafe 
feg (Act. 339.), fo würde der Jungherr öffentlich ausge⸗ 
peitfceht werden, wenn er auf Wild ſchießt, und er läuft 
Gefahr, die Strafe gleichfalls dann zu erhalten, wenn 
ee einen ältern Mann auf der “Jagd begleitet, und diefem 
bei der Ausführung des f. g. Wilddichftahls Handreichun⸗ 
gen geleiftet,, alfo behilflich gerwefen if. Trägt ein Knabe 
daB erlegre Wild zur Stadt, verkauft ſolches, begünftigt 
alſo den Wilddiebſtahl, fo kann er gleichfall® auegepeitſcht 
werden (vgl. Art. 75. 76. 346.). Wenn ein Knabe aus 
Nuthwillen fremdes Eigenthum befhädigt, und der Scha⸗ 
den fih über 10 Rthir. beläuft, fo kann er nach den Bes 
kimmungen des Art. 351. mit körpetlicher Züchtigung be: 
legt werden. Dieſe Strafe kann, wenn die Beſchädigung 
"am Öffentlichen Wege geſchahe, nach Act. 352. ſchon dann 
eintreten, wenn der Schaden über 5 Rthlr, alfo 6 Rthlr. 
beträgt; der Vater wird den Sohn nicht von einer ents 
renden, fein ganzes Lebensglück zerftörenden Gtrafe 
hfeeien Fönnen, wenn er fich auch zum zehnfachen Schas 
denſer ſatz erbietet. WIN man diefes höchſt bedenkliche 
Gtrafmittel nicht ganz ausmerzen aus dem Geſetzbuch, fo 
wärde man ſolches doch auf die Verbrecher einfchränfen 
mũſſen, die durch wahre Boshelt, nicht in jugendlichen 
keichtſinne, zu der That fortgeriflen °). Diefem Antrage 





55) Bol. Sansa. a. D. Bb. I. &. 256. Die verfchiedenen 
2egislationen des Norden und Süden, des Dften und We⸗ 
ſten find darin einverftanden geweſen, daß das Syrihwert 
des gemeinen Rebens „Sugend hat keine Tugend” Auch bei der 
Xbfaffung eins Eriminatgefegbuche nicht Ignoriet wurrten türlit. 
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wurde vornehmlich entgegengefegt von Jacobi, daß ı 
unbedingt dem Richter geftatter fey, auf Förperliche 3 
tigung zu erkennen, fondern nur alternativ auf Zü 





Auf das Alter ift darum bei der Burechnungss wie der. € 
ausmeffungsfrage Rüdficht genommen ; einzelne Geſetzgebu 
fprechen nur die Rothwendigkeit diefer Rüdfihtsönahme im 
gemeinen aus, ohne ein gewiffes Normaljahr zu beftim 
von welchem an für alle Individuen das Discretionsiahr begi 
fo unter andern die römifche, die Sarolina. Das römiſche 
welches in der Beflerung (fr. 20. D. de poenis) den Zwet 
Strafe ſchon findet, will, daß das Alter berüdfichtigt w 
(aetati succuritur, fr.108.D. de B. 7. fr. 16. 6.8. D 
poenis). Die Sarolina geht von ähnlichen Anfichten aus, 
erklärt erft dann den jugendlichen Verbrecher für zurechnu 
fähig, wenn die Bosheit das Alter erſetzt. Die neueren 
gislationep behandeln diefen Segenftand in ihrem GSeift. 
der Zeit, als man anfing, ben f. g. Unfug der Praris i 
beftimmte Rormen abzuftellen, alles zurüdzuführen auf a 
meine Principien, und aus tiefen heraus fchachtelte gewifle 
trügliche Eäge, feit ter Zeit, wie man vermeinte, den? 
ter durch beflimmte Rormen binden und man daß f. g. 
terliche Ermeflen in einen eng cingelchloflenen Kreis, d 
oberfte Spige man das Maximum, deſſen unterfted Ende 
das Minimum nannte, bannen zu müffen, ift man auf 
Idee verfallen, von legislatorifchee Macht wegen, auch Stu 
Tag und Jahr zu beftimmen, wann der Menſch herangeı 
um Trug und Wahrheit, um Schuld und Unſchuld zu uı 
fheiden. Die Gefchichte Ichrt aber, daß unter dem bi 
Süten ſich anders dad Gemüth und der Verftand entwiı 
wie im Falten Norden, dort früher als hier heranreife. 

- tägliche Erfahrung führt uns die Menfchen mit den verf 
denartigiten Geiftesanlagen vor, Zreibhauspflanzen und 
gediegene Früchte, die bald früher, bald fpäter, bald 
nicht zur Neife gelangen. Nach den Zeuaniflen der Gefcht 
wie nad) den Erfahrungen des täglichen Lebens, tft darum 

eftftelung eines beflimmten Normaljahre, von welchen 
huld und Unfhuld, Zrug und Wahrheit fcharf unterf 
den werden Eönnen, nicht möglich; nicht thunlich iſt es, 
der öftreichifchen Geſetzgebung ohne weitere Beſchränkung 
vollendete 14te Sahr, oder mit andern das 15te oder 

Sahr für das Discretlonsjahr zu erklären. Man wird 
auch hier das Richtigere treffen, wenn man dem Richter 
trauensvoll nach der Eigenthümlichkeit des vor. feine Sch 
ten gezogenen Verbrechers die Antwort auf die Frage: 
er fchon das Discretionsjahr überfchritten, überläßt, oder d 
will man einmal aud hier das belichte Marimum und 
aimum feſthalten, die Graͤnze wirt zu nos Kelt. 
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gang oder Gefängnißſtrafe; von Behning, daß auf 
dad Wort „oder” ein einſcheidendes Gewicht zu legen; 
von Stiive, daß Gefängnig mehr entehre, als die körs 
perliche Züchtigung, wobei zugegeben ward, daß ein ver⸗ 
nünftiger Richter in den von dem Antragſteller Hervorges 
hobenen Fällen nicht auf körperliche Züchtigung erkennen 
müfle, und daraus gefchloffen, daß ec auch nicht darauf 
erkennen werde. Dem Principe, daß der Richter bein 
Erkennen Pörperliher Strafe große Vorficht anzuwenden 
babe, ward beigeftimmt. Von dem völlig ungebuns 
denen Ermeſſen des Richters allein fcy die Anwendung 
der Förperlichen Züchtigung ald Strafe wider juacndliche 
Verbrecher abhängig gemacht. Das fey eben das Bedenk⸗ 
Ihe, erwiderte der Proponent. Der Antrag ift abs 
gelehnt. 


Ad Art. 111—116. Vom Rüdfalt 9). 


An diefen Artifeln werden die Grundfäge über die 
Befrafung des Rückfalls fefigefiellt, und Herr Hofcath 
Bauer “) verfichert, daß das Syſtem des Entwurfs 
ib in dem juste milieu zwiſchen einer zu großen Strenge 
und einer zu großen Milde halte, daher weſentliche Vor⸗ 
füge vor andern Eriminalgefegbüchern habe Und das 
muß auch zugegeben werden, daß der hannoverſche Ent⸗ 
wurf fich frei von den complicieten Beftimmungen anderer 
tegislationen, 3. B. der baierifhen, gehalten habe, die 
inder That mehr dazu geeignet find, den Richter zu ver: 
wirren, als das Dunkel zu entwirren. Die Frage über 
die Beftrafung des Rückfalls find verfchieden beantivortet 


“, Band a. a O. Bd. J. S. 868. Henke a. a. O. Bd. J. 
S. 588. N. * II. S. 578., V. 479. Oeſtreichiſches Geſetz⸗ 
— ST. $. 37. Baieriſches Geſetzbuch Art. Ill. Anmerk. 
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von den Eriminaliften, je nach den verfchiedenen Schulen, 
welchen der Einzelne anhing, es find Theorieen von eigents 
lichem und uneigentlihem Rückfall aufgeftellt, es ift über 
den Begriff des Rückfalls geftritten, ob folder nur , wenn- 
gleichartige oder Verbrechen von derfelben Gattung verübt 
und beftraft worden, vorhanden ſey. Es iſt hier der Ort 
nicht, tiefer in diefe fehe wichtige Materie einzugehen. 
Nur Folgendes mag zum beffeen Verſtändniß der Ber: 
handlungen bemerkt werden. Finder mın in dee Steafe 
nicht einen höheen Zweck als den polizeilichen , abzufchredien 
von ferneren Verbrechen und dadurch den Staat iu 
ſichern, oder fieht man nichts mehr in der Strafe als ein 


Löfegeld fiir die verbrecherifhe That, fo wird man nicht 


weiter in Verlegenheit feyn, um die Antwort auf jene 
Frage: „Jener der abſchrecken will, wird den Rückfall 
möglihf ſtrenge beſtrafen müſſen “); der aber, der mit 
der Strafe das Verbrechen bezahlt, duch ſolche Zahlung 
jede Forderung des Staats getilgt und die ganze Ange⸗ 
legenheit als erledigt Hält, wird den Rückfall nicht mit bes 
fonderer Strafe bedrohen dürfen.” Die confequente Durch⸗ 
führung eines allgemeinen ſtarren Principe wird im Cri⸗ 
minalrecht felten zum Ziel führen, vielmehr nur ſolche 
Beftimmungen , die fih dem Leben anfchließen und dahin 
wirken, daß durch die Handhabung der Gerechtigkeit auch 
der höhere Zweck der fittlichen Beſſerung der Verbrecher 
= | er⸗ 
88) Rach der Abſchreckungstheorie wird, wie ohne Grund N. J. 
Bd. V. S. 4883. beſtritten, der Rückfall ſtrenger zu beſtrafen 
ſeyn, weil ſich durch die Wiederholung des Verbrechens der 
böfe Wille in verſtärktem Grade gezeigt und dieſer durch eine 
verftärkte Strafe gebrochen werden müffe. Nicht der Einzelne 
zwar foll nach jener Theorie abgeſchreckt werden , fondern alle, 
aber doch nach der Stärke des böfen Worfages des Einzelnen 
auch der pfochologifche Zwang abgemefjen werden, welcher ans 
gewandt werden muß, um auch den böfen Willen Anderer 8 


brechen und fie von der Wiederholung der Werbrechen zu⸗ 
rüdzufchreden. NV 





— — u — — 
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areicht werde. Reclamirt der Staat das Recht, den 
Kückfall mit gefteigertee Strafe zu verfolgen, fo übers 
nimmt er gleichzeitig die Verpflichtung zu folchen Einrich⸗ 
tungen, die den Uebelthäter von Rücfällen möglihft abs 
halten und ihm nicht den Rückfall faft zur eifernen Noth⸗ 
mendigfeit machen. Wenn aber ſolche Einrichtungen fehs 
In, welche dem Verbrecher den Rücktritt aus dee Straf⸗ 
onftalt in die menschliche Geſellſchaft erleichtern und mögs 
id machen, wenn fi noch immer ſchwer zu überwins 
dende Binderniffe zum rechtlichen Erwerb dem Verbrecher 
eatgegenſtellen — da kann der rüdfällige Bettler oder 
Dieb wohl nicht mit erhöhter Strafe belegt werden. Man 


ſagt, daß die Gemeinde oder die Landespelizei für die 


memäßige Beichäftigung der aus der Strafanftalt ents 
laſenen Verbrecher ıc., für die Abftellung der Bettelei zu 
fergen, daß aber der Gefeßgeber, der nur Strafen zu 
dictiren u. ſ. w., Feine Notiz davon zu nehmen habe. Hält 
man die Aufgabe des Legielatord damit gelöfer, daß er 
as einem allgemeinen Grundfag die Einzelheiten der für 
das Verbrechen zu beflimmenden Strafen ableitet, hält 
san ein Sciminalgefegbuh nur für ein Werf der Logik, 
bei dem Einheit und Confequenz die höchfte Tugend if, 
Haube man ſich zweckmäßigen Verbeflerungen aus dem 


. Grunde, weil dadurch das logiſche Gebäude verunftaltet 


werde, widerfegen zu dürfen; dann aber, auch dann nue 
Ik man, wenn auch nicht gerecht, Doch confequent, wenn 
man die Rücfallöftrafen u. f. w. feftfiellt, rückſichtslos 
md ohne ſich darnach umzufehen: ob denn der Staat Eins 
tihtungen getroffen, die den Rückfall nicht zur Nothwen⸗ 
Dgfeit machen. Man hat ja eine Zauberformel in dem 
algemeinen Grundſatz gewonnen und fann jede Widers 
sede Damit beſchwören, daß man fagt: durch den Rück⸗ 
fall hat fid ein höherer Grad des böfen Willen® darars 


Yan; Der Verbrecher, der blutarm vieleiht auß ter 
Irch. 8. CH. 1839, I, St. 9 
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Strafanſtalt entlaffen. wird, feinen Erwerb, feinen Betts 
fergrofchen auf dem Wege zur Heimat oder auch in der 
Heimarh erhält, die Luft zum Leben nicht unterdrücken 
fann, fondern fortftiehlt, der it ein Erzböſewicht, in 
weichem nicht anderd als durch eine verftärfte Strafdofis 
der Trotz, mit dem er dem Geſetz Widerftand leiſtet, über: 
wunden werden fann. In der dem Leben entfremdeten 
Stube läßt ſich auf folche Weife vortrefflih raifonniren, 
aber das ganze Raifonnement zerfchlägt fih, wenn man 
aus dem Fenſter hinaus in das Leben fieht, und die menfchs 
liche Ratur nicht unberückfichtigt läßt. Iſt der Grundfag 
richtig, daß nach dem Maaß der VBerfchuldung das Maaß 
der Strafe abgewogen werden foll; ift e8 wahr, daß der 
Rückfall beim Mangel der porerwähnten „Einrichtungen 
ſelbſt eine mildere Beurtheilung zuläßt, wie der erfte Ver: 
brechungsfall, da der Ueberſchritt tiber den fittlichen Rus 
biton bei unfern $nftitutionen den Rückſchritt Häufig nicht 
weiter möglid mache: fo liegt es auch in den Berpflichs 
tungen des Geſetzgebers, die firenge Beftrafung des Rück⸗ 
falls an die Bedingungen zu Fnüpfen, ohne welche folche 
weder nach den Verhältniffen des Lebens noch nad den 
Grundſätzen der Gerechtigkeit gerechtfertigt werden fann. 
In den Eommiffionen ift nicht auf alle bei der Beſtrafung 
des. Rücfalld zur Erwägung Fommende Gefichtspunfte 
Kückficht genommen. In den Sammern haben folche eben 
fo wenig bei dem dermaligen Stande der Anfichten mit 
Erfolg zur Sprache gebracht werden fönnen. Der Ent⸗ 
wurf aber ift dennoch in einzelnen Punkten wefentlich durch 
die Sommiffionen gebefiert. In demfelden war die Theorie 
vom uwneigentlihen Rückfall adoptirt (Art. 115.), und 
nad rt. 111. der uneigentlihe Rückfall fhon dann ale 
vorhanden angenommen, twenn derfelbe Uebertreter fich 
wieberholt eines Berbrechens derfelben "Sattung 
fbuldig gemacht. Die erſte Sommiiten hielt Ten gun 
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Artikel, welcher von dem uneigentlihen Rückfalle, alfo 
von den Fällen rede, in welchen feine früheren Verbrechen 
derfelben Art in Frage fommen, nicht nur für überflüffig, 
fondeen auch unrichtig. Ueberflüffig, meil bereits im 
Art. 95. Mr. 5. beſtimmt worden: daß es auf die Strafe 
barkeit des Verbrechers Einfluß haben folle, wenn er durch 
fortgefegte Uebung verbrecherifher Handlungen vermildert 
worden, worunter alfo die Begehung früherer Verbrechen 
im Allgemeinen angedeutet ſey. Unrichtig, weıl durch 
dad Beſtehen der Beftimmungen des Artifels der Richter 
iu ganz falfchen Steaffhärfungen verführt werden könne 
(Worte des Eommiffionsberichtd) , indem er 3. B. wegen 
eined frühern Duelld des Verbrecher die Strafe einer 
Beeinträchtigung des Eigenthums ſchärfe. Auch hat der 
Ausdruck unangemeflen und unpaflend geſchienen. Alle 
Botanten haben fich bei der Abftimmung für die Streichung 
des Art. 115. erklärt. Dann ferner ift es zur Erwägung 
gelommen , daß der im Art. 111. vorfommende Ausdruck 
I) „Verbrechen. dee nämlihen Gattung” unpaffend fey, 
' überall nue von einem Rückfalle gefprochen werden dürfe, 
ı Bonn Verbrechen derfelben Act von dem Uebelthäter wies 
derholt veriidt worden. Auf den Yntrag des Ober-Juſtiz⸗ 
mE Jacobi, der die angedeuteten Bedenken getheilt, 
bat die erfte Sommiffion befchloffen, den Worten: wegen 
Vverbrechen derfelben Gattung, die „twegen gleichartiger 
berbrechen“ zu fubfituiren. Zum Art. 116. iſt ed vom 
droften v. Hohnftedt und Stadtfyndicus Lünzel ges 
rügt, daß in diefem Artifel dem Richter ohme weitere 
Norm generell geftattet fen, beim Rückfall den Umſtänden 
nach fogar auf die höhere Strafart fiberzugehen. Das 
ſey viel zu hart, da der Abfand der Strafen in mehreren 
Steafarten fehr groß fey. In einem folchen Kalle müſſe 
ein Magimum oder irgend ein Verhältniß fettgekelt wort: 
den, damit bie Willlühr in Zuerkfennung der Sreoien 
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anderer Gattung feinen zu großen Spielraum erhalte — 
Befchluß war: 1) daß beim erften Rückfall die neue Strafe 
nicht über ein Drittheil des Rückfalls halber gefchärft wers 
den folle; 2) daß, wenn mit dieſer Beftimmung nicht 
mehr auszureichen ſtehe, und über die gefegliche Steafart | 
hinaus zur nächſt ſchwereren übergegangen werden müßte, 
ſolche nur unter verhältnißmäßiger Verkürzung der Zeit, 
jedoch innerhalb der Gränze der Strafart, erkannt werden 
Fönne. Zum Yet. 115. reclamirte der Droft von Hohn⸗ 
Rede Wiederherftellung der biöherigen Praxis, wonach 
«6 Bedingung der Steaffhärfung beim Rückfall gewefen, 
daß dem Verbrecher bei dee Publication des Erkenniniſſes 
Der erften Strafe befannt gemacht worden, daß der Rüds 
fall ſchärfer beftraft werde. Jacobi ermwiederte: Eine 
ſolche Beſtimmung habe zwar der frühere Entwurf enthal⸗ 
ten, man ſey aber davon wieder abgegangen, weil es hier 
ganz überflüſſig ſey (2), die Strafe des Rückfalls anders 
zu bedingen, als die Strafe jedes andern Verbrechens, 
deſſen Strafe dem Verbrecher nicht vorher bekannt gemacht 
worden. Stadtſyndicus Länzel ſtimmt dem Proponen= 
“ten bei, weil es bei der höchſt mangelhaften Promulgatiorn 
der Strafgefege doch einigermaßen bedenklich erſcheine, 
Schärfungen wegen des Rückfalld eintreten zu laflen, ohne 
daß die Kolgen deflelben dem Verbrecher befannt geweſen- 
Der Antrag findet aber nicht den Beifall der Majorität. — 
Die zweite Commiſſion hat den Befchluß dee erftern jumE 
Art. 114. fowohl, ald zum Art. 115. die Anſicht der erſtert 
Commiffion gebilligt, demgemäß eine Veränderung des 
erfigedachten Artifeld und die Delirung des legtern befchlofe 
ſen, zum Yet. 116, weil fie die Befchränfung der Straf⸗ 
fteigerung bis auf ein Drittheil nicht für angemeflen gehaß? 
ten, folgende Faſſung vorgeichlagen: „Mach allen in vos 
ftebenden Artikeln 113 bie 115. angegebenen Rückſichter 
muß der Richter die durch das neue Verbredgen weruirete 
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_! Srafe entweder innerhalb der für diefelbe Strafart geſel⸗ 
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ih beflimmten Bränzen verlängern, oder bei Geldſtrafen 
eahohen und nach den Umftänden durch erlaubte Zufäße 
ſchärfen, oder auch nöthigenfalld auf die zunächft höhere 
Gtrafart mit Beſtimmung einer verhältnigmäßigen Dauer 
der Strafe erfennen. Die foldergeftalt zu befiimmende 
Strafe fann zwar unter erfchiverenden Umftänden bis zur 


 Ibendlänglichen Freiheitsſirafe, nicht aber bis zur Todes⸗ 
ſrafe Reigen. Bergleiche Urt. 184. Re. IX. Art. 232. 
 M. HL” Die Befchlüfle dee zweiten Commiſſion find 
n,. Inden Eammern angenommen, 


Schluß des allgemeinen Theils. Fortſetzung folgt; zu⸗ 
ni die Discuffion über das Verbrechen bes Hochverrathe 
u des Wilddiebſtahls. 


‚118 Beitraͤge 





IV. 

Beiträge, nn 
zur Erörterung criminaliftifcher Fragen. ' 
.. | Bon \ j 2 

Herren Dr. Guſtav Seid, .: 


Profeffor in Zürich. 


Beſchluß von Nr. XXLV. ded.4,.Hufts J. 1838.) 


Wenn dei Abſtimmung in einem Richtercollegium nic 
blos zwei, fondern drei und mehrere Meinungen gelten! 
gemacht werden, allein weder für die eine noch für di 
andere derfelben eine abfolute Majorität vorhanden ift 
fo fragt es ſich, ob man unter diefer Vorausfegung ent 
weder fon mit blos relativer Stimmenmehrheit fic 
zu begnügen, oder auf welche andere Weiſe man z 
verfahren habe, um zu einer abfoluten Stimmenmeht 
heit zu gelangen. In den unmittelbaren Quellen de 
gemeinen Rechts, in unferen eigentlihen Gefegen , finde 
ſich nämli feine Vorſchrift, welche auf diefe Frage bi 
zogen werden Fönnte °° ), und daher find denn auch d 
Anfichten der Rechtögelehreten von jeher fehr verfchiede 
hierüber geroefen. Rab Eujacius foll in einem folche 
. Falle, wenn z. B. von fieben Richtern drei für Tode 


89) Mit Unrecht beruft man fich bisweilen auf L. 27. 6.3. D. 
receptis, C. 48, X. de electione, C. 1. in VI. de a 
bitris, 
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frafe,, zwei für Geldftrafe und zwei fie Landesverweiſung 

fimmen, die erfte Meinung, quum sit potior numero 
duabus singulis, den Vorzug haben, und fomit denn 

die relative Majorität entfcheiden ”) — eine Anficht, 

weiber fogar noch Stübel, menigftens unter gewiffen 

Befhränfungen, beitreten zu müſſen glaubt "). Nach 
Struben dagegen, dem jet auch wieder Glück ges 
folgt if, foll Hier weiter nichts übrig bleiben, als dem 
kandesherrn ſelbſt von der Sache Bericht zu erftatten, und 
hierauf deflen Verfügung abzuwarten, ob die Aften an 
eine Fakultät zu verſchicken, oder noch einige andere Mits 
glieder dem &erichte beizugeben, oder endlich, 0b einem 
neuen Collegium die Ontfcheidung: zu überlaffen fey “). 

In der neueſten Zeit jedod hat man diefe beiden Theorien 
verworfen, und in Uebereinftimmung mit Coccejus, 
weicher fchon friiher diefelde Meinung vertheidigte ), die 
Regel aufgeftellt,, daß man in Fällen der Art zu der f. 9. 
Eombinationgmethode feine Zuflucht nehmen, und hiernach 
eine abfolute Majorität dadurch zu erhalten fuchen müſſe, 
daß man die dem Angefchuldigten nachtheiligften Stimmen 
m den’ nächſtfolgenden günftigeren fo lange Hinzurechne, 
6 ine ſolche Mojorität ſich herausftelle *'); eine Regel, 


4) Cujacius, Observatt. lib. XII. c. 16, 

4) Stübel, Eriminalverf. Bd. V. $.3158— 3161. 

48) Struben, Rechtliche Bedenken, herausg. von Spangens 
berg. Bd. ut. ©. er 26. Slüd, Erläuterung der Pan: 
dekten. Th. VI. ©. 485 

4) Coccejus, Exercitatt, curios. Tom. II. Disp. 36. 
Sect. 3. 6.3. 

44) Henke, Darftellung des gerichtl. Verf. F. 171. Mitters 
maier, Strafverf. 26. 11. ©. 347. 348. Abegg, Lehrb. 
des Crim. Prozeffes. F. 179. Baucr, Lehrb. des Strafproz. 
8.198. Müller, Ehe, des Erim. Proz. 6.201. Badha: 
riä, Srundl. des Erim. Pros S. 269. 270. Sartorius 
Seutfchlande Rechtspfl. durch Collegialgerichte. (Wüxybo. 1882. 
e. 241 — 
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weiche denn auch von einigen neueren Gefegbüchern aus⸗ 
drücklich adoptier worden ift ). 

Was nun die Zweckmäßigkeit diefer f. g. Combina⸗ 
tiondmethode an und für fich betrifft, fo ſcheint es wohl 
einleuchtend, daß von legislativem Standpunfte aus wenig 
dagegen eingewendet werden fann; allein in wiefern diess 
felbe auch für unfer gemeines deutfches Recht fich rechifers 
tigen lafle, ift offenbar eine ganz andere Krage, und ges 
rade auf Beantwortung dieſer Frage haben fich die Vers 
theidiger dieſer Methode bisher gar nit eingelaflen. 
Deſſen ungeachtet aber finden wir in den Briefen von Pli⸗ 
nius einen Zall erzählt, woraus fich recht augenfällig er⸗ 
giebt, dag wenigftens der römiſche Senat ſchon ebenfalls 
von diefer Combinationsmethode Gebrauch gemacht hat; 
und da nun fonftige entgegenftehende Nachrichten durchaus 
fehlen, fo muß gewiß angenommen werden, daß auch im 
römiſchen Rechte überhaupt ſchon dieſe Anſicht gegolten 
hat, und hiernach denn das, was man bisher blos aus 
‚ allgemeinen Gründen behauptete, ſelbſt auf poſitive Zeugs 
niſſe hin als Regel unſeres gemeinen Rechts aufgeftellt wer⸗ 
den. Jene Erzählung von Plinius ift nämlich folgende: 
Ein gewiffer Afranius Degter war ermordet gefunden wors 
den, und es fragte ſich, ob er. fich felbft entleibt Habe, 
oder von feinen Sflaven getödtet worden fey. Die Sache 
tourde zur Aburtbeilung an den Senat vermwiefen, und 
bier madte man bei der endlichen Abſtimmung drei ver; 
ſchiedene Meinungen geltend: die eine Partei trug auf 
Todeöftrafe an, die andere auf Relegation, und die dritte 
auf völlige Kreifprebung. Diefe legte Meinung hatte im 
Vergleich mit den beiden erften die meiften Stimmen für 
fin, allein au ihr fehlte es an einer abfoluten Majoris 

tät, und fo entftand denn die Frage, wie es in diefem 





65) Preuß. Crim. Ordn. $. 50%, Boier, Seheek. IL UA,ER, 
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Solle zu halten fey. Hierüber waren nun Die Anfichten 
dee Senatoren felbft anfangs getheilt, allein am Ende 
fam man dahin überein, daß fich die Vertheidiger der 
Todesfirafe mit denen, welche fiir bloße Relegation ſtimm⸗ 
ten, vereinigen follten, durch welche Combination denn 
eine abfolute Mehrheit entftand, und die Anhänger der 
dritten Meinung in der Minderheit blieben. Plinius ſelbſt 
war jedoch anderer Anfiht, und nad feinem Dafiichalten 
hätte Hier eigentlich die refative Stimmenmehrheit ents 
fheiden follen ; allein auf der andern Seite gefteht er ein, : 
dag die Sache doch immerhin zweifelhaft bleibe, und aus 
diefem Grunde trägt er denn auch den ganzen Fall feinem 
Freunde Arifto vor, mit der Bitte, ihm einmal feine pers 
ſonliche Meinung hierüber mitzutheilen, damit er dann 
bei etwaigen ähnlichen Källen ſich biernach richten könne. 
Diefer ganze Brief an Arifto ift übrigens fo höchſt interefs 
fant, und die eigene, von dem Genat vermworfene, An» 
fiht von Plinius ift. darin fo ausführlich und geiftreich vers 
theidigt, daß ich mir erlaube, jedoch mit Hinwegfchaffung 
der nicht zur Sache gehörigen Einleitung und einiger fons 
Rigen Abkürzungen, denfelben wörtlich hiecherzufegen *°): 


4) Plinius Epistol, VIII. 1. Auf diefe Stklle hat zwar 
beiläufig , jedoch ohne diefelbe weiter zu benußen, auch bon 
Cujacius, Observatt. XII. 16. und Coccejus, l.c,. 
Sect. 5. $. 7. aufmerkffam gemacht; und es fcheint daher in der 
That unbegreiflih, wie diefelbe von allen neueren Crimina⸗ 
Üften , die doch gerade jene beiden Schriftfteller hier immer zu 
eitiren pflegen, fo durchaus hat überfehen werden: fünnen, 
Allein die Sache erklärt fi, wenn man bedentt, wie ed fo 
häufig mit dergleichen Citaten zuzugehen pflegt, und wie ſchon 
das bloße Nachlefen der citirten Auctoritäten faft allgemein für 
überflüffig angefehen wird, indem eben ein Seder hier ohne 
Weiteres auf feine Vorgänger fich verlaffen. zu können glaubt, 
und auf diefe Weile unfer ganzer f. g. Notenapparat jetzt 
gleichfam zu einer feftfichenten Tradition geworden iſt, welde, 


ohne Prüfung und Sichtung, ſich von Generation zu Searros 
Sion forterht. - 
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Referebatur de libertis Afranii Dextri con— 
sulis, incertum sua an suorum manu, scelere 
an obsequid, peremti. Hos alius, (Quis? Ego; 
sed nihil refert) post quaestionem supplicio libe- 
randos, aliis in insulam relegandos, alius morte 
puniendos arbitrabatur. Quarum sententiarum 
tanta diversitas erat, ut non possent esse, nisi 
singulae. Quid enim commune habet, occidere 
et relegare? Non hercule magis, quam relegare 
et absolvere: quamquam propior aliquanto est 
sententige relegantis, quae absolverit, quam 
quae: occiderit; utraque enim ex illis vitam re- 
liquit, haec adimit: quum interim et qui morte 
puniebant, et qui relegabant, una sedebant, et 
temporaria simulatione concordiae discordiam 
differebant. Ego postulabam, ut tribus senten- 
tiis constaret suus numerus, nec se brevibus in- 
duciis duae iungerent. Exigebam ergo, ut, qui 
capitali supplicio adficiendos putabant, discede- 
rent a relegante, nec interim contra absolventes 

- mox dissensuri .congregarentur, quia parvulum 
referret, an idem displiceret, quibus non idem 
placuisset. Illud etiam mihi permirum videba- 
tur, eum quidem, qui libertos relegandos, ser- 
vos supplicio adficiendos censuisset, coactum 
esse dividere sententiam; hunc autem, qui li- 
bertos morte multaret, cum relegante nume- 
var. Nam si oportuisset dividi sententiam. 
unius, quia res duas comprehendebat, non re- 
periebam, quemadmodum posset. iungi senten- 
tia duorum tam diversa censentium. Atque 
adeo permitte mihi, sic apud te tanquam ibiz 
sic peracta rc, tanquam adhuc integra, ratio— 
nem iudicii mei reddere.:.. VWingamus , tres 
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omnino iudices in hanc caussam datos esse: ho- 
rum uni placuisse, perire libertos; alteri, rele- 
gari; tertio, absolvi: utrumne sententiae duae, 
collatis viribus, novissimam periment? an se- 
paratim unaquaeque tantundem, quantum al- 
tera, valebit? nee magis poterit cum secunda 
prima connecti, quam secunda cum tertia? Igi 
tur in senatu quoque numerari, tanquam con-+ 
trariae, debent, quae tanquam diversae dicun- 
tur. Quod si unus atque idem et perdendos 
censeret et relegandos, num ex sententia unius 
et perire possent et relegari? num denique 
omnino una sententia putaretur, quae tam di- 
versa coniungeret ?_ Quemadmodum igitur, 
quum alter puniendos, alter censeat relegandos, 
videri potest una sententia, quae dicitur a duo- 
bus, quae nen videretur una, si ab uno dicere- 
tur? Quid? .lex non aperte docét, dirimi de- 
bere sententias occidentis et relegantis, quum 
ita discessionem fieri; inbet: qui Aaec senti- 
tis, in hanc. partem; qui alia omnia, 
in illam partem ite, qua sentitis.... 
At enim futurum est, ut, si.dividantur senten- 
tiae interficientis et relegantis, praevaleat illa, 
quae absolvit. Quid istud ad censentes? quos 
certe non decet omnibus artibus, omni ratione 
pugnare, ne fiat, quod est mitius. Oportet ta- 
men eos, qui puniunt, et qui relegant, absol- 
ventibus primum, mox inter se comparari..s.. 
Sed quid ego similis docenti, quum discere ve- 
lim, an sententias dividi, an iri in singulas, 
oportuerit? Obtinui quidem, quod postulabam: 
nihilominus tamen quaero, an postulare dehue- 
rım, an abstinere, Quemadmodum obtünwi? 


| 


a 


124 Beiträge 

Is, qui ultimum supplicium sumendum esse 
censebat, nescio, an iure, certe aequitate po- 
stulationis meae victus, omissa sententia sua, 
accessit releganti: veritus scilicet, ne, si divi- 
derentur sententiae, (quod alioqui fore videba- 
tur) ea, quae absolvendos esse censebat, nu- 
mero praevaleret. Etenim longe plures in hac 
una, quam in duabus singulis, erant. Tum illi 
quoque, qui auctoritate eius trahebantur, trans- 
eunte illo, destituti, reliquerunt sententiam ab 
ipso auctore desertam, sequutique sunt quasi 
transfugam, quem ducem sequebantur. Sic ex 
tribus sententiis duae factae; tenuitque ex dua- 
bus altera, tertia expulsa, quae quum ambas 
superare non posset, elegit, ab utra vince- 
retür. 

Diefelbe Frage — mie im Kalle einer dreis oder 
‚mehrfach getheilten Meinung die Majorität zu beftiimmen 
ſey — findet fih übrigens auch bei Quintilian, und 
eben fo wieder bei Aulus Gellius erörtert "’); allein 
eines Theils laſſen ſich beide Schriftfieller auf eine genauere 
Unterfuchung des Gegenftandes nicht ein, andern Theile 
aber verdient ihre Darftellung fchon deßhalb, weil diefelbe 
nicht an wirklich vorgefommene Källe fich anfchließt, fon- 
dern blos ale declamatorifches Uebungsſtück vorgetragen 
wird, wobei natürlich Alles darauf ankommt, felbft für 
die gelagteften Anfichten wenigftend einige Scheingründe 
beizubringen, kaum eine ernftlichere Beriichfihtigung. Das 
gegen dürfte aber auch die Stelle aus Plinius vollkommen 
Dinceichen,, um das Vorhandenſeyn unferer heutigen Com⸗ 
binationsmethode ſchon bei den Römern, und eben damit 


. 


‚ #7) Quintilianus, Declamat, 865. Gellius, Noct. 
Attic. IX, 15. 
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denn die Rechtfertigung diefee Methode fir unfer gemebs 
ned Recht zu beweiſen; und nur das bleibt bei diefer game 
zen Frage auffallend, daß wir diefelbe nicht öfter erwähnt 
finden, und namentlich nicht für die Zeit.der Quaestio- 
nes perpetuae , wo doch gerade die eigenthiimliche Form 
dee Abſtimmung — absolvo, condemno, non li- 
quet “) — ſchon an und für ib, ganz befonder® 
aber, wenn man die hier immer auftretende große Uns 
zahl von Richtern berücfichtigt ), ein fehr häufiges 
Dorfommen folcher dreifachen Betheiltheit der Stimmen 
follte veemuthen laſſen. 


V. 


Zum Schluſſe noch eine Bemerkung von mehr hiſtori⸗ 
ſchem Intereſſe. Es iſt allgemein anerkannt, daß der ganze 
Begriff von Legalſection, ſo wie dieſer in der gemeinrecht⸗ 
lichen Praxis ſich nach und nach entwickelt hat, und von 
allen neueren Geſetzgebungen ausdrücklich recipirt worden 
iſt ), in dem römiſchen Rechte noch durchaus unbekannt 
war. Unter den Furiften des vorigen Jahrhunderts Hat 
diefen Sag namentlich fhon S. Fr. Böhmer weiter außs 
geführt *); und wenn man bedenft, daß in allen Geſetzes⸗ 
fielen, welche fonft nothwendig hierüber hätten fprechen 
müflen, fich wirklich nicht die geringfte Andeutung der Art 


48) Cicero pro Cluentio. c. 28. Pseudo-Asconius 
in Cic. divinat. c. 7.in Verrem. 1.9. 29. Lex Servilia 
repetund. ed. Klenze. cap. 13. 


49) Cicero pro Cluentio. c. 27.. in Pisonenı. c. 40. pro 
“Flacco.c.2. ad Atticum. 1.16. IV. 18. ad Qu.fratr. in. 4, 
Asconius, Arg. in Cic. pro Milon. ed. Orelli. p. 41, 
Idem in Cic. pro Scauro. 2.46. Lex Servilia. c. 8, 


50) Am ungenügendften ift bier Code d’instr. orim. Art. 46, 
Bel. icbod Loi du 19. Ventöse XI. Art. 7x 


51) Boehmer ad Carpzor. qu. 86. Obs. 3. p. 116. 
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findet”); daß ferner in ſammtlichen Nachrichten über 
zeine Criminalprozeſſe aus den verfchiedenen Zeiten 
eömifchen Gefchichte eben fo ‚wenig etwas hievon 

"fommt °’); daß überdies gerade bei den hier in Spi 
ftehenden Verbrechen — Tödtung und Biftmord — 
eigenthümliche, fubjective &efichtspunft des römi| 
Rechts ganz befonders Hervortrat °'), und demnach 
genauere Ausmittelung des f. g. objectiven Thatbeftaı 
in der Regel gar nicht erforderlich wat; ja wenn man 
rückſichtigt, daß die Idee einer ‚Section des Leichna 
twegen des angenommenen engen Zufammenhanges 

fen Körper und Seele, gewiß auch mit den religi 
Anfichten der damaligen Zeit überhaupt im Widerfpr 
ftand: fo läßt fib wohl an der Richtigkeit des ausgeſ 
chenen Sages felbft in Feiner Weife zweifeln ). U 
freilich kann man auf der andern Seite nicht leugnen, | 
wie hoch man hier immer den Einfluß jenes f. g. fubj 
ven Gefichtspunftes der Lex Cornelia anfchlagen n 


denn doch fehr Häufig Fälle vorgefommen feyn müi 


wo, befonders feit der mit dem Anfange der Kaiferzeit 


52) Bel. L.11.9.38 L.15. 91. L.80. 9.4 D. a 
‚,  Aquiliam, L. 1. $. 24. D. de SCto Silaniano. 


58) Bgl.5.B.Cicero, Orat. pro Cluentio. Sn diefer ı 
zen Rede, wo doch fortwährend fo viel über Mord und S 
giftung gefprochen wird, findet fich nirgends eine Spur, wı 
auf dad Vorhandenſeyn einer Section fchließen ließe; fo 
dann diefelbe falt allein fchon ale Beweis angefehen we 
tann , daß wenipftens in der damaligen Zeit auch noch Nien 
an etwas der Art dachte. Zür Die fpätere Zeit vergl, 3. 
Tacitus Annal, Il, 73. 


j 54) L. 1. $. 1. 8. L. 8. $. 1. L. 7. L. 14. D. ad L. Cor: 
de sicari. Paulus, R.S. V. 23. 8. 8. Collat, 
Mos. et Rom. I 6. $. 92 I. 7. $. 1. 

. 6, Die bier gewöhnlich angeführte Schrift: P. Geriec: 

rogr. quo inspectionem cadaveris in homieidio a; 
Romanos in usu fuisse ostenditur, Helmst. 1739. ift 
bI8 jest nicht zu Geſicht gekommen. 


⁊ 
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mer mehr und mehr hervortretenden inquiſitoriſchen Rich⸗ 
tung des ganzen ftrafrechtlihen Verfahrens “), vorerſt 
noch eine forgfältige Erforſchung des eigentlichen Thatbe⸗ 
fandes im höchften Grade wünfhenswerth und nothwendig 
gewefen feyn würde, und es bleibt daher in der That 
merkwürdig, wie man auf diefes fo höchſt natürliche, und 
wenigftend bei Vergiftungsfällen fo nahe liegende, Aus⸗ 
funftömittel nicht verfallen konnte. 
Wenn jedoch, wie gefagt, vielleicht der Hauptgrund 
dieſer @rfcheinung in den VBorurtheilen der römifchen Staates 
religion zu fuchen feyn möchte, fo ift e8 Dagegen gewiß 
bemerkenswerth, daß auch gerade dergleihen VBorurtheile 
wieder eine Art von Surrogat an die Hand gegeben zu 
haben fcheinen, worauf man bisher noch nicht geachtet ' 
hat. In einer Stelle bei Plinius heißt e8 nämlich “): 
Negatur cremari posse (cer) in iis, qui cardiaco, 
morbo obierint; negatur et veneno interemtis. 
Certe exstat oratio Vitellii, qua reum Pisonem 
eius sceleris coarguit, hoc usus argumento, pa- 
lamque testatus, non potuisse ob venenum vor 
Germanici Caesaris cremari. Contra genere 
morbi defensus est Pıso. Nun will ich zwar feiness 
wegs behaupten, daß diefer Aberglaube von der Nichts 
drennbarfeit des Herzens eines Vergifteten die Wirfung 
gehabt habe, daß man überall, wo der Verdacht eines 
ſolchen Verbrechens vorlag, fofort zu jener Probe — 
gleihfam wie zu unferer heutigen Lungenprobe beim Kin⸗ 
deemorde — feine Zuflucht genommen, und auf diefe 
Weife, wenn auch ungenügend, die Vornahme einer eis 
gentlihen Section erfegt babe; allein jedenfalls glaube 
5) Mein Progr. de confessionis effectu p.6—8. ine 
weitere Ausführung des hier blos Angedeuteten muß ich mir für 


die Sefhihte des römifhen Erimtnalprayeiirt 
vorbehalten. . 


57) Plinius, Natur, Histor, XI. 37. 6.187. 
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ich doch fo viel daraus ableiten zu fönnen, daß, wenn ders 
gleichen Erfcheinungen zufällig bemerft worden waren, 
es dem Anfläger immer erwünfcht ſeyn mußte, indem er 
jetzt wenigſtens, wie in dem erzählten Galle Vitelliuß, 
feine fonftigen Beweismittel auf dieſe Art unterfügen, 
und zur endlichen Ueberführung des Angefchuldigten davon 
Gebrauch machen fonnte; und aus dieſem Grunde feheint 
mir denn auch diefe ganze Nachricht höchſt - bemerfenss 
werth zu feyn, und zur Yufflärung des damaligen progefs 
ſualiſchen Verfahrens weſentlich beizutragen. Daß übri⸗ 
gend das angeführte Beifpiel nicht fo vereinzelt daſteht, 
wie man dieſes vielleicht glauben könnte, fondern daß die 
erwähnte Anficht wirflich eine allgemein verbreitete geweſen 
feyn muß, ergiebt fib auch aus einer Erzählung bei 
Plutarch, mo das Nichtbrennen der Leiche ebenfalls 
ſchon ald Beweis der Vergiftung betrachtet wird H. 


Diefe wenigen Beifpiele, welche fich leicht verdops 
peln und verzehnfachen ließen, mögen hier einfiweilen ges 
nügen; und vielleicht täuſche ich mich nicht, wenn ich der 
Hoffnung mich überlaffe, daß diefelben denn doch wohl 
theilweife ihren Zweck erreichen dürften, und daß wenig⸗ 
fiens die Nothivendigkeit eines genaueren Studiums der 
nichtjuriftifchen Claſſiker gerade für das Eriminalrecht das 
— — durch 


58) Plutarchus, Ti. Gracchus. c. 13. 0 di düuos Is 
nüllov Biexaero* xal pllov zıvös ıQ Tıßeolm Televındar- 
Tog alprıdlus, xal onuelov 10 vexod uoydngWv Erudga- 
uörıoy, Bouvıes, Und yapuaxay dvynojcdar 1dv &vdow- 
zov, int nv Exopogav ovv&dgauov, xal 16 Afyos Ypmvıo, 
xal Janıoufvo napeoınoav, ob Yaulws vnovojca 1» 
yapuazxelav dökarıes.. Edbayn yap 6 vexroos, zul deep3o- 
eorwy vygWv nAjdos Lilßlvucev, dor anochlaa zür 

löya. xal gepovıwv üllıy, audıs odx dxdero, nelv eig 
#7e00y 10709 ueraxomosiven. ob Toll& auyuatsuce- 
Awr, Molıs Nıyaro 10 VE KÜToU, \ 
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der recht augenfcheinlich und fühlbae gemacht werden 
möchte. Allein freilich wenn man fieht, wie unfere heus 
tigen Eriminaliften — allerdings abgefehen von einigen ſehr 
erfreulihen Ausnahmen — kaum noch ein höheres Streben 
zu fennen fcheinen, als, dem augenblicklichen Modeton huls 


digend, neue Geſetzbücher zu redigiren, zu discutiren und 


zu recenſiren; wenn man fieht, wie auf dieſe Weife jegt 
jeder ächt hiftorifche Geiſt in oberflählider Zufammenfteßs 
lung einee Reihe folcher neuen Legislationen, jede tiefere 
wiffenfchaftlihe Forſchung in Seichtigfeit und vagem Rals 
fonnement untergegangen ift: fo läßt ſich nicht leugnen, 
daß jene Hoffnung als eine etwas allzu kühne erfcheinen 
mag. Dabei glaube ih nun zwar den Werth und bie 
eigentliche Bedeutung: der neuen Gefegbücher keineswegs zu 
verfennen, fonderr mach meiner Ueberzeugung, wie id) 
diefe fchon früher ausgefprochen habe '”), erfcheint deren 
Studium für das gemeine Recht felbft als durchaus noths 
wendig und ſchlechthin unentbehrlich ; aber freilich ſehe ˖ich 
diefelben nicht als ſelbſtſtändige und in ſich abgefchloflene, 
oder auch nur als durch fib allein verftändliche Erſchei⸗ 
nungen an, fondern ich betrachte fie blos als weſentliche 
Beftandtheile unferes deutſchen Criminalrechts überhaupt, 
als die neuefte Ausprägung der gemeinrechtlichen Doctrin 
und Praxis; und indem diefelben fi) mie ſonach nur ale 
ein Glied in der ganzen Entwickelungsgeſchichte unferer 
Wiſſenſchaft darſtellen, verdienen fie, nad meiner As 
fiht, auch nur diefelbe, aber auch ganz diefelbe Beach⸗ 
tung wie die Erfcheinungen jeder andern Periode. Blos 
jene vorzugsmweife und faff ausfchließliche Hinneigung zu 
diefen fegislativen Produkten der neueften Zeit, jene übers 
triebene Verehrung und Lobpreifung der heutigen Geſetz⸗ 
gebungsmanie ift ed, welche ich tadle, und die ich durch 





59) Ia d. Archiv J. 1836, Pr. 7. beſonders 8. 1% — WE. 
Ar. ®. EN. 1839, I. Se. 
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die vorfiehenden Bemerfungen gern auf ein.anderes, bie 
jegt leider ſo wenig bearbeitetes, Feld hinüber lenken 
möchte. Denn wer darauf achtet, wie fo Mancher jetzt 
etwas Großes geleiftet zu haben glaubt, wenn er ung nur 
einen Auszug aus dem erften beften Landtogsprotofolle 
über die Berarhungen eines ‚neuen Strafgefegbuche® mit: - 
theilt; oder wer gar findet, wie der Eine und der Andere 
es ſchon für eine criminaliftifche Arbeit angefehen wiffen 
möchte, wenn er etwa bloß die betreffenden Zeitungsartis 
"gel, vielleicht höchſtens in einer theilmeife veränderten 
Form, hat abdruden laflen: fo gehört wirklich unendlich 
viel Geduld, oder unendlih wenig wiſſenſchaftlicher Sinn 
dazu, um iiber folches Getreibe nicht don dem tieffien 
Unmwillen ergriffen zu werden. Und menn man nun außer⸗ 
dem fehen muß, mie jene gepriefenen Landtagsherhandlun⸗ 
gen ſelbſt am Ende doch faft weiter nichts find, als das 
Mägliche Gerede von Leuten, die eben von der Sache eins 
mal nichts verftehen, oder, wenn es Hoch fommt, das 
eintönige Wiederholen von längft befprochenen und abge⸗ 
nugten Gemeinplägen; wenn man hören muß, wie über 
die Unzweckmäßigkeit allzu firenger Strafgefege überhaupt, 
über die Zuläffigfeit oder Unzuläffigfeit der Todesftrafe, 
über die Vorzüge der Hinrichtung durch die Buillotine, 
das Schwert oder das Beil, über die Abſchaffung oder 
Beibehaltung der Prügelſtrafe u. f. w. immer und immer 
wieder nur die alten Gründe auseinandergefegt, und das 
bereits hundert s und hundertmal Sefagte neuerdings vers 
gebracht wird”); ja, wenn man bemerfen muß, daß 


60) Zum Beweiſe, daß wWer manche dieſer Fragen, namentlich 
über die Unzweckmäßigkeit allzu ſtrenger Strafen, ſchon zur 
Zeit des römiſchen Freiſtaates wenigſtens der Senat ganz die⸗ 
ſelben Anſichten vertheidigte, welche man in der neueren Zeit 
hierüber geltend zu machen ‚oftgt, anche hier folgende Stelle 
aus Dio Cassius, XXX .. altıov di, 1 

. Jalos vis Kogrnlios —88 —eæe initipo Tokur 
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der Maaßſtab für die Beurtheilung aller dieſer Fra 
nicht etwa, was man ſich wohl nech gefallen laſſen kön 
die in dem Volke ſelbſt lebenden Anſichten und Wünft 
ſondern die, jede ruhige Erörterung ſchon von vorn her 


zerſtörenden, politifden Sompathien und Mnti 


ehien find, melde einem “Jeden die Art feiner Abſtimm 
vorfcbreibin, oder daß ed wohl gar faum perfönliche Wet 
zeugung, fondern häufig nur blinde Folgſamkeit gegen 
zefpectiven Parteihäupter ift, was das Ja oder das N 
der Votanten beſtimmt: fo muß doch bei diefem Andl 
gewiß einen Jeden, nad Berfchiedenheit feiner Yndivid: 
lität, entweder Ekel oder Lachen ergreifen, der Geda 
aber, daß dergleichen nicht nur in Tagblättern und Kl: 
fchriften, fondern in eigentlich wiſſenſchaftlichen Wer 
allen Ernſtes befprodhen und wieder befprocen wird, 
entweder mit Schnierz oder mit bitterem Aerger erfülfer 





za” adro» Ineyslonse* xe) adrd xal 6 Öuıdee 
N yap Povin, ovrıdovon örı 16 uliv vuneoßdllor say 
wonunov Ev ulv rais Antılais Exninklv rıya Äyeı, 0 
4 roos KUENYopicovras, DOTE TOUg xnTaiınpiouuilveng \ 
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ylı, ze 1ds zarayınplasıs odz dnorpfne: meraßeßui 
ar ıny lanyıoıw altoü, za) Toig Undros vonuederf 
adıny, Ixdlevoev. 


194 Lieber fortbauernde Guͤltigkeit des Verbotes 








n 
— 
Dun u Einige Worte 


uͤber die fortdauernde Gültigfeit des Verbotes 


des Art. 22. der Reintichen Gerichtzordnuns 
Karls V 


on 


u 9. A. 3ahariä 





ım. * 


Die verfchiedenen‘, nach Aufhebung der Tortur gemachten 
Berſuche, das bekannte Verbot des Art. 22. der P. G. O. 
entweder ganz weg ju dDemonftriren, oder zu bes 
ſchränken'), mußten’ bei unbefangener Prüfung der 
Sache an den Maren Worten des Geſetzes ſcheitern, und 
jd meiften Criminaliſten dürften jegt darin einverftanden 
pn, daß der genannte Art. 22. der P. ©. O. wirklich 
ein allgemeines Verbot der Berurtheilung zu peinlicher 
Strafe auf bloßen Indicien= oder Fünftlihen Bes 
weis enthalte”). Allein fortwährend behaupten Manche, 
daß diefes beftimmte und abfolute gefegliche Verbot durch 
die allgemeine Abſchaffung der Tortur ald aufgehoben 





1) ©. eine Ueberſicht dieſer verichledenen Verfuche in Siegen, 
Suriftifche Abhandlungen. Göttingen 1834. ©. 32 ff. und in 
meinen Srgnäignien des gemeinen deutfchen Crim. Proc. 
Sött. 187. ©. 248 


2) Dies erfennt auch Bauer Lehrb. des Strafproc. Gött. 1835. 
6. 110. ausdrüdlich an. S. auch deffen Abhandlung: Ueber die 
(„gemeinrechtliche”) Werurtheilung auf Unzeigenbeweis, in den 
Annalen rnoalrechtspft, , fortgeſ. von Demme, Bd. ILL, 


des Art. 22. der P. G. O. Karls V. AB6 


zu betrachten fey, und Bauer in@befondere fuchte bieſe 
angebliche Aufhebung des Art. 22. in ſeinem Lehrbuch des 
GStrafproceſſes a. a. O. auf folgende Weiſe zu rechtfertigen: 
„Der Art. 22. enthalte zwei innig zufammenhängende 
und ſich gegenfeitig bedingende Beftimmungen, deren 
eine verneinend, die andere bejahend fey. 1) Die negas 
tive Beftimmung fage, daß auf Anzeigenbeweis, und zwar 
ohne zwifchen vollftändigem und unvollftändigem zu unter» 
feiden, Feine Verurtheilung ftatt finde; 2) die 
pofitive Vorſchrift beſtimme, daß bei vorhandenen ges 
nugfamen Anzeigen die Kolter angewendet werden 
folle, um ein Befenntniß zu erlangen. Da nun dur) die 
erfolgte Abſchaffung der Folter diefe pofitive Beftims 
mung aufgehoben fey, fo falle damit auch jene dur ch 
fie bedingte negative Vorſchrift, fo weit fie ſich auf 
vollen Anzeigenbeweis beziehe, von felbft hinweg, und fey 
in fofern als indirecter Weife aufgehoben zu betrachten. 
Hierin liege offenbar mehr, als das bloße Berſchwinden 
der ratio legis, und es fey hier alfo nicht von Anwen⸗ 
dung der Auslegungsregel: Cessante ratione legis 
cessat legis dispositio, die Rede.” Ä 
Gegen diefe Argumentation, welche in der Not. 2. 
angeführten Abhandlung von Bauer (©. 35 f.) wieders 
holt, und weiter ausgeführt wird, ift ſchon in meinen 
®rundlinien des GStrafproceffes, Göttingen 
1837. ©. 250 f. erinnert worden: „Es fey unrichtig, 
daß die beiden Borfchriften fich gegenfeitig bedingten; man 
interpretive dabei künſtlich Etwas in das einfache. Gefeg 
hinein , was fich darin nicht finde. Die Carolina erfläre 
überhaupt einen Anzeigenbeweis für unzuläffig, und zwar 
nicht deshalb, weit fie die Tortur zur Anwendung gebracht 
willen wolle, was in der That ganz unvernünftig und ins 
confequent wäre, da fie fonft, fobald fie. einen Beovue Kür 
voländig eracpte, die Tortur ausfcliehe , fonmdern wei\ 
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fie den künſtlichen Beweis an ſich bei der 
Berurtheilung zur Strafe verwerfe, und ihn 
nur zur Anwendung der Tortur für geniigend erkläre. 
Auch Fönne diefe Erklärung um fo meniger Die richtige 
feun, ale man f&bon lange vor der 9. ©. D. bei der 
Anwendung der Tortur darüber geftritten, ob auf bloße 
Indicien verurtheilt werden Fönne, und fihr genau 
Die drei Kragen unterfchieden habe '), in wiefern Ins 
Dieien 1) zur Begtündung der Unterfuchung, 2) zur 
Sortur, und 3) jur Werurtheilung hinreichend feyen ? 
Diefe letztere Frage werde nun von der P. ©. D. chen 
fo beftimmt verneint, ald die erfte und zweite bes 
jabt. Daß das Geſetz nun auch ein Mittel geftatte, um 
Diefen an ib immer unvollſtändigen Beweis in einen 
vollftändigen zu verwandeln, berechtige uns nicht, bei 
ber heutigen Unanwendbarfeit dieſes Mittels, dem aus⸗ 
drücklichen Verbote des Geſetzes zuwider auf bloße Indis 
cien zu veructheilen *). Wenn man ſich aber endlich dars 
auf berufe, daB man ohne die Zuläffigkeit einer Verur⸗ 
Heilung auf Indicien in den Ländern des gemeinen Rechts 
nicht ausfommen fönne, daß der Rechtszuſtand gefährdet 
werden würde , und daß fich deshalb auch der Gerichts⸗ 
gebrauch für die Zuläffigfeit einer Verurtheilung auf künſi⸗ 
lichen Beweis entichieden habe, fo fey darauf zu erwidern: 
Wenn wegen der Unzuläffigfeit einer ſolchen Verurthti⸗ 
lung Verbrecher firafloß entlaffen werden müßten, fo habe 
dies nicht der Richter, fondern dee Geſetzgeber zu 
verantworten, weil er den Richter durch ein Geſetz dazu 
ermächtigen müßte, und angenommen, daß fi ein all 
gemeiner Gerichtsgebrauch für die Verurtheilung auf Fus 





3) Clarus Sent. recept. Lib. V. $.fin. Qu. XX. Nr.1sq. 
HV Bergl. auch Rophirt zwei ceiminal, Kryandiungen. Hehe. 
j 4856, ©. 20 f. P \ . 
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dicien entſchieden hätte, fo müßte er ein durchaus widers 
rechtlicher genannt werden, weil ein ſo abſolut vers 
bindendes Gefeg wie der Art. 22. der P. G. O. fein Ges 
rihtögebrauch umftoßen fönne.” — 

‘Und bei diefer, wie wir glauben, wohlbegrünbeten 
Anfiht müflen wie auch jegt noch, ungeachtet der von 
Bauer in der angeführten Abhandlung derfelben ents 
gegengeftellten Deduction, beharren, weil wir die Borause 
fegungen, von welchen diefelbe ausgeht, durchaus nicht 
als richtig anerfennen Pönnen. 

Die Frage, ob und unter welchen Bedingungen 
nach der f. 9. rationalen Beweistheorie eine Verurtheis 
lung auf Indicien zuläfiig fey und ob das römiſche und 
canoniſche Recht eine folhe Verurtheilung geftatte, 
braucht um fo weitzer hier erörtert zu werden, als fie 
für die Gültigkeit des. Art. 22. der P. G. D. zunächft nicht 
von Einfluß if. Auch ſtimmen wie im Ganzen der bes 
jahenden Beantwortung diefer Kragen mit voller Webers 
jeugung bei. Dagegen müſſen wie uns ausdriicklich gegen 
die das ältere deutſche Recht betreffende Behauptung 
.erflären, wonach man aus der Befchaffenheit des altdeuts 
fchen Strafverfahrens foll ald gewiß annehmen können, 
„daß die Volfsgerichte und fpäter die Schöffen ihre Ur⸗ 
theile auf den, durch die Verhandlung dee Sache erzeugs 
ten Zotaleindrucf und die daraus hervorgegangene 
fubjective Ueberzeugung gegründer hätten, auf 
welche lettere die Anzeigen nothtwendig einen geoßen Eins 
fluß Hätten ausüben müffen.” **) 

Diefe Behauptung widerfpricht aber geradezu der 
Natur des germanifchen Beweisſyſtems und überträgt auf 
die deutſche Schöffenverfaflung eine ihr fremde Eigenthüm⸗ 
lichkeit der neueren Geſchwornengerichte. Denn mögen 





4a) Bauer a. a. O. 
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auch die Schöffengerichte Hinfichtlich der Compofition , dee 
Trennung der Urtheiler vom Richter im eigentliden 
Sinne u. ſ. m. noch fo viel Berwandtfchaft mit den Ges 
fehmwornengerichten haben, fo kann Doch gerade von eincm 
Michter nach fubjectiver Ueberzeugung im altdeutſchen 
Strafverfahren auf Feine Weife die Rede feyn. Der Bes 
weis in diefem letztern war, wie allgemein anerfannt ift, 
ein rein formeller*’), d. h. beim Vorhandenfeyn ges 
wiſſer Thatfachen,, zu deren Wahrnehmung e8 bloß gefuns 
der Augen und Ohren bedurfte, wurde die Schuld oder 
Unſchuld für erwwiefen angenommen, ohne daß es dabei auf 
die innere Ueberzeugung des Richters angekommen wäre, 
wenn gleich freilich nicht zu leugnen ift, daß ein foicher Bes. 
weis durch gerichtlihen Zweifampf, das Bahrtecht und 
andere Sottesurthrile in fofern fein Matürlicher, fons 
deen ein künſtlicher im neuern Sinne war, als dabei 
auch Feine unmittelbare Erkenntniß des Verbrechens ers 
langt, fondern aus Thatſachen darauf gefchloflen wurde 
und dem ganzen Verfahren auch in der damaligen Zeit die 
fee Weberzeugung zu Grunde liegen mochte, daß, weil 
Gott die Unſchuld fügen werde, das Mefultat einer ſol⸗ 
ben Beweisführung auh materielle Wahrheit ges 
währe. Deſſen ungeachtet ift aber diefe Art der Beweis⸗ 
führung, welche fi zum Theil auf eine durch Wunder 
bewicfte Abweichung von den gewöhnlichen Gefegen der 
Natur fügte, und in fofern. etwas fehr künſtliches war, 
von unferm , gerade den natürlichen Lauf der Dinge zur 
Baſis nehmenden Fndicienbeweife himmelweit verfchieden, 
und ed fann daher die Behauptung nicht beftehen, daß 


Ne Set. Mittermater die Lehre vom Beweife im Strafproc. 

12. — Biener Gefh. des Snquif. Proc. ©. 137. „und 

Kenn das Urtheil zu fprechen war, hatten fie (die Schöffen) 

niht aus ihrer Leberzeugung das Schuldig oder 

Kichtfchultig auszufprehen , fontern Tor wein [urmelis Mr 
fültat bes Beweiſes anzunehmen. ” 
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unſer Indicienbeweis ſchon im altdeutfchen Strafverfahren 
eine Stüge finde, 

Ja es muß fogar bezweifelt werden, ob das f. g. 
Richten auf böfen Leumund, vdeflen im 148en 
und 16ten Jahrhundert ald einer Ausnahme vom ordents - 
lichen Beweisverfahren gedacht wird und beſonders 
Städten als eine Vergünſtigung durch kaiſerliche und 
fürſtliche Privilegien zugeſtanden wurde, mit unſerm In⸗ 
dicienbeweiſe verglichen werden könne. Biel wahrſchein⸗ 
licher iſt, daß daſſelbe blos in der Zulaſſung eines natür⸗ 
lichen Beweiſes im Gegenſatze zu der bei handhafter That 
nothwendigen Förmlichkeit des Ueberſiebnens beftand. 
Auf dieſe Erflirung, auf den Erlaß einer Förmlichkeit 
bis zum Beweis durch zwei Zeugen und die Ueberflüſſig⸗ 
Seit des USerſiebnens bei vorhandenem Bekenntniſſe weıs 
fen die von Haltaus s. v. Käme und nad ihm von 
Henke‘) und Biener ) angeführten Privilegien uns 
verfennbar Hin, und ed war daher wohl nur Mißbrauch, 
wenn vermöge derfelben aud auf bloße Indicien Verur⸗ 
theilungen erfolgten; ein Mißbrauch, den Schwarzens 
berg wohl befonders in Nürnberg fennen zu lernen Ge⸗ 
legenheit gefunden hatte, weshalb er im 29ften Artikel 
der Bambergifhen H. ©. D. verbot, daß Niemand auf 
Bermathung oder Anzeigung folle verurtheilt werden. 

.. Wenn man aber behauptet, daß Diefed in den 
Aet 22. der P. ©. D. wörtlich übergegangene Verbot 
durch Die Anwendung der Tortue bedingt werde, wenn 
man ferner behauptet, daß ohne die Zuläffigfeit der Tors 
tue die P. G O. diefed Verbot gar nicht habe aufneh⸗ 
men können), fo ift gerade dafür durchaus Fein Bes 





6) Geſchichte tes deutfchen yeint. Rechts. &. 211 f. 
N Britröge zur Geſchichte des Inquiſit. Proc. ©. 1388. 
8) Bergl. Bauer In der angeführten Abhandi. &. W. 


R- 
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weiß beigebracht. Nirgends liegt auch nur die mindefte 
Andeutung in dem Geſetze, daß es, weil ihm das Mit⸗ 


tel der Tortur zu Gebote ftehe, den Anzeigenbeweis als un: 


genügend zur Verurtheilung verwerfe, fondern es verwirft 


ihn allgemein und unbedingt” *), und giebt dabei, mit den 


darüber erhobenen Sontroverfen wohl befannt, dem Rich⸗ 
ter nur das Mittel an, zu deflen Begründung Indicien 
allein tauglich feyen. Dies wird dem vorausgeſchickten 
Verbote durch das zugleich einen Gegenſatz andeutende Bers 
bindungswort „fondern” angefügt, worin durchaus Feine 
Andeutung enthalten ift, daß der zweite Satz eine, Bes 
dingung für den erften enthalte. Was Schwarzens 
berg verfügt haben wiirde, wenn er die Tortur nicht 
gekannt hätte, ift eine Krage, die eigentlih an ficb hier 
nicht in Betracht fommt; gemiß ift aber, daß man nicht 
fagen fann, er hätte dann einen Beweis, den er durchaus 
für unfichee und deshalb für ungeniigend zur Verurtheis 
lung in peinlihe Strafe hielt, gegen feine Ueberzeugung 
für Hinreihend zur Verurtheilung erklären müffen. 
Hätte man nur an die Möglichkeit gedacht, daß ein fol- 


‘ber Beweis doch nah Umftänden ein vollfkändiger feyn 


fünne, fo würde die P. ©. D. es dem Rathe der 
Rechtsverfändigen überlaflen haben, ob man troß des 
vorhandenen Indicienbeweiſes doch noch die Kolteg ges 
brauchen fole, oder nit, wie fie bei vorhandenem 
glaubwürdigen Zeugnifle die Kolter verwirft. — Giebt 
ed nicht noch gegenwärtig, ungeachtet der unverfennbaren 
beſſern wiſſenſchaftlichen Entwickelung der Lehre vom künſt⸗ 
lihen Beweife, gelehrte und erfahrene Männer , die abges 
ſehen vom pofitiven Gefege die Verurtheilung auf Fünfts 
lichen Beweis verwerfen, und wäre es denn vielleicht uns 


8a) Dies ergiebt fich noch deutlicher aus dem gewöhnlich überfehenen. 
Schluflaße des Artikels: „„Dian I0U Iemand entüh zu yeine 
licher Strafe” u. ſ. w. 
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denkbar, daß auch ein neuerer Sefeßgeber , vor der nicht 
woegzuleugnenden größern Gefährdung der Unſchuld zurück⸗ 
ſchreckend, vielleicht ſelbſt von der Anficht geleitet, daß 
die VBerurtheilung auf Indicien von Seiten rechtsgelehrter 
Richtercollegien feine größeren, fondern ‚vielleicht noch 
weniger Garantien gegen Beftrafung des Unfchuldigen 
gewähre, als das Schuldig der Geſchwornen, den künſt⸗ 
lichen Beweis für ungenügend zur Berurtheilung erklären 
fönnteT Und wenn wir nun aud zugeben wollen, daß 
diefe Anficht eine unrichtige fey, wiirde man denn des⸗ 
halb Das daraus hervargegangene Geſetz als ungültig bes 
traten fönnen? Sollte die Anwendbarkeit aller Gefege 
durch die Richtigfeit ihrer Griinde bedingt werden, fo 
würde eine gar große Zahl derfelben umgekoßen werden. 
Der Richter hat aber einer befannten Regel zufolge über⸗ 
haupt nicht über Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit cines 
Geſetzes zu urtheilen. 

Nicht zugeben kann man auch, daß das Beweis⸗ 
ſoſtem der peinlichen Gerichtsordnung fo weſentlich auf der 
Anwendbarkeit der Tortur beruhe, daß, fobald man fich 
diefelbe hinwegdenfe, daß ganze Gebäude zufammenftüirze 
und nur Ruinen übrig blieben °). Iſt diefes Beweis⸗ 
forem nicht das nämliche, welches die gemeinrechtliche 
Theorie aus römiſchem und kanoniſchem Rechte entwidele 
bat, und welches noch gegenwärtig befteht? Iſt daſſelbe 
wohl mit Örund (die Verurtheilung auf Indicıen und era 
zwungenes Geſtändniß hinweggedacht) eine Ruine zu 
nennen, oder läßt ſich nur behaupten, daß das fefts 
fiebende Gebäude ohne die Anerfennung der Kraft des 
künſtlichen Beweiſes den höchſten Grad der Vollkemmen⸗ 
heit nicht erreicht habe, den ihm aber nicht die, ſich über 
die Einfichten des Baumeifterd erhedende Willführ ber 


9 Baucsa.a.D. ©. 35. 
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Werkleute, von welchen der Eine fein Material hierhin, 
der Andere dorthin tragen wiirde, fondern nur der Baus | 
meifter felbft ertheilen Fann?! Wir glauben ung unbes 
dinge für die legtere entſcheiden zu müſſen und fonndı nur 
dem Gefengeber das Recht zugeſtehen, die zur Perfection 
des Beweisſyſtems erforderliche Verfiigung. zu treffen. 

Darf man alfo nicht behaupten, daß die P. G. O. 
ohne die Statthaftigfeit der Tortur die Vertheilung auf 
Indicien gar nicht habe verbieten können, fo verliert die 
hier angefochtene Schlußfolgerung von dem Wegfallen der 
Cwillführlihd angenommenen) Bedingung auf die Aufs 
hebung des Bedingten ihre ganze Grundlage und fällt 
als unhaltbar in fich feld zufammen. Wäre aber au _ 
die Möglichfeit der Erlangung eines natürlichen, für fiches 
rer erachteten Beweiſes durch erzwungenes Geftändniß als 
die ratio legis zu betrachten , fo würde doch nur der ale 
falfcb zugegebene Sag „Cessante legis ratione 
cessat lex ipsa” zur Anwendung fommen fönnen. 

Iſt demnady das Verbot des Art. 22. der P. G. O. 
durch Abfchaffung der Tortur nicht als ſtillſchweigend auf: 
gehoben zu betrachten, fo verftößt der behauptete allges 
meine Gerichtsgebrauch allerdings gegen abfolut verbietens 
des Geſetz und ift deshalb ald rechtswidrig zu betrach⸗ 
ten. Deshalb Haben auch die neueren Geſetze ‚über die 
Zuläffigfeit des Indicienbeweiſes, wie noch eines der neues 
ſten Geſetze für das Herzogthum Gotha vom 28. Kebr. 
1836, für nothmwendig gehalten ), ausdrüdlich das 
Verbot des Art. 22. der P. ©. D. aufzuheben und den 


- Richter zur Zuerfennung einer Strafe auf Fünftlihen Bes 





10) Diefes Geſetz ftimmt zwar in vielfacher Hinficht mit dem 
Baierifhen Strafgefegbuche und dem Bannoverfchen 
Entwurfe überein, enthält aber in fofern eine bemerfenswerthe 
Abweichung, als es für den Beweis der inticirenten Tharlarien 

ur natürliche Beweismittel gelten läßt. 


N 
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weis zu ermächtigen. Auch fann von einer, die Verurthei⸗ 
(ung auf Indicien billigenden, Herrfhenden Anſicht im 
gemeinen Rechte um fo weniger Die Rede ſeyn, als es fi 
gerade darum handelt, ob diefe Anficht ein Recht zu 
herefchen habe, und als, wenn man die Zahl der Ges 
en welche ſich ausdrüclich in neuerer Zeit für die 
fortdauernde Bültigfeit des Verbotes des Art. 22. ausges 
ſprochen haben, mit der der Gegenpartei vergleichen will, 
das Uebergewicht ohne Zweifel auf Seiten der Erſtern 
feon dürfte Denn während fi) von den namhaften 
Scriftſtellern dee neueften Zeit nuce Bauer"), Pfeis 


' fee”), Jarcke“), Biener “) und zum Theil aid 


€ 


: Heffter *) für Die Berechtigung des gemeinrechtlien 
Richters zur Zuerfennung einer peinlichen Strafe erflären, 
halten Feuerbach“), Mittermaier"”), Rofs 
— hie), Martin"), Abegg "), Henke“) und 
Müller”) mit Recht daran feſt, daß die Abfchaffung 
der Kolter nicht zugleich die Aufhebung des Verbercs des 
Act. 22. der 9. ©. D. in fich ſchließe. 


11) Strafproceß a.a. O. 

12) Praktifche Ausführungen Bd. II, ©. 480. 

18) N. Ach. des Crim. R. Bd. VIII. ©. 131. 

18)' &efch. des Ing. Proc. S. 755. 

15) Lehrb. des Criminalrechts. 6. 637. 

16) Lehrb. des peinl. Rechts. F. 569, 

17) Die echte vom Beweiſe im Strafpros. &, 443 f. Strafver⸗ 
—2 — $. 17 


18) 8wei E nnatif Abhandl. a. a. O. 

19) Lehrb. des Crim. Proc. 6. 68. 

20) Dal. $. 139. 

2) Open der Strafrechtswiſſenſch. Bd. IV. Berlin 1888, 


22) Eehrb. des Erim. Proc. 6. 128, 
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VI 
Beiträge zur Lehre 
von den Gerichtöftänden in peinlichen Sad 


Bon 
Abesgg. 


Die gewöhnlichen Eintheilungen des Gerichteftandel 
. peinlichen ‚Sachen und die Beſtimmung der Begriffe 
verfchiedenen Arten beruhen größtentheils auf Uebertrag 
der für die bürgerliche Rechtspflege angenommenen Gri 
fäge, wie diefe theild aus den gefchriebenen Rechtsquel 
theil® aus dem Gerichtsgebrauche abgeleitet find. 

erFlärt fich diefes zunächſt aus den Quellen ſelbſt, wel 
wenn fie auch nicht eine durchgängige Gleichheit für bi 
Arten des rechtlichen Verfahrens in diefer Hinſicht ar 
fennen , doch vielfach Gemeinſchaftliches aufftellen; fer 
aus den Einrichtungen unferer $uftizbehörden , befond 
wo diefe, wie es früher weit allgemeiner der Fall w 
als jegt, die bürgerlihe und die Strafs@erichtöbat! 
verbanden. Endlich mag auch die Art und Weife 
feühern wiſſenſchaftlich⸗ praftifhen Behandlung de6 1 
minals Prozefles als Anhang oder Theil des Eivif- Bro; 
ſes, vondem jener unter den f. g. außerordentlichen ® 
fahrensarten feine Stelle fand '), nicht ohne Einfluß « 
folche Analogier. gewefen ſeyn, welche, wenn man fie ſtre 
prüft, weder überall zutreffend noch Bedürfniß find. 


1) Mein Lehrbuch des Griminals Prozeffes $ 1 
Sr. 2.8. 
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J Bekanntlich ſtehen in der neuern Zeit, wenigſtens 
| von politifch = legislativen Standpunfte aus, zwei Princis 
: pen mit einander im Kampfe, die ſich auc für die Lehre 
von den Gerichtsftänden erfolgreich Aufern. Das eine 
bekundet fich in Dem Streben, nach einer an fich lobens⸗ 

nl werthen Vereinfachung , die aber in ihrer äußerften Abs 

firaction nicht anders Statt finden Fonnte und fann, als 
mittelft Vernichtung vieler concreten Unterſchiede, die in. 
fofern al& berechtigt anzuerfennen find, als fie eine wefents 
liche Grundlage nicht etwa in blos vorübergegangenen jegt 
unlebendigen geſchichtlichen Seftaltungen , fondern in Bers 
bältnifen haben, die ihre fortdauernde Berechtigung bes 
haupten, indem fie in unferen Sitten, Standesanjichten 
und verfaffungsmäßig zu beriichfichtigenden Rechten ge: 
gründet find. Am weiteften ift man hierin in Frankreich 
gegangen: doch haben die Vortheile der neueren Geſtaltung 
ſich nicht nur überhaupt überwiegend erzeigt, weil diefelbe 
einer frühern Ausartung im andern Ertrem und in zahl: 
reichen Mifbräuchen entgegentrat, fondern auch, weil in 
dee That mit der alle Staats:, Standes» und bürgers 
liche, felbft religiofe Verhältniſſe ergreifenden Umwäl⸗ 
jung und in Kolge derfelben neue Anfichten ſich geltend ges 
macht und als berechtigt behauptet haben, die nicht ohne 
Gewalt und Verlegung gegen den ohnehin problematifcen 
Bortheil die Zurüchführung des frühern Zuftandes, — 
wenn dieſes möglich wäre, — aufgeopfert werden könn⸗ 
ten. Das andere, theild erhaltende, theild rückwirkende 
PYrincip tritt bei ung minder fehroff hervor, weil es jenes 
oben erwähnte nicht in folhem Ertrem in Deutfchland 
gegen fih hat. Ohne Zweifel behauptet auch dieſes ſein 
Recht, aber ohne das andere und deflen Nothmwendiafrit” 
in gehörige &renzen zu bringen; und während es eden 
hier mehr ein Kampf der Principien und der Theorie irr, 
ſo beficht für Die Gefeggebung die Aufgabe, dode aut 


144 Beiträge zur Lehre 


Ihren wahrhaften Standpunft zurückzuführen und fo zu 
verföhnen, daß im Befig und im Bewußtſeyn der Einheit, 
welche ihre nothwendigen Unterſchiede hat, die Gegenfäge 
ſich vollftändig entwicheln und. wiederum zuſammengehal⸗ 
ten werden fönnen. 

| In folder keineswegs mwillführlichen Beſchränkung 
kann man das in unſerer Zeit und'in neueren Geſetzgebun⸗ 
gen und Entwürfen fi befundende Streben nach Vereins 
fachung der Gerichtsftände, durch möglichfte Vermindes 
- zung der f. g. privilegirten, nach Art und Umfang nur bils 
ligen: in Zufammenhang damit fteht die immer mehr fi) 
behauptende Nothwendigkeit der Trennung der Strafges 
richtsbarfeit von der Handhabung der. bürgerlichen Rechtes 
pflege, fo daß für jene ganz abgefonderte Behörden bes 
ftellt würden, obſchon diefe Nothwendigkeit auch wieder 
nicht ganz allgemein und unbedingt, fondern innerhalb ges 
wiffee Grenzen und mit anzuerfennenden Ausnahmen zuge- 
ftanden werden dürfte Mande Mängel, die fid vornehms 
lich in einem nicht felten ungleichen Verfahren und in einer 
Verlegung des Grundfages gleicher rechtlicher Beurtheilung 
zeigen — von denen ih an andern Deten ausführlicher 
geſprochen Habe”), „werden durch die jegt fich mehr befeftis 
genden Grundanfichten vermieden, und die Rechtöpflege 
wird in mehrfacher Hinficht gewinnen, wobei die Mögs 
lichkeit einer mehr gleihförmigen und fletigen Praxis, — 
immer mit Anerfennung der unerläßlichen Freiheit und Des 
Rechts der eigenen Ueberzeugung, auf der objectiven 
Grundlage der Geſetze, — feinesweges gering anzufchlas 
gen ift. Der jegige Zuftand dee Rechtsbildung, welcher, 
wie Die Anforderungen gemacht werden, für die verfchiedes 
— — nen 
2) Meine hiſtoriſch-praktiſchen Erörterungen aus 
dem Gebiete des firaftrehtlihen Verfahrens 


©. 142 f. und meine Abhandl. in dielem Ardiv, 
neue Folge, Jahrgang 1835. &. 155 8. 
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wen Arten der fandesherrlichen und anderen Gerichte nicht 
rein quantitativ verfchieden feyn kann, entfernt ohnehin 
Die Bedenken, die fih ehedem einer folhen Außern Gleich⸗ 
ſtellung entgegenfeßen ließen, und die Unabhängigkeit dee 
Rechtspflege, die zue Sitte gewordene Übrigens auch ges 
feglih und verfaſſungsmäßig ausgefprochene Selbfiftändigs 
feit, welche jeden dem Rechte und der Gerechtigkeit frems 
den Einfluß abmeifet, gewährt Hinlängliche Bürgfchaft füe 
die Beobachtung eines ordentlichen Verfohrens ’). Es 
bedarf daher nicht mehr ſolcher Einrichtungen, die auf der 
Vorausſetzung eined gegenfeitigen Mißtrauens der verſchie⸗ 
denen Behörden beruhen. Die Verkümmerung der wahrs 
haften Grundlage und Einheit, welche die vielfachen Spal⸗ 
sungen und Sonderungen veranlaßt hatte, und vermöge 
weicher man einft noch viel weiter gegangen war, als hiftos 
riſch wohlbegründete Verhältniffe ed geboten, bat ſich 
nicht minder nadtheilig gezeigt, als der gleiche Fehler — 
bier zugleih die eigentlibe Quelle des Mißverftändnifs 
fe8, — den man in politifhee Hinficht bei der Trennung 
der Staatsgewalten beging. Man fam dadurch zu Bes 
fimmungen, die theild unausführbar waren, iheils, weil 
fie in Wirklichkeit übergingen, zufolge dee ihnen innewoh⸗ 
nenden Unrichtigkeit und des Widerfpruchs mit der Sache 
und ihrem Begriff, nur ſchädlich wirken konnten. Doc hie⸗ 
von weiter zu. handeln, muß ich mir jegt verfagen. Bemer⸗ 
ten will I nur, daß eine gründliche Würdigung der Lehre 
von den Gerichtsſtänden, die dann in näherer Beziehung 
auf die gegebenen Verhältniſſe und die Werfaflung des 
beſondern Staats Statt finden müßten, keineswegs eine 


3) So kommt daher im Strafverfahren ein außerordentlicher Ge⸗ 
richtsſtand in dem Sinne, daß mit Umgehung der zuſtändigen 
erſten Inſtanz ſofort durch den anzu ennenden Willen eines 
Betheiligten die Oberbehörde compelmt würde , gar wit var, 
Mittermaier Strafverfahren, zweite Aufl, 1. WR. M 
Sehrbuch des Crim. Projeffes $. 59 a, E 


Ir. 0. EN. 1839, I, &, 8 


— 
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unbelohnende Yufgabe fey; und auch von dem Stand⸗ 
punfte des jegt geltenden pofitiven Rechts wird es nicht 
leicht ein Praktiker für unnöthig erklären, jener Lehre, die 
fo folgenreich ift, die ganze Aufmerkfamfeit zu widmen, die 
fie in Anfpruh nimmt. Es find Daher auch nicht müßige 
Sagen, die fid auf den Begriff und den Umfang. der vers 
fwiedenen Arten der Gerichtsftände beziehen. Zwar fönnte 
man bemerfen, daß gerade hier die Praxis und überhaupt 
die pofitiven Einrichtungen die Zweifel geniigend erledis 
gen, die ſich in der Theorie aufdeingen, und Die bei diefer 
da am meiften hervortreten, wo, in @rmangelung genaues 
ser Beftimmung der Quellen, fich die unter einander abs 
weichenden Unfichten der Schriftfiellee geltend machen. 
Und ferner , daß ohne eben von Seiten der Praktiker, den 
Werth der Theorie zu verfennen, jene es von ihrem 
Standpunfte aus überfehen könne, wenn diefe für ihre, 
vornehmlich für methodifhe Zwecke die Eintheilungen 
und Unterfcbeidungen nach Gefichtspunften aufftelle, die 
ihe eigenthümlih find. Allein dies triffe nicht ganz zu. 
Allerdings mag man ed nicht mißbilligen, wenn z. B. im 
Strafrechte eine Unordnung und Glaffificirung der Ver⸗ 
brechen mit vielen Grgenfägen und Unterabtheilungen. bes 
folgt wird, die ein Gefegbuch nicht unbedingt annehmen. 
Bann; e8 mag umgekehrt, wenn das Geſetzbuch auch .in 
diefer Hinfiht nicht die Korm und den Charafter eines 
Lehrbuchs haben foll, dem lektern nicht. zugemuthet wer⸗ 
den, auf dasjenige zu verjihten, was dem Gebiete der 
Rechts wiſſenſchaft angehört, welches fih meiter erſtreckt, 
ala die legte Beftimmung der Refultate in gefchrieberien. 

Sefegen '). Indeſſen muß doc überall ein nothwendiger 


‚ 8) Meine Abhandlung: ‚Beiträge zur Lchre von der ſpyſtemati⸗ 
ſſchen Anoronung des befondern Theils des deutſchen Strafrechts, 


„ ‚im Berhältniffe zu den Quellen des pofitiven Rechte.” Sn 


Diefem Archiv, neue Folge: Sahrgang 1885. ©, UT. 
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Zufammenhang zwifchen Theorie und Praxié ancrfannt 
und wiſſenſchaftlich nachgewieſen werden. Die theorctifchen 
Geſichtspunkte müflen, fofern fie wahrhaft folche find, 
eine Beftätigung in dee Anwendung finden; das in dies 
fee Seltende, fofern es nicht blos millführlich und ohne 
Rechtfertigung .ift, muß auf fein Princip zurückgeführt 
werden fönnen. Diefe in dem Wefen der Sache gegründete 
Anfiht, die fib daher auch nicht auf den Gegenſtand 
allein beſchränkt, deffen wir bisher gedachten, verfchafft 
ſich die gebiihrende Anerfennung und vereinigt fo die zum 
Theil nur aus Mißverftändniß einander entgegengefegten 
Meinungen. 


Wir gehen nun zu einigen hierher gehörigen Punkten 
über. Die Unterfcheidung der ordentlichen und außerz 
ordentlichen Serichtöftände und der erfteren in gemeine und 
befondere, wird fi für die Wiflenfchaft fortbehaupten, 
weil das Bedürfni dazu praftifch immer noch, aller, Bes 
fhränfungen und Vereinfachungen ungeachtet, beſtehen 
bleiben wird. Ja felbft wenn man die befonderen und die 
außerördentlihen Gerichtsftände aus Gründen des Rechts 
und der Rechtsgleichheit in manchen Anwendungen mißbils 
ligt, fo wird man doch nicht nur deren Unentbehrlichkeit 
im Mllgemeinen und keinesweges lediglich aus politis 
ſchen Rückſichten zugeftehen, fondern fie auch, ald Aurch 
Gründe des Rechts felbft geboten, und in der Nichtbeobs 
achtung der hiebei eintretenden Umftände, eine Verletzung 
des Rechts anerkennen müſſen. Um aber über folhe Noths 
wendigfeit oder Zuläffigkeit gehörig zu entfcheiden, mı 
man bie befondern Umftände und Vorausfegungen ind Auge, 
foflen, .und um fo meniger an die abftract allgemeinen 
Geſichtspunkte fi halten, ald der Mangel einge Webers 
einftimmung und Gleihmäßigfeit de Spraharbraugk 
und der Begriffe hier leicht nagyıheilig voerden Konnte. 


X 2 
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Dies if. indbefondere der Fall in Betreff des Ver: 
hättnified dee befonderen oder f. g. privilegirten 
Gerichtsſtände zu den auß erordentlichen, und ich 
benutze die Gelegenheit, um mit der Darlegung einiger 
fi bier ergebenden Bemerkungen die Rechtfertigung meiner 
an einem andern Orte °) ausgefprochenen Anfichten und 
der von mir befolgten Bezeichnungsweiſe gegen neuerlich 
vorgebrachte Einwendungen zu verbinden. 
| Darüber will ich nichts erinnern, daß man privi— 
legirte und befondere Gerichtsſtände meiſt gleich⸗ 
bedeutend nimmt. Die privilegirten ſind im Gegenſatze 
der ordentlichen, gemeinen, unleugbar beſondere, aber es 
gilt nicht umgekehrt, daß alle beſondere auch zugleich pri⸗ 
vilegirte ſeyen. Wenn Manche namentlich hieher auch 
ſolche Ausnahmogerichte rechnen, die ich unter den Ge⸗ 
ſichtspunkt dee außerordentlichen ftelle, z. B. Specials 
Gerichte, ſtandesrechtliche Commiffionen, fo würde Diefes 
nur richtig ſeyn, fofern man privilegium in der umfafs 
fenden Bedeutung nimmt, wo ed auch ein odiosum in 
fid begreift. So wenig man aber gegen eine foldde Bes 
Deutung an fich erinnern fann, fo iſt ed doch außer Zwei⸗ 
fel, daß diefe Bedeutung denen nicht vorſchwebt, welche in 
neueren Schriften von einem privilegium fori fprechen, 
Auch geben die gemeinrechtlich beſchränkten Fälle, z. ®. 
der Gerichtsſtand der Beiftlichen und was in Betreff deſſel⸗ 
ben verordnet ift, insbefondere das Verbot einer Verzicht: 
leiſtung, daß hier nicht jene weitere Bedeutung angenoms 
men werde, welche es geftatter, Fälle, die ald Ausnah⸗ 
fen höchſt befchränft zu nehmen find, mit unter jene Ras 
tegorie zu ftellen. 

Jene ſtatt eines Privilegiums in der engern gewöhn: 
lichen Bedeutung , oder eines Standess oder fonftigen 


9) Wein Lehrbuch Dee Criminal⸗Prozeſſes $. SL R. 
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Verzugs⸗ Rechts, eine Ausnahme anderer Urt enthalten 
| dm Gerichtsſtände ), alfo die Fälle, wo von einem bes 
wejugten Gerichtöftande die Rede nicht feyn fann, find 
darum allein noch nicht zu den außerordentlihen zu rech⸗ 
nen; fie Fönnen deshalb ihre Eigenfhaft, befondere zw 
ſeyn, immer beibehalten, und es ift rathſam, daran fefts 
jubalten, um einen fchärfern Grundſatz und eine ges 
nauere Brgeiffödeftimmung für die außerordentliche 
Form zum erhalten *). 2 
Daß nämlich ſolche nicht nur aus politifchen Rück⸗ 
ſichten Statt finden, welche, wenn fie die einzigen waren, 
vielmehr Rechtsgriinden entgegentreten müßten, fondern 
daß fie felbft durch legtere geboten werden, if unbe⸗ 
Reitten. 

Betrachten wir nun die verfdhiedenen abſtract aufges 
Rellten Serihtsftände in Verhältniß zu den Källen, wa 
deren Wirkſamkeit bedingt erfcheint, fo ergiebt fih, Daß 
bei allen ordentlichen, fie mögen gemeine oder bes 
fondere und f. g. privilegirte ſeyn, eine befimmte 
Regel beſteht, kraft welcher e8 möglich ift,, zu entfcheiden, 
wo die Eompetenz begründet fey, mo van Seiten des Ges 
richts die Befugnig und Verpflibtung zur Thätigkeit eins 
treten, welcher die Dingpflichtigfeit der Perfon entſpeicht. 
Allerdings findet eine ſolche Regel im ſtrafrechtlichen Ber: 
fahren, und wo ihre wirkliche Anwendung erft noch einer 
concreten Begrüindung bedarf, mit nothwendigen Modißca⸗ 
tionen Statt, die im bürgerlihen Prozefie nicht eben fe 


6) Bol. Mittermaier a. a.D. 6. 51. 


*) Darüber nämlich, daß im Sriminalverfahren nicht in ber Be: 
deutung, wie in dem bürgerlichen Prozeſſe, ein _auferordent: 
Lichee Gerichtöftand vorkomme, vermüge deſſen, ftatt des fonf 
zuftändigen Untergerichts, fofort ein Obergericht competen: 
würde , ift unter den Rechtegelchtten nur eine Meinung. Fül 
das Arufrechtliche Verfahren bedarf ed daher einer antıra Ur 
fimmung. 


360." Weitrhgegie Pepe 3 nie 


vorfonimen 5: ällein es wird Dadurch die Regel ſelbſt keines⸗ 
wess aufgehoben. ° Wie wollen diefes näher-erfläcen.? " ' 

Iſt die Rede von dem Gerichtöftände des Wohn⸗ 
orts ſo finder jene Regel ihre unmittelbare Anwendung, 
und hierin ſtehen ſich die Fälle des bürgerlichen und des’ 
ſtrafrechtlichen Verfahrens glei. Anders ift es fon Bei: 
dem Geridhtöftande des verübten Verbrechens, der 
natürlich nicht im Voraus , fondeen- erfi in eoncreto 
durch die Handlung ſich beftimmt. Jenen Gerichtsſtand 
hat in der Regel (Bagabundenzc. ausgenommen) ein jeder, 
dieſen nicht, da ja wohl die Mehrzahl der Perfonen übers 
Baupt nicht Veranlaſſung giebt," die Strafgerichtöbarfeit 
gegen fie in Thätigkeit zu fegen. Diefes forum delicti 
commissi fann irgend eincd und jedes mögliche der 
Criminal s Unterfuchungsgerichte - feyn; aber fobald es 
Überhaupt auf daffelbe anfommt, fo ift e8 beſtimmt, wo 
e8 ſey — indem der Kall einer fubjectiven Concurrenz 
und eines Conflicts mehrerer folder Gerichtsſtände, da er 
aber nur zufolge der Anwendung der hierüber geltenden 
Srundfäge eintreten Fann, Feine Abweichung von denfels 
ben herdeiführt. 

Eine ſcheinbar erheblichere Abweichung bietet der Ge: 
—*86 der Ergreifung dar, beſonders wenn man 
ihn in der Bedeutung nimmt, wie ich es mit Mehreren 
thue ), wonach der Grund der Zuſtändigkeit eben in der 
Ergreifung felbft liegt, fofeen diefe in der Abficht Statt 
findet, dadurch diefe Art der Competenz geltend zu machen ; 
nicht aber in einem andern vorhergehenden und folglich 
außerhalb diefer Rückficht liegenden Umftande, meil ja ale; 
bann Iegteret der entfcheidende Grund wäre, — fo daß 





N Sehrbum des Seiminale Drogeffet 8.55. Mit: 
: termaier$. 50. Martin. 88. Müller 8.58. Henke 
$. 40, Nr, 1, erklärt den Streit für müßlg. 
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ed nicht abzufehen iſt, weßhalb man nicht nach die ſem, 
fondern nad der Ergreifung die Bezeichnung machte, 
welche legtere mittelbar oder unmittelbar ohnehin bei jedem 
ondern Korum hHinzufommen muß, fobald daffelbe fein 
Recht geltend machen will. Es ift dieſer Punft Feines 
wegs unpraftifch ; doch laſſen wir ihn jegt bei Seite. Bei 
dem forum deprehensionis nun in unferm Sinn, aber 
auch felbft in der Bedeutung, in welcher es Andere neh⸗ 
men, ergiebt nur der concrete Fall die nähere Entſchei⸗ 
dung; aber auch diefe erfolgt dann nad) einer allgemein 
aufgeftellten Regel, fo daß, wenn fie Statt gefunden hat, 
feine Ausnahme und nichts Auserordentliches obmaltet. 

Einigermaßen fann man mit dem forum delicti 
commissi die im @ivilprozefie vorfommenden fora con- 
tractus, gestae administrationis ete., und mit 
dem forum deprehensionis das forum arresti vers 
gleichen; doch darf man die Vergleihung nicht zu weit 
treiben, und man wird nothmwendige Unterfchiede anzuer⸗ 
kennen haben. 

Entſcheidet ferner bei einem Jurisdictions⸗Conflict 
die Prävention, ſo möchte dieſes für die erheblichſte 
Ausnahme gelten. Allein da dieſe Weiſe der Beſeitigung 
einee Concurrenz, in Ermangelung anderer Ausgleichungs⸗ 
mittel, doch immer nur unter ſolchen Berichten vorkommt, 
welche an ſich noch irgend einer der hier eintretenden Rück⸗ 
fihten wirklich zuftändig find, da folglich dasjenige Ges 
richt, welches mittelft der Prävention eine bereits rechts 
lid vorhanden geweſene Zuftändigkeit wirkſam geltend 
macht, indem der Umftand, daß neben derfelden auch 
noch die Competenz eined oder mehrerer anderen Gerichte 
behauptet werden -fann, in dem Recht nichts ändert, fo 
finden wir auch hier nur die Anwendung einer beftehenden 
Regel. Und daffelbe gilr, wenn der Jurisdietiong :&ons 
Rict unter mehreren gleich zuftändigen Gerichten ded wams 
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lien Landes durch eine höhere Entſcheidung in der Art 

- erledigt wird, daß einem diefee Berichte die Sache über: 
wiefen wird. . Anders wäre es, wenn das. Obergericht 
oder Yuftizminifterium keinem dieſer concurrirenden Ges 
richte, fondern einem andern, welches überhaupt hier. 
nicht zuſtändig wäre, die Unterfcheidung. xc. auftrüge und 
dadurch eine von der gerichtlichen Drdaung abweichende und 
fomit außerordentliche Competenz begründete. 


So rechtfertigt: ſich demnach die Definition der or; 
dentlichen Gerichtsſtände mit allen ihren Unterarten als 
ſolche, wo, durch eine ein für allemal getroffene Beftim- 
mung und auf einer feiten im echte felbft gegebenen 
Grundlage, das Gericht bezeichnet iſt, welches in einem 
gegebenen Fall thätig werden foll, und berechtigt it, an⸗ 
dere durch den Beginn diefer Thatigkeit, Ergreifung, 
Prävention ꝛc. auszufchließen. 


Ganz anders verhält es fich aber bei den außer» 
ordentlichen Gerichtsſtänden. Bei diefen, in der Bes 
deutung, die id) ihnen beilege und die ſich Durch den Bes 
geiff der Sache rechtfertigt, läßt fich nicht durch eine im 
Voraus gegebene Regel oder gefeglihe Beſtimmung und 
auch nicht auf eine der übrigen bieher erwähnten Weis 
fen, die im concreten Kall aber doch immer auf Grund 
einer folchen Regel Anwendung finden, angeben, welche 
Gericht in einem vorfommenden Fall berufen fey. Viel⸗ 
mehe erfolgt die Entfcheidung für jeden fpeciellen Fall erk 
befonders , und es fann hier , ohne Rückſicht auf fonftige 
Borausfeßungen der Zuftändigfeit, irgend eins der vielen 
Gerichte eined Landes, welches dann ermittelt wird, mit 
der Eompetenz befleidet werden; z. B. wenn wegen Abs 
lehnung eines Richters, wegen Beſchwerden über Miß—⸗ 
Oräuche x. eine foldye Verfügung von der höhern Behörde 

getroffen wird, Bon den Zählen, Vie man aner den uns — 


bon den Gerichtöfländen in peinl. Sachen. 153 


ſtreitig hiehet gehörigen ) noch anzuführen pflegt, find eis 
nige wenigfiend gemeintechtlih nicht gegründet, oder laffen 
ſich auf andere Befihtspunfte — des gemeinen oder bes 
fondern Gerihröftanded — zurückführen, wie fie denn 
auch von den Rechtslehrern verfchiedentlich in die Reihe 
der Zora untergeftellt werden ). 

Dagegen gehören an ſich und nach der obigen Defis 
nition unzweifelhaft die Specials&ommiffionen 
und namentlich Die f. 9. Standrechte zu den außers 
ordentlichen Gerichtöffänden und dürfen nicht zu dem 
ordentlichen, befondern, gerechnet werden: wie ed denn 
gänzlich an einem Kriterium gebricht, woran man fie als 
ſolche zu erkennen vermöchte. Niemals kann in den Fäls 
Im, von welchen die Rede iſt, ein fonft nicht competenter 

| Richter ſich eine Gerichtsbarkeit beilegen, fondern es bes, 
darf ſtets einer unmittelbaren höhern Beſtimmung, wobei 
ı & dann nichts an der Sache ändert, wenn diefe fiir eine 
Beihe von Zällen, oder für eine längere Zeit getroffen 
wird. Es finder bier ftet6 eine Ausnahme Statt, der zus 
folge die ordentliche Competen; anderer Berichte ausge: 
ſchloſſen und fuspendirt wird. Höchſtens fo viel fann man 
wugeben,, daß für die fünftigen Fälle von Vergehen der 
Art, für welche die Special: Commiffion angeordnet if, 
| Ietere, ſofern fie auf längere Dauer, auf mehrere Jahre, 
oder auf unbeftimmte Zeit berufen if, — in einen beſondern 
Gerichte ſtand übergehen Fünne. Niemals aber iſt ſolches 
der Hall bei den in neuerer Zeit in einigen Geſegebungen 
HB. der õſterreichiſchen“), baieriſchen "), und 





5) Mein angef. Lchrb ud $. 59. 


9) Bol. zB. Mittermaier 6. 5%. Martin $. 88bf. 
Müller 5.63. Hente $. 4f. 


10) Geſetzbuch über Verbrechen und ſchwere Polizels Uchertietune 
gen Th. L. 9. 500 f. " 


11) Etrofgefegbuh Ib. I. Art. 441 f. 
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in einigen Entwürfen 3. B. dem württenibergis 
ſchen?) angeordneten Standrechten. Henke) mißs 
billigt es, daß ich ſolche nicht zu den ſachlich⸗privi— 
legirten, ſondern zu den außerordentlichen rechne, 
ja er findet darin ſelbſt einen Widerſpruch mit der Bedeu⸗ 
tung, die ich dem außerordentlichen Gerichtsſtande unter⸗ 
lege. Allein hier thut er mir Unrecht, und ich kann 
mich dagegen wohl genügend rechtfertigen. Er erinnert: 
„ Beruht der außerordentliche Gerichtsſtand nicht auf einer 
Anwendung des' Geſetzes, auf einer in demſelben im Vor⸗ 
aus beftimmten Regel., fondern auf fpecieller „durch einen 


concreten Gall veranlaftes Werordnung;; . fo fönnen zu 


demfelben nicht Gerichtsſtände gerechnet. werden, die vor 
der Geſetzgebung im Voraus anerfannt find. ”. . Ad 

Zunächft findet wirklich eine folge Verordnung und 
deren Veranlaſſung durch befondere. Käle Statt. Denä 
das Standrecht wird nur Durch außergerichtliche Umftände, 
die öffentliche Ruhe und Sicherheit in’ fo Hohem Grade 
ſtörende Verbrechen hervorgerufen, . daß die ordentlichen 
Mittel der Wiedecherfiellung der öffentlichen. Sicherheit 
unzureichend erſcheinen. Es fann dabei feinen Unterſchied 
machen, daß die Gefeggebung im Voraus: einen foldher 
Serichteftand anerkennt. In der That Reit ſie dieſelbe 
nicht als einen regelmäßigen, aber befondern auf, fe daß 
ein desartiged® Forum fehon überhaupt beftlinde, und 
man anzugeben vermöchte, wann und für weile Ber 
brechensfälle es thätig werden müßte, wo es fich befinden, 
und aus melden Perfonen das Gericht gebildet würde, 
fondern fie erkennt nur die Möglichkeit an, daß aus 
dringenden Urfachen hier eine Abweichung von dem ordents 
lichen Rechtögange und Durch ein außerordentlicherreeife zus 


12) Entwurf vom 3. 1825 8.437, vom 3. 1830, Art. 177 f. 
13) a. a. O. & 42. Rot. 7. 


! 
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fammenzuberufendes Gericht zugelaffen werde"). Daß 
diefed allgemein gefeglih beftimmt wird, hat den Zweck, 
den Korderungen der Verfaffung zu entfpreden, welche 
verlegt werden mwiirden, wenn dergleichen Ausnahmen, 
feyen fie auch durch eine Art Nothſtand gebotin, mwillführs 
lich getroffen werden follten; denn die Regel ift, daß 
Niemand feinem ordentichen Richter entzogen werde. In⸗ 
dem die Geſetzgebung einen folchen Vorbehalt macht, über 
deffen Gebrauch erft ſtets noch eine befondere Beftimmung 
ergehen foll, welche fi auf eine Menge von Einzeinheiten 
bezieht, die fonft bei den ordentlichen Gerichtsſtänden 
unmittelbar gegeben find, erklärt fie deutlich genug, daß 
hier ein außerordentliher Gerichtsſtand eintreten 
ſolle. Um alle Zweifel zu befeitigen, fo ift diefes auch 
ausdrücklich in den Geſetzen, die vom Standrecht handeln, 
gefagt. Man darf hiernach mit Recht fragen, warum. 
diefe in der Natur dee Sache und in den Quellen ges 
gründeten Säge bei Seite gefegt, andere Geſichtspunkte 
aufgeſtellt, und diejenigen eines Widerſpruches geziehen 
werden, welche ſich an ſolche Beſtimmungen halten. 

So werden z. B. in dem öſterreichiſchen Geſetz⸗ 
buche über Verbrechen und ſchwere Polizei-Uebertretungen 
$. 507. 509. das Standrecht und das ordentliche 
Criminalgericht einander entgegengeſetzt, und die Fälle 
beſtimmt, wann letzteres in die durch erſteres nur außer⸗ 
ordentlicherweiſe ſuspendirten Rechte der Zuſtändigkeit wie⸗ 
der eintreten ſolle. Gleiches findet ſich in dem baferis 
ſchen Strafgeſetzbuche*), und nach dieſem in dem 
württembergifchen Eniwurfe einer Strafprozeß⸗Ord⸗ 


nung vom Jahr 1880. Art. 484. Dieſer ſagt insbe⸗ 


J 


f 





14) Die württemberg. Entwürfe gedenken daher mit Recht diefer 
Bälle, unter der Rubrik der auferordentliden Vers 
fahrensarten. 


35) 35, IL. Art, 441. 
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fondere rt. 478: „Die rechtlichen Wirkungen des Stand» 
rechtes find folgende: 1) die ordentliche Strafgerichts⸗ 
barkeit tritt in Anfehung derjenigen Verbrechen und innees 
bald desjenigen Bezirks, für welchen das Gtandrecht 
namentlich angeordnet ift, außer Wirffamfeit. ” 


Zu diefen Gründen und Beweilen, die e8 außer 
Zweifel fegen, daß hier ein außerordentlicher Ges 
richtsſtand, in dem oben bezeichneten Sinn, angeordnet 
werde, fommt noch Folgendes, was nicht überfehen wers 
den darf. Alle ordentlihen Gerichte find angewiefen, das 
im Seſetz als Regel vorgefchriebene Verfahren in allen 
feinen Theilen und wefentlichen Beftimmungen zu beobachs 
ten. Verletzungen diefer Pflicht ziehen nach Umftänden 
‚die Nichtigkeit des Verfahrens, auch wohl Ahndungen 
degen die fchuldigen Beamten nach fi. Es bedarf hier 
Feiner Ausführung der Rechtsgründe, welche dieſes gebies 
ten und der Gefahren für die Nechtsficherheit und den 
nothwendigen Schuß, den ſelbſt der Verbrecher, um ſo 
mehr der überhaupt nur erft zur Unterfuchung zu jiehende 
Verdächtige in Anfpruch nehmen dürfen, welche durch 
eine Abweichung herbeigeführt würde. ine ſolche findet 
nan aber bei dem Standrechte in fo hohem Grade Statt, 
daß im Gegenſatz gegen das ordentliche Verfahren ein 
ganj außerordentliches eintritt. 


Wir wollen, da die zugänglichen Quellen uns ber 
Nothwendigkeit einee Schilderung aller Abweichungen von 
dem ordentlihen Rechtsgange überheben, nur aufmerfs 
fam machen auf die aufßerordentlihe Belegung bed 
Standgerihts durch die Hinzuziehung von Militärperfos 
nen 2 auf die fchnelle Procedur, welche in den Raum 
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16) Dies iR in allen Geſetzgebungen, mit Ausnahme der öfter: 
reichiſchen, beftimmt. 
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von wenig Stunden die Unterfuchung , Urtheilsfällung ") 
und die Vollſtreckung des Spruches, ohne Appellation und 
ohne Sefuh um Gnade, zufammendrängt; auf die Zus 
äffigfeit der Todesftrafe in Fällen, wo fie fonft ausge⸗ 
ſchloſſen it, und auf die Act derfelben, welche — wenig⸗ 
ſtens in dem baie riſchen Gefegbuche und dem würt⸗ 
tembergifchen Entwurfe eine militärifche it und durch 
Erfchießen vollzogen wird. 

Schwerlich wird man ein auf ſolche Weife berufenes 
Gericht, dem eine fo von der Regel fich entfernende Art des 
Verfahrens vorgefchrieben ift, zu den ordentlihen zählen 
fönnen; vielmehr menn in einem der Källe, wo man von 
einem außerordentlihen Gerichtöftande fpricht, dieſe Bes 
zeichnung richtig erfcheint, fo ift es hier, wo die Geſetze 
felbft es anerkennen, daß nur eine außergewöhnliche Lage 
der Dinge es gebieten und rechtfertigen Fönne, ju Maaß⸗ 
regeln zu ſchreiten, die ſchon nicht mehr in dem Kreiſe dee 

. igentlichen Rechtspflege liegen , fondern im Gegentheil, 
an deren Stelle treten, um ihre Unzulänglichfeit für @rreis 
bung der nothmwendigen Zwecke, der Erhaltung der Innern , 
Ruhe ꝛc., raſch und nachdrücklich eingreifend zu erſetzen ). 

Während nämlich in dem ordentlichen Rechtsverfah⸗ 
ren der Zweck ift, die Gerechtigkeit zu handhaben, 
und diefer mwefentlihe Grundfag mehr oder minder außs 
drücflich überall anerfannt und beftätigt ift ), fo teitt 

17) Auch daß die fonft gewöhnliche Trennung der Unterfuhungss 
und der Urtheil fprechenden Behörde hinwegfällt, iſt etwas, was 
nur außerordentlichermweile vorkommt. 

18) Dan müßte nach ter entgegengefesten Anficht fagen: „Für 
die und die Fälle tritt ein fachlich = privilegirter or— 
dentlicher Serichtöftund (Henke $. 41. vgl. mit 9.41. 1. X.) 
ein, fobald folcher außerordentlicherweife angeortnet ift.” Dies 
wäre aber jedenfalls ein ftärkerer Widerfpruch. 

19) Meine Schrift: tie verfihiedenen Strafrehtsthrn: 
tieen in ihrem Berhältniffe zu einander und au 

lufitiven Rechte und deſſen Se\hHihLE 


Ar. 8. EA. 1839. I, St. x 
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diefe Rückſicht in den Hintergrund, wenn Aufruhr und 
andere an einem Ort begangene ſchwere Miflethaten , 
Mord ꝛc. nicht bloß geſtraft, fondern auch möglichft unters 
drückt, die geftörte innere Gicherheit hergeftellt werden 
follen, wie dann hier auch in Staaten, welche ein ſolches 
ſtandrechtliches Verfahren nicht ausdrücklich im Geſetz⸗ 
buche vorfchreiben, die Adminiſtrativ⸗ und Militär s Bes 
börden in Thätigfeit fommen. 

So rechtfertigt 3. B. das öferreihifhe Bes 
ſetzbuch, wie aub Henfe ”) ſelbſt erwähnt, das 
Standrecht durch den Nothſtand. Der $. 500. lautet: 

„Deingende Nothfälle Fönnen daB außers 
ordentliche Verfahren des Standrechtes veranlaflen, 
weiches darin befteht, daß Das Verbrechen auf das 
-Kürzefte unterfuht, der Schuldige ſogleich verurtheilt 
und die Strafe auf der Stelle vellzogen wird. 
Keener 6. 501: 

„In der Regel kann das Standrecht nur bei einem Auf⸗ 
ruhre Statt finden, wenn es nämlich bei einer Volks⸗ 
beiwegung, oder Zufammenrottung, fo weit fommt, daß 
zur Herſtellung der Ruhe die ordentlihen Zwangs⸗ 
mittel nicht mehr zureihen, und die Anwendung 
außerordentliiber Sewalt nöthig würde. 
Die Erklärung, daß Aufruhr if, und die Nothwen⸗ 
digkeit des Standrechts eintritt, bleibt der Landes 
Relle im Sinverftändnig mit dem Dbergerichte der Pros 
vinz, und, wenn Gefahr auf dem Verzuge ficht, dem. 
Kreisamte vorbehalten. Nach gefilter Uns 
tube kann ein Standrecht nit mehr angefangen, 
noch, menn es wirflihb im Zuge wäre, fortgefegt 
roerden.” 


20) a, d. Ss, $. 32 a. E. 
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Wird nun wohl ein vorzugsweiſe von des politifchen 
Stelle herufenes Gericht, welches nur die Unruhe durch 
Anwendung außerordentliher Gewalt flillen, dann aber, 
und wenn diefer Zwed duch Abſchreckung x. ($. 508.) 
erreicht iſt, feine Kunctionen fofort einftellen fol, als ein 
ordentlihes im Sinn des ftrafrechtlihen Verfahrens bes 
zeichnet werden dürfen? 

Auch der württembergifche Entwurf, bee übris 
gen® genauere und einer möglichen Willkühr firenge ente 
gegentretende Beftimmungen aufſtellt, z. ®. Art. 486. den 
Weg der Gnade nicht in allen Fällen ausfchlieft, und 
die Anordnung ded Standrechts nur nach Königlicher 
Befätigung zuläßt, geht von jenen Geſichtspunkten auf, 
welche mehr ſtaatspolizeilich, als juriftiih find. Auch 
hier wird als Zweck nicht die Handhabung der Rechts⸗ 
pflege, fondern die Herftellung der öffentlichen Ruhe und 
Sicherheit durch auferordentlihe Gewalt anges 
geben. Daher wird noch hier $..478. Nr. 3. verfügt: 

„Alle diejenigen, welche geftändig oder überwieſen find, 
fi nach verfündetem Standrecht eines zur ftandrecdhts 
fihen Behandlung geeigneten Verbrechens als Miu 
ucheber oder Gehülfen ſchuldig gemacht zu haben, wer 
den mit Dem Zode befiraft, ohne Unterfchied, 
ob der von ihnen verfchuldete Grad des Verbrechens 
nah den beſtehenden Befegen mit dem Tode 
bedecht ift, oder nit.” Wgl. Art. 481. Mr. 8. 
Und ferner , obgleich fonft grade in dem württembers 
gifhen Entwurfe zu einem Strafgeſetzbuche das Ges 
rechtigkeitsprincip anerfannt if ” ), fo wird doch hier 
Art. 488. erklärt, daß abfchredende Beifpiele 
duch ſtandrechtliches Riten der Hauptſchuldigen ges 


— — 





21, Weine Beiträge sur Kritik dieſes Entwuriß &.158. MM 


len biefen Rimmt auch Tas Baler. Strafgelentad übern 
Art. 412. Wr. 3. 


160: Beiträge zur Lehre ıc. 


geben werden follen,, fo daß, wenn ſolche ihren Zweck er: 

zeicht „haben, das Standrecht mit Stimmenmehrheit be; 

fchließen fann, daß bis zu eingeholter höchfter Entſcheidung 
fein Verfahren einzuftellen fey. 
Alles dieſes erflärt ſich dann auch aus Art.477: 

„Das Standrebt kann wegen folgender Verbrechen 

angeordnet werden: 
1) wegen Aufruhrs, wenn diefer an Umfang fo fehr zus 
genommen bat, oder in der Hartnäcigfeit fo weit ge⸗ 
dieben iR, daß die öffentlihe Ruhe und Si: 
cherheit nur durch außerordentliche Gewalt 
wieder hergeſtellt werden kann; 
. 2) wenn in einzelnen oder mehreren Oberamts⸗Bezirken 
Mord, Raub, Brandlegung ungewöhnlich überhand 
nehmen, vorzüglich aber, wenn ſich ganze Banden zu 
folden Verbrechen vereinigt haben, und die ordents 
lihben Mittel zu Wiederherftellung der öffents 
lichen Sicherheit fruchtlos geblieben find.” 
Ich fehließe Hiemit diefe Betrachtung , indem meine Kritik 
der in den verfchiedenen Gefeßgebungen aufgeftellten Bes 
ſtimmungen jeßt nicht zu meiner Aufgabe gehört, welche 

fih darauf befchränfte, meine Grundfäge gegen die Eins 
‚ wendungen eines fo getvichtigen, — ich darf nicht fagen 

Gegners, — fondern gleihgejinnten Mitarbeiters — auf 

dem Felde der Wiſſenſchaft zu vertheidigen. 
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VII 
Ueber 


die relativ unbeſtimmten Strafgefege in den 
neueſten Strafgefegbüchern 
und die richtige Ausmeflfung der darin 
befindlihen Strafen. 
| Bon 
Mittermaier. 





Ein Hauptbeweiß, dag allmählig der Sieg des Gerech⸗ 
tigfeitöprincip® in unferen Strafgefeggebungen anerfannt 
wird, liegt in den relativ unbeflimmten Strafgeſetzen, 
weiche ein Minimum und Marimum der Strafe drohen 
und ed dadurch dem Richter möglich machen, die Strafe 
in-jedem einzelnen Falle nach der Größe der Verfhuldung 
aus zumeſſen. Schon in dem öfterreichifchen und baieris 
ſchen Strafgeſetzbuche bilden diefe Strafgefege die Regel; 
vergleicht man aber die neueften Strafgefeggebungen IR 
denen, bie am Anfange diefes Jahrhunderts exihienen, 
Ard. 8. CR. 1839, II, St. M 
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fo bemerkt man leicht, daß in den fetten noch mit einer 
gewiſſen Aengſtlichkeit und mit Mißtrauen gegen die Nich⸗ 

ter relativ undeftiimmte Steafen gedroht find, indem der 
Raum, welcher dem Richter für feine Wahl gegönnt wird, 
noch fehr eng if, 3. B. wenn dab Gefet zwei bis 4 Jahre 
Freiheitsſtrafe droht, während nach unferen neuen Straf; 
gefegebungen der Richter ſich freier bewegen und z. B. 
zwifchen Arbeitshaus von 6 Monaten und Zuchthaus von 
8 Jahren, oder Zubthaus von 3 biß 15 Jahren wählen 
kann. Prüft man näher die Art, wie die Geſetzbücher 
das Syſtem diefer Strafgefee duchführen und die Weife, 
wie unfere Richter häufig diefe anwenden, fo erfennt man 
bald die Nothwendigkeit, manche Voructheile, die noch 

“ immer in den Köpfen der Geſetzesredactoren und des Richter 
ſpuken, anzugreifen. Es fey erlaubt, I. manche $nconfes 
quenzen der Sefeßgeber in der Durchführung des Syſtems 
zu rügen, II. die Grundſätze anzugeben, nach welchen die 
relativ unbeftimmten Strafgeſetze richtig anzumenden find, 
und III. die VBorausfegung darzuftellen, unter welcher 
diefe Anwendung möglich wird, 

„J. Das Spftem relativ unbeftimmter Strafgefege bes 
ruht darauf, daß fein Fall dem andern in Bezug auf die 
Berfchuldung des Thäters gleicht, daß aber eine Strafe 
nur gerecht ift, wenn fie mit dee Größe der Verfchuldung 
in Verhältniß fteht, Daß daher der Gefeßgeber nicht Allen, 
welche das nämliche Verbrechen dem Titel nach verüben, 
die gleiche feſtbeſtimmte Strafe drohen kann, fondern den 
Richtern, welche die Verſchuldung in jedem einzelnen 
Salle beurtheilen können, überlaffen muß, die diefer Vers 
fhuldung entfprechende Strafe auszufprehen. Diefer 
&rundfag muß bei allen Verbrechen zur Anwendung fom: 
men, weil feines gedacht werden fann, in welchem jeder 

Foll dem andern gleich fteht , und der Geleggeber, wenn 
er gerecht fepn will, es in allen Tillen feya mu. Ba 
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durch erflärt ſich von ſelbſt die Verwerflichkeit aller abſolut 
beſtimmten Strafgeſetze. Von der Todesftrafe ſoll hier 
zunächſt nicht geſprochen werden, da wir im dem nächften 
Hefte Über den gegenwärtigen Zuftand der Anfichten in 
Bezug auf die Drohung der Todesftcafen umftändlicher 
fpeechen werden. In Anfehung der Kreiheitsftrafen aber 
ift es vorzüglich die lebenslängliche Freiheitäftrafe, 
welche die Aufmerffamfeit der Gefeßgeber verdient. Wie 
wiffen wohl, daß neuerlich wieder die Rechtmäßigkeit dies 
fee Strafen ') überhaupt angegriffen wurde. Der Vers 
faffer des gegenwärtigen Yuffages hat an einem andern 
Drte ’) die Bedingungen nachzumeifen gefucht,, unter wel⸗ 
chen diefe Strafe gerechtfertigt werden fann. Die Haupts 
bedingung ift Maß fie nie abfolut, fondern nur neben einer 
zeitlichen Freiheltsfttafe gedroht werde (3. B. lebensläng⸗ 
liches oder zeitliches Zuchthaus nicht unter 12 Yahren), 
damit der Richter die der Verfchuldung des Falles anpafs 
fende Strafe wählen könne. — Yin dem badifchen Ent; 
wurfe ”) ift dies Syſtem confequent durchgeführt ; dagegen 
muß man das fächfifche Geſetzbuch und den wiirtembergifchen 
Entwurf, wie er fi) duch die Berathung und Befchlüffe 
dee Kammern darftellt, großer Inconfequenz beſchuldigen. 
Man fragt, warum das königl. ſachſiſche Geſetzbuch bei 
dem Majeſtätsverbrechen ($. 97.), bei Raub ($. 163.), 
bei Brandftiftung ($. 172.) die lebenslängliche Zuchthauss 
Rrafe abfolut droht. Daß in diefen Fällen fo wie in dem 
Kalle des Art. 64. diefe Drohung unzweckmäßig ift, daß 


1) Foucher sur la reforme des prisons. Rennes 1838, 
pag. 93. ' 

2) In meinem Auffage in ber Revue de legislation par Wo- 
lowski. Paris 1836. Vol.IV. p. 21. 96. 270. und Xbegg 
in Archiv des Eriminalcechts neue Kolge 1838. Nr. 8%, 


3) Eine Snconfequenz fand fich in Art. 74. des batlihea Ent: 
wurf6; Bei der Revifion (Art. 76.) wurde der Zehler verkellett. 
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fo leicht Fälle vorfommen Fönnen, weiche unter den Arti⸗ 
kel fubfumirt werden müflen, wo aber die lebenslängliche 
Strafe ungerecht feyn würde, hat der Verfaſſer dieſes 
Aufſatzes ſchon in diefem Archive ') nachgewieſen. In 
dem würtembergifhen Entwurfe ift durch die Befchlüfle 
der Kammern der. Fehler des Entwurfs, der oft lebens⸗ 
längliche8 Zuchthaus abfolur droht, vermieden worden; 
allein defto auffallender ift ed, daß man diefer Anſicht 
nicht treu blieb.” Go ift daher z. B. im Art, 144. bei der 
Beleidigung der Königin durch körperliche Mißhandlung, 
Art. 277. bei der Nothzucht, wenn ber Tod der Genoth⸗ 
züchtigten erfolgte, Art. 294. bei dem Raub (wenn er 
gewiſſe Qualificätionen an ſich trägt) lebenslängliches Zuchts 
Baus abfolut gedroht, während richtig in Art. 561. bei 
der Brandftiftung Die lebenslängliche Strafe neben der 
zeitlihen von 20 Jahren gedroht it. Wer wird läugnen, 
daß auch in den oben bezeichneten Fällen, wo abfolut die 
Strafe gedroht iſt, eine Verſchiedenheit der Verſchuldung 
vorfommen fann? Zroifhen demjenigen, welcher das 
Mädchen, das feinen Lüften fich wiederfegt, durch eine 
lebensgefährliche Verlegung tödtet, wenn er auch nicht die 
beftimmte Abficht zu tödten hatte, und Dies Verbrechen an 
einem unfchuldigen Mädchen, dem er ſchon feit längerer 
Zeit auflauerte, verübt, und zmwifchen demjenigen, der die 
Nothzucht an einer Perfon begeht, deren Ruf befcholten iſt, 
und in dem durch den Genuß fiarfer Getränke aufgeregten 
Zuftande die Perfon jedoch nicht lebensgefährlich mißhan⸗ 
delt, mo aber durch mandye Zwifchenurfachen der Tod be- 
wirkt wird, ift doch ein großer Unterfchied in der Verſchul⸗ 
dung, und dennoch foll nach Art. 277. jeden die gleiche 
Strafe treffen. 


9) Reue Folge 1836, ©, 326. U. 
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Noch inconfequenter find in unferen Gefekbüchern 
einige andere Vorfchriften, welche das Princip verlegen, 
daß der Richter nicht genöthigt wird, eine feft beftimmte 
Strafe ungeachtet der Verſchiedenheit dee Verſchuldung 
auszufprechen. Hieher gehört die in dem ſachſiſchen Ges 
fegbuche") und in dem wiirtembergifchen Entwurfe °) vors 
fommende Borfchrift, daß jedem The lnehmer einer vers 
brecheriſchen Verbindung die That ganz beigumeflen ſey; 
bei Berbrechen, die mit relativ umbeftimmten Strafen bes 
droht ind, hat dies feinen Nachtheil, da der Richter nicht 
gehindert ift, die Strafe eines jeden Einzelnen nach feiner 
Berſchuldung auszumeflen; ift aber ein Verbrechen, das 
mit einer abfolut beftimmten Strafe bedroht ift, von Mebs 
reren vermöge einer Verbindung verübt, fo führt dee 
obige Sat, wenn feine Ausnahme Statt finden ann, 
zue Härte. Es iſt richtig, Daß in der Regel jeder, dee 
in einer verbrecherifchen Verbindung fich befindet, an den - 
Berathungen Theil nimmt, fich ſelbſt allen Uebrigen gleich: 
ſtellt, wenn er auch zu der Ausführung wenig beiträgt, 
wie ein Urheber und nicht als bloßer Gehülfe erfcheint; 
allein denfe man ſich eine Verbindung von vier Perfonen, 
unter denen Einer , der entfchloflene tyrannifche Vater, das 
Berbrechen leitet, und eine Tochter, die an das Gehor⸗ 
hen gewöhnt it, an dem Verbrechen Theil nimmt, 3. B. 
an der Anzündung der eigenen Sache, oder an dem Morde 
eine Zollgardiften, der den Vater anzeigte, fo daß dieſer 
Rache zu nehmen beſchloß; fo kann man nicht behaupten, 
daß alle Theilnehmer mit gleicher Strafe zu belegen find. 
In jeder Verfchwörung giebt es Perfonen, die zwar an 
allen Berfammlungen Theil nehmen, aber fehr gleichgüls 
tig fich dabei verhalten, oft nur dazu: kommen , weil ihre 


5) Eächfifhes Gefesbuch Art. 83. 
6) Bürtembergifcher Entwurf Art, 715: 
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Verwandter oder Freund eine Rolle dabei ſpielt. Ihre 
Thatigkeit ift Dabei fehr unbedeutend; fie — die vielleisht 
geiftig befchränft find — ſchüchtern, durch ihre förper: 
lien und geiftigen Eigenſchaften nicht imponirend, find 
zwar im gefeglichen Sinne Theilnehmer der Verbindung, 
aber ihre Verſchuldung ift eine andere, als die der Alles lei⸗ 
tenden Fühnen, den Webrigen imponirenden Theilnehmer. 
68 bedarf daher einer Borfchrift ”), melde den Richter 
ermächtigt, die Strafe des Theilnehmers auf die eines 
bloßen Gehülfen Herabzufegen, wenn ſowohl fein Einfluß 
auf den gemeinfchaftlichen verbrecherifchen Entſchluß, als 
feine Mitwirfung vor, bei und nach der That nur gering 
gewefen if. — Eine andere durch die abfolute Straf⸗ 
drohung veriegende Vorfchrift des ſächſiſchen Geſetzbuchs 
wie des würtembergifhen Entwurfs ift die, daß der Ans 
fiftee eines Verbrechens die nämliche Strafe wie der phy⸗ 
fifche Urheber leiden fol. Schon früher verfuchte der Vers 
faſſer dieſes Aufſatzes ) zu zeigen, daß eine ausnahmelofe 
Regel diefer Art zu Ungerechtigfeiten führe; in neuerer 
Zeit haben auch Knapp”) und italienifche Eriminaligten ’°) 
die nämliche Anficht vertheidigt. Mag auch der Gefeps 
geber die Regel ausfprechen: daß der Anftifter die gleiche 
Strafe wie der Thäter leide, fo muß er doch auch eine“ 
Ermächtigung dem Gerichte geben "), die Strafe des 
Unftifters auf die des Gehülfen herabzufegen, und zwar. 
überall, wo ſich aus den Umſtänden ergiebt, daß die Eins 
wirkung des Anftifters nicht die einzige und Haupturfache 


7) Dee badiſche Entwurf Art. 112. enthält eine ſolche. 
8) In dem Archive des Criminalrechts Ih. III. ©. 146. 
9) Knapp Grörterungen über den revidirten Entwurf &. 73. 


40) Pianelli in der Zeitfchrift: il Progresso delle scienze. 
Napoli 1887. Vol. XVILL. pag. 26. 


21) Dies ift in dem vevidirten babiichen Entwarie Ext, 107. ges 
ſchehen. 
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des Verbrechens liegt, 3. B. wenn eine lange Zeit zwiſchen 
der Anftiftung und der nachmaligen Ausführung des Vers 
brechens verfloß, mo fich daher zeigt, daß der Thäter, 
welcher in der Zwifchenzeit oft Gelegenheit gehabt Hätte, 
das Verbrechen zu verüben und es nicht verübte, durch 
felbnftändige nicht von dem Anftiftee hervorgerufene Bes 
weggründe zur Ausführung des Verbrechens beſtimmt wur⸗ 
de, oder wo ſich ergiebt, daß folche Motive, unabhäns 
gig von der Anftiftung, den Thäter erſt beftimmten , IB. 
neue Öteeitigfeiten, die er in der Zwifchenzeit mit dem 
Serödteten hatte. Bine ausnahmslofe Regel der Gleich⸗ 
ftellung vom Anftifter und Thäter in der Strafe (vorzüglich 
von Bedeutung wenn abfolut beftimmte Strafen gedroht find) 
ift der Ausfluß der Abſchreckungstheorie, verlegt aber alle 
Korderungen der Gerechtigkeit, nach welcher jeder nur nach 
dee Größe feiner Verfchuldung Strafe leiden fol. 
Betrachter man auch die Urt, wie die Geſetzgeber 
von den relativ unbefiimmten Strafgeſetzen Gebrauch 
machen, fo fann man fie von dem Vorwurfe der Incon⸗ 
fequenz nicht freiſprechen. In der Regel ift nämlich ein 
fehe weiter Raum zwifhen dem Minimum und Marimum 
dee Strafe dem Gerichte gelaflen; nach dem fächfilchen 
Geſetzbuche ift in $. 87. bei Staatsverrath 2jähriges bie 
lebenslängliches Zuchthaus, in $.89. zwei- bis 20jähriges 
Zuchthaus, in $. 100. bei Verbrechen gegen die Kamilie 
des Staatsoberhaupts Ajähriges bis Iebenslängliches Zucht: 
baus, in $. 123. bei Todtſchlag 8 bis 20 Jahre, in 
6. 126. bei Kindermord 4 bis 15 Jahre, in $. 137. 
bei Zerrüttung der Geiftesfräfte 4 bis 20 Jahre, bei 
Raub in $. 163. 8 bi8 20 Jahre, in $. 206. bei Duell 
5 bi 20 Jahre, bei Betrug in $. 245. Gefängniß (alſo 
von einem Tage bis zu 6 Jahren Arbeitshaus), in 9.253. 
bei Mißbrauch der Religion Befängnig (mit var 
3 Monaten di6 4 Fahren Zuchthaus), in & 26%. Wu 
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Münzverbrehen 2 bis 10 Fahre Zuchthaus gedroht. 
Werden ſolche Geſetze auf die unten näher anzugebende 
Weife von den Richtern zweckmäßig angewendet, fo wies 
ken fie gewiß wohlthätig, weil fie dem Richter die Mögs 
lichkeit gewähren, die der Größe der Verfchuldung ents 
fprechende Strafe für den einzelnen Hall zu befimmen. 
Wenn man aber eine Reihe anderer Steafvorfchriften fins 
det, in welchen das fächfifche Gefegbuch einen ſehr eng bes 
gränzten Raum dem richterlihen Ermeſſen giebt, fo ſieht 
man die Eonfequenz nicht ein. Go 3.8. droht das fäch- 
fifche Gefeg bei dem Aufruhr (Urt. 113.) Zuchthaus von 
. bis 4 Jahren; bei Kindesabtreibung ($. 128.) 1 bis 
8 Sabre Arbeitshaus; beiKöcperverlegung (6.132. Nr. 3.) 
Arbeitshaus von 1 bis 4 Jahren; bei Erziehung der Kin⸗ 
der zu einer andern Religion ($. 147.) von 1 bis 2 Jah⸗ 
zen; bei Entführung (148.) 2 bis A Jahre; bei Duell 
(206.) 1 bis 3 Fahre Gefängniß; bei Bigamie (218.) 
1 bis 2 Jahre Zuchthaus. — Wir geben zu, daß der 
Gefeßgeber den Rahmen fir die Strafausmeflung um fo 
mehr erweitern muß, je mehr er fich bei dem in Frage 
frehenden Verbrechen eine Mafle von Eombinationen der 
Verfhuldung vorftellen kann; eben fo erkennen wir ale 
richtig an, daß bei manchen Verbrechen der Geſetzgeber 
Gründe hat, das Marimum zu begränzen, um der Will⸗ 
kür der Richter, die fonft die Strafe zu fehr erhöhen 
könnte, zu befchränfen, während er bei anderen Verbres 
hen Gründe hat, au das Minimum zu begränzen,, das 
mit nicht ungezügelte Milde zulegt die Strafe zu tief herab⸗ 
ſetze; allein man muß mit Recht es bezweifeln, ob bei 
den oben angeführten Verbrechen, in welchen fo befchräns 
kende Strafvorfchriften vorkommen, nicht die Gleichheit 
des Grundes, daß nicht der Richter genöthigt werde, eine 
‚Der Berfuldung nicht entfprechende Strafe erkennen zu 
müſſen, chen fo verlange hätte, dad Minimum weiter 
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herabzufegen,, als dies im Gelege gefchehen if. Go ik 
es zu hart, wenn $. 113. der Theilnehmer wenigſtens mit 
zweijährigem Zuchthaus beftcaft werden fol; wie häufig 
wird hier ein junger Menfch duch das Veifpiel oder Ver⸗ 
führung feines Waters oder nächſter Verwandten in den 
Strudel hineingezogen werden, bei dem beften Willen ſich 
nicht mehr zurückziehen Fönnen und mit den Uebrigen ges 
fangen werden, ohne daß feine Theilnahme an dem Vers 
brechen bedeutend it. ine Kreiheitäftrafe von einigen 
Monaten wird gerecht feyn, während das Geſetz den Rich⸗ 
ter nötbigt, mwenigftend 2 Jahre Zuchthaus zu erfennen, 
So werden Källe bei der Kindesabtreibung vorfommen, in 
welchen die Acbeitshausftrafe von einem Jahre zu hart if, 
> B. in einem dem Verfaſſer befannten Kalle, wo eine 
Ehefrau, welcher der Arzt erfläct hat, daß, wenn fie Kins 
der gebähren müßte, nach ihrer Körpecbefchaffenheit Ges 
fahe für ihr Leben drohen würde, nachdem fie unerwartet 
wieder ſchwanger wurde, ihre Leibesfrucht, vielleicht bes 
mogen durch ihren Ehemann ſelbſt, abtrieb (ein Fall, der 
nach. :dem Zeugniß der Erfahrung ohnehin nicht fo felten 
vorfommt). Selbſt bei Kindesabtreibung einer außer⸗ 
ehelich Sefchwängerten, wenn fie auf Zureden ihres 
Schwängerers und in ſchwerer Bedrängniß das Verbrechen 
verübt, ift die Strafe von 1 Jahre zu Hoch. Bei der Bis 
gamie fann die ale Minimum gedrohte Strafe von einem 
Fahre Zuchthaus zu hoch ſeyn, 3. B. wenn ein Mann, 
deſſen Stau vor 12 Jahren mit einem Verführer fortlief, 
nachdem er dringende Gründe hatte zu glauben, daß die 
Frau nad) Amerika gezogen fey und nie wiederfehren würs 
de, fich wieder verheirathet “). 


12) Zwar ift nach $. 222, ein Milderungsgrund anzuwenden ; 
. allein au Bis im Art. gedrohte Minimum yon & Monaten 
fann zu hoch feyn, z.B. wenn er den zroriten Khregatten Über, 
bie Berhältniffe nicht ta ufchte, 
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Auch in dem würtembergifchen Entwurfe finden 
ſich ſolche Inconfequenzen. Zweckmäßig find au darin 
bie Räume für das richterlihe Ermeſſen ſehr groß; fo ift 

häufig (Art. 132. 141. 196. 226.) Arbeitshaus fchlecht- 

bin (alfo von 6 Monaten bis zu 6 Jahren) gedroht; in 
anderen Källen ift (3. B. Art. 137.) 10 Fahre bis lebens; 
längliches, oder z. B. im Art. 168. bei Aufruhr 12jähri- 

ges bis lebenslängliches oder 3 bis 20jähriges, oder im 

Art. 229. bei Todtfchlag 10 bis 20 Jahre, Art. 243. 

6 bis 20jähriges Zuchthaus gedroht; in anderen Fällen 

droht das Geſetz felbft Arbeitshaus oder Zuchthaus big 

15 Fahren, 3.2. in Act. 246. 257. Rr.3. 277. 384. — 

Defto auffallender ift es, daß in anderen Fällen die Straf- 

Drohungen das richterliche Ermeſſen fo fehr beſchränken. 

Auffallend iſt es insbeſondere, daß im Art. 190. für das 

Duell, wenn der Kampf,guf Leben und Tod verabredet 

wurde und die Tödtung erfolgte, 5 bis Gjährige Keftung 

gedroht ift; im Art. 195. if bei Münzverbrechen 3 bi 

6 Jahre Arbeitshaus gedroht. Im Art. 252. ift ber 

Rahmen 15 bis 20, oder 10 bis 15 Jahre Zuchthaus zu 

enge. Im Art. 256. ift bei Kindesabtreibung Arbeits: 

haus mit dem Minimum von 3 Jahren, bei der Blut⸗ 
fhande (Art. 283.) Zuchthaus von 5 bis 6 Jahren ges 
droht. So ift auch bei der Bigamie (Art. 286.) die 
Strafdrohung (1 bie 3 Jahre Arbeitshaus) zu enge be- 
gränzt. Am menigften begreift man, wie in zwei Fällen 

5 bis 6 Jahre gedroht feyn können (alfo nur ein Jahr 

Differenz). Wer mag läugnen, daß eben bei dem Duell 

die Verfhuldung eines Duellanten, der das Unglück hatte, 

den Andern zu tödten, fo gering feyn Fann, daß 5 Jahre 

Strafe viel zu hoch if. Wer unter den erſchwerendſten 

Umftänden die Tödtung verübt, wird nur auf 6 Jahre 

_seeuetheilt, und der, welcher durch ſchwere Beleidigun⸗ 
BE gen gereiſt dem Zureden ſeiner Standesgeaoien nagamit 
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und das Duell auf Leben und Tod verabredet, bei der 
Ausführung aber höchſt ehrenhaft ſich beträgt, den Geg⸗ 
ner ſchont, zur Verſöhnung ſich bereit zeigt, und endlich 
im Affect oder durch einen unglücklichen Zufall den Gegner 
tödtet, wird zu 5 Jahren verurtheilt. Iſt hier die Diffe⸗ 
renz von 5 bis 6 Fahren nicht zu gering? Das oben anges 
gebene Beifpiel von Kindesabtreibung beweift, daß bei die: 
fem Verbrechen das Minimum von 3 Jahren zu hoch ift. 
Bei dem Kindesmorde ift eben fo das Minimum von 
10 Fahren Zuchthaus viel zu hoch in Fällen, wo das 
Mädchen feinen Entſchluß zur Tödtung vorher hatte und 
in dem Momente der Geburt unter den die Seelenthätig- 
feit ſchwer afficirenden Umftänden den Entſchluß das ohnes 
bin ſchwächliche Kind zu tödten raſch faßt und ausführt. 
Die für den Zal, wo Stiefeltern mit Stieffindern Bluts 
fhande treiben, im Art. 285. gedrohte Strafe des dreis 
jährigen Arbeitshaufes als Minimum ift oft viel zu hoch, 
4. ©. in dem Falle, wo die Ehe mit den leiblichen Eitern 
nicht mehr befteht ""). 

H. Prüft man nun die Anwendung diefer relativ uns 
beſtimmten Strafgefege , fo bemerft man mande beden?s 
liche Erfcheinungen. Die Erfahrung lehrt, daß in vielen 
Gerichten die Strafausmeflung mit einem großen Peichtfinn 
gefchieht, an eine genaue Abwägung der Strafausmels 
ſungsgründe nicht gedacht und blos nah Willkür irgend eine 
Strafe herausgenommen wird '*), wo nach den befann» 
ten trüglichen Regeln über Stimmenzählung eine Strafe 





15) Der badifche Entwurf $. 327. droht hier nur Gefängniß. Man 
denke nur an die Verhältniffe auf dem Lande, wo in dem näms 
lichen engen Zimmer die ganze Familie zufammentlebt. 


14) Wie häufig hört man eines der Mitglieder (Wehe dem An: 
geichuldigten, wenn dies Mitglied eben ein einflußreiches „ den 
Uebrigen imponirendes if) rufen: der Inculpot IR ia ahuckıa 
ein ſchlechter Kerl, er verdient die volle Strafe , WAKE win 
sicht fo bald wieder ihn vor Gericht ftellen münen\ 
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. -guleßt erkannt wird, Die eigentlich gar nicht Durch die Ma⸗ 
jorität beftimmt wurde. In Eollegien aber, wo die Straf⸗ 
berechnung gewiflenhafter genommen wird, bemerft man 
‚drei oft vorfommende Fehler: entweder betrachtet man das 
gedeohte Minimum als die ordentliche gefeglihe Strafe, 
die man in der Megel eintreten läßt, und nur erhöht, 
wenn Straferhöhungegründe,, 5. B. fchlechter Lebenswan: 
del, Prämeditation mit befonderer Bosheit vorhanden 
find, oder man fieht das gedrohte Marimum als die 
ordentliche Strafe an, und fteigt nur herab, wenn Straf: 
minderungsgründe vorliegen, oder (mad am haufigſten 
vorfömmt) man betrachtet das Medium der Strafe (z. B. 
4 bis 8 Jahre, gedroht find 6 Jahre) als die ordentliche 
Steafe, die man wegen Steaferhöhungsgründe erhöht, 
3. B. su 7 Jahren, oder herabgefegt wegen Minderungss 
gründe. Dabei ift ed noch gewöhnlich , eigentliche Rech⸗ 
nungserempel zu machen, jeden Strafmilderungs s oder 
Erhoöhungsgrund zu zählen, zulegt wenn auf einer Seite 
mehr als auf der andern vorhanden find, zu ſubtrahiren 
und darnach die Strafe auszumeſſen. Solche Operationen 
müffen ſchwer getadelt werden; fie twiderftreiten der Ab⸗ 
ſicht der Gefengeber und führen: zu einer ungerechten 
Steafanwendung. Schon der oldenburgifhe Bes 
ſetzgeber“) Hat die Richter vor den eben bemerften Feh⸗ 
fern gewarnt. Bei der Berathung des fächfifchen Strafs 


15) Sn einer Verordnung vom 11. October 1821 (zum Art. 102. 
des Geſetzbuchs), worin erklärt wird, daß die Richter nicht 
ebunden feyen, in Ermangelung befonderer Milderungs = und 
chärfungsgründe auf den mittlern Grad der Strofe zu erfens 
zen; die Art. 97— 101. enthalten (beißt e& in der Verordnung) 
im Allgemeinen die Regeln für die Zumeſſung der Gtrafen, 
bei deren Anwendung nicht ſowohl auf die Zahl als auf die 
Belchaffenheit der mildernden oder erſchwerenden Umſtände zu 
Sehen und ftets die ganze That wie fie vorliegt zu beurtheilen, 
um ſoviel möglich in jedem Kalle die ver Veberteetung weteklich 
angemeſſene Strafe zu erkennen. 
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gefegbuch® wurde auch bon der Deputation der zweiten 
Kammer ”) ſehr richtig ausgeſprochen, daß weder das 
Marimum noch das Minimum noch das Medium als . 
volle gefegliche Strafe angenommen werden Pönne, viels 
mehe dem gewifienhaften Richter überlaffen werden müſſe, 
welche Strafe innerhalb des ihm gelaflenen Spielraums 
als die volle gefegliche Strafe anzunehmen ſey, indem dee 
Begriff einer poena ordinaria, wie er bei den abfoluten 
Strafen beſteht, bei relativen nicht anwendbar wäre. 
Unfehlbar wiirde die Anficht, nad welcher das Mis 
nimum der Strafe als die ordenslihe Strafe angenommen 
wiirde, im Widerſpruche mit dem Gerechtigfeitsprincip 
und der Abficht des Sefepgebers ſtehen; denn nach diefer 
Anficht müßte vegelmäßig das Minimum für alle Fälle ans 
gewendet werden ‚. in welchen die Anichuldigung des Vers 
brechens vorliegt, da® mit der Strafe verpönt ift; bee 
Richter würde gleichfam eine gewiſſe Normalverfhuldung 
annehmen, telche dem Geſetzgeber als corcefpondirend 
der ordentlichen Strafe vorfchwebte; nur da, wo ein 
von dem Geſetzgeber bezeichneter Straferhöhungsgreund 
vorhanden ift, 3. B. wenn dee Thäter befondere Pflichten 
verlegte, wenn er einen fchlechten Lebenswandel hatte, 
wiirde der Richter über das Minimum heraufgehen; das 
durch würden zu viele Hälle gegen den Willen des Gefeßs 
gebers zu gelinde beftraft werden, und jeder, der das 
erfiemal ein Delict verübte, würde, wenn nicht befondes 
res Rachtheiliges fi aus den Alten ergeben wiirde, mit 
dem Minimum beftraft werden, während doch die nur 
für die Fälle angewendet werden foll, wo die Verſchul⸗ 
dung auf der geringften Stufe flieht; jede Kindesmörderin 
würde daher nach fächfifchem Gefegbuche mit 4 Fahren 
Zuchthaus beftraft werden, weil das Befeg 4 biß 15 Jahre 


16) Eanbfagsaften, Beilagen, iſte Samml. 5.8, 
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Zuchthaus droht. Dies wiirde den Nachtheil Haben, daß 
in den Fällen, in welchen wirklich die Verſchuldung fehr 
herabfinft, wo Verführung, große Noth, geiftige Bes 
ſchränktheit u. U. zuſammenwirkten, der Richter Feine 
Möglichkeit haben würde, die Strafe herabzuſetzen, und 
fo zwei Verbrechen, die auf Höchft verfchiedenen Stufen 
der Strafbarkeit ſtehen, mit gleichee Strafe beftraft wür⸗ 
: den, wodurd das allgemeine Gerechtigkeitsgefühl fehe vers 
legt wäre. — Nimmt man aber umgefeht das gedrohte 
Marimum als die ordentlihe Strafe — gleihfam ale 
Unhaltspunft an, von welchem der Richter ausgeht — 
fo würde dadurch eine der Abſicht des Seſetzgebers wis 
derfprechende Härte in die Streafanwendung kommen. 
Wenn daher das Befeg dem Duell 2 bis 6 Fahre Arbeits⸗ 
haus droht, ſo würde jeder gewöhnliche Duellfall mit 
6 Fahren beftraft werden; während doch der Gefepgeber 
diefe Strafe nur als die äußerfte drohen wollte, melche 
Anwendung im Kalle der höchften Verſchuldung Statt finden 
follte. Derjenige, deffen That wirklich den höchſten Grad 
diefee Verfchuldung begründet, würde dann gleichfalls Die 
nämliche Strafe leiden, zu welcher dee verurtheilt 'wied, 
der eine weit verminderte Verfchuldung hat. Denfe man 
ſich z. B., daß das Beleg, wie das fähhfifche Art. 127., 
der Tödtung aus Kahrläfiigfeit Gefängnig von 4 Wochen 
oder Arbeitshaus biß zu 3 Jahren droht, fo würde nach 
dee obigen Theorie der aus Unvorfichtigfeit auf der Jagd 
Teinen beften Freund tödtet mit 3 $ahren beftcaft und mit 
der nämlichen Strafe auch jener Dieb beftraft werden, 
der bei dem Einbruch in ein Gehöft den Knecht in einen 
Stall gefperrt und dann durch Heichfinniges Umgehen mit 
Feuer eine Feuersbrunſt veranlaßte, bei welcher der ein- 
geſperrte Knecht verbrannte ”). 


17) Gü intbe e A in feiner Schrift: die neuen Srimimalariräe Für 
Sachſen & 


ST 
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Am meiſten iſt die Anſicht verbreitet; daß man das 
Medium als die ordentliche Strafe betrachten““) und dann 
im Kalle von Minderungsgründen die Strafe näher dem 
Rinimum — bei Echöhungsgründen näher dem Magis 
mum — ausmeflen müßte; al auch dieſe Anſicht iſt 
verderblich und grundlos: 1) Dies führte nämlich zu einer 
großen Härte, die nie in der Abſicht des Geſetzgebers liegt. 
Während er verlangt, daß die Strafe erkannt werde, die 
der Verfbuldung im einzelnen Salle entfpricht, und bei . 
der Strafdrohung die verfchiedenen ECombinationen der 
Verſchuldung fich vorftellt und wegen der Möglichkeit fehe 
ſchwerer Källe ein Hohes Maximum droht, oder in anderen 
Källen wegen des durch Erfahrung bezeugten Vorkommens 
von Fällen fehe geringer Verſchuldung das Minimum tief 
herabfegt, würde der Richter die zwifchen den beiden Ends 
punften liegende Strafe als die ordentliche in allen Källen 
eintreten laflen, in welchen die Verfchuldung durchaus nicht 
gefteigert iſ. Wenn 3. DB. das fächfifche Gefegbuch in 
Art. 87. bei dem Staatsverrath zweijährige bis lebens⸗ 
länglide Zuchthausſtrafe droht, würde fiir alle gewöhns 
lichen Fälle der Richter, wenn er die lebenslängliche Frei⸗ 
heitöftrafe einer 30jährigen gleichftellt, zu einer 14jähri⸗ 
gen Zuchthausſtrafe fommen. Weil bei dem Duelle, wenn 
Tödtung verabredet war und wirflib erfolgte, Strafe von 
6 bis 20 Jahren im Art. 206. gedroht ift, müßte für affe 
getsöhnliben Fälle, two Tod eintritt, eine Strafe von 
10 Jahren erkannt werden. Nab Art. 168. des wür⸗ 
tembergifchen Entwurfs ift den Anftiftern und Anführern 
des Aufruhrs 3 Jahre Mrbeitshaus bis 20 Jahre Zuchts 
Haus gedroht; Hier würde für die gewöhnlichen Fälle die 
Strafe von 113 Jahren erfannt werden. 2) Diefe Ans 


18) ©. auch richtig gegen die Gitte, das Minimum ter Maxis 
am ober MReblum der Strafe zum Grunde zu leoam, Sr! 
846 Eriminaigefeßbuch für Sachien, mit Aamırt, ©.119. 
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fit it da, mo das Beleg verfchiedene Strafarten neben 
einander droht, gar nicht ohne die größte Störung durchs 
zuführen; denn wenn das Gefeg z. B. Arbeitshaus oder 
‚ Zuchthaus bi8 10 Jahren droht, fo ift eigentlich nur aus⸗ 
gefprochen,, daß der ÄAchter ermächtigt werden foll, für 
die Zälle der ſchwerſten VBerfhuldung auch zu der Zuchts 
hausſtrafe aufzufteigen (da der Gefegeber die Angabe der 
verfchiedenen Gradationen im Gefege vermeiden wollte). 
Es würde daher ungerecht feyn, wenn der Richter zwi⸗ 
fehen dem Endpunfte von 6monatlichem Arbeitshaufe als 
Minimum und 10 Jahre Zuchthaus als der äußerſten 
Strafe, zu der er fchreiten fann, die mittlere Strafe von 
6 Monaten und 10 Jahren ald die regelmäßige des Ver: 
brechens nah dem Willen des Geſetzgebers betrachten 
wollte. 3) Der obigen Anficht liegt dee Irrthum zum 
Grunde, daf bei der Beftimmung der Strafdrohung eines 
gewiſſen Verbrechens ein Zuftand der Verfchuldung als der 
regelmäßig verbrecherifche vorfhmwebe, nach welchem er 
die gedrohte mittlere Strafe einrichtet; dies ift irrig; denn 
es giebt feinen Fall, den man als einen gewöhnlichen Kal 
der Verfchuldung betrachten kann; in jedem Kalle foms 
men Umftände vor, welche bei dem beftimmten Thäter 
günftig und ihm mehr entfchuldigend einwirften, während 
Andere feine Verfehuldung vergrößern, z. B. der Dieb 
hätte Gelegenheit gehabt 100 Fl. zu ftehlen und er ftahl 
nur 50 Fl., er fuchte aber mit großer Lift und Deeiftigs 
keit die Gelegenheit auf; derjenige, welcher einen Andern 
verwundet, ift durch den Gegner und feine Neckereien ge: 
reizt worden; allein der Gegner mar fein Wohlthäter. 
Sein Geſetzgeber wird fih, wenn er Strafen droht, einen 
gewiflen Zuftand der Berfchuldung als den regelmäßigen 
denfen; er wird nur bei dee Beftimmung des Minimums 
ſich Bar machen, bis zu welcher Gränze er wegen oft pors 
Fommender mildernder Umſtände dem Ru wen 
| SH 
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will, die Strafe herabzufegen; bei der Feſtſetzung dei 
Dinimums wird er erwägen, welche die fchwerften Källe 
ſeyn fönnen, die bei dem Verbrechen vorfommen, und wird 
darnach die Außerfie Bränze des Strafrechts bezeichnen, 
tegt man als ordentlihe Strafe das Medium zum Grun⸗ 
de, fo fommt man bei der Streafausmeflung zu Rech⸗ 
nungsegempeln, die zu einem ungerechten Refultate führen, 
indem man in moralifchen Verbältniflen die. Rückfichten 
zählt ſtatt fie abzumägen. Man prüft dann, welche 
Strafminderungsgrüinde vorhanden find, 3. B. Mangel 
an Unterricht, der die Einſicht in das Unrecht hinderte, 
oder Verführung durch Andere, oder unerwarteter Reiz; 
füüe jeden ſolchen Grund läßt man nur einige Monate die 
Strafe unter das Medium finfen, und durch jeden Grund, 
der nach den geſchehenen Ausſprüchen die Strafe erhöht, 
j. B. Ueberwindung befonderer Hinderniſſe oder Verübung 
dee That mit Mehreren oder befondere Deeiftigfeit u. U. 
laßt man die Strafe über das Medium fleigen und zieht 
dann die Gründe auf einee Seite von denen der andern ab, 
um die Strafe zu finden. Wir werden fogleich nachwei⸗ 
fen, daß eine folche Operation eine trügliche il. Die. 
wahre Bedeutung der relativ unbeftimmten Strafgeſetze iſt 
die: daß der Seſetzgeber dem gewiflenhaften Richter übers 
laflen will, die der Größe der Verſchuldung in jedem eins 
einen Kalle entfprechende Strafe auszufprechen , jedoch 
fo, daß er, wenn nicht gewifle Milderungsgründe vorhans 
den find, nicht unter das Minimum herabgehen, und wenn 
nicht beftimmte Schärfungsgründe da find, die Strafe 
nicht über das Marimum hinauffegen darf. Daraus ers 
klart es fi, warum man neuerlich '°) die Ausdrücke: 
Steafminderungs s und &chöhungsgrund, in fofern tadelte, 
als fie auf eine Abweichung von einem geſetzlich beffimmten 


19) Zreffurt in biefem Archive. Neue Zolge 1888, &. MA, 
Un. o. CA. 1839. II, &e, R 
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Punkte zu deuten ſcheinen, und die Annahme begünſtigen, 
daß der Geſetzgeber eine ordentliche Strafe habe feſt⸗ 
ſetzen wollen. 
| Mach ber zuvor entwicelten Bedeutung des relatio 
unbeftimmten Strafgeſetzes) giebt es A) feine ordents 
liche gefegliche Strafe, fondern jede, welche der Richter 
innerhalb des Maximum und Minimum erfennt, ift für 
den, vorliegenden Kall die ordentliche Strafe, die von 
dem Nichter als die der Verfchuldung des Falles entipres 
«ende befunden worden if. B) Es muß bei der Straf; 
beflimmung die ganze That, wie fie dem Richter vor- 
liegt, nach allen Rebenumftänden, die auf die Verfchuls 
dung wirken, beurtheilt werden. Nicht der einzelne im 
Geſetzbuche angegebene Strafminderungsgrund oder Er⸗ 
höhungsgrund in abstracto darf bei der Strafausmef> 
fung als eine Größe, der gleihfam ein gewiſſes Duantum 
der Strafe corzefpondirt,, in Anfchlag fommen, fondern 
. jene im Geſetzbuche genannten Bründe find nur Andeutuns 
gen ”), welche den Richter Seiten follen, bei deren Ans 
wendung aber der Richter das durch die Individualität des 
Angefchuldigten und durch alle vorausgegangenen und bes 
gleitenden Rebenumftände des Falles beftimmte Gewicht 
dieſes Grundes prüfen muß, um darnach die Gründe der 
Berſchuldung zu beſtimmen. Der Umftand, daß jemand 
feinen Verwandten durch ein Verbrechen verlegte, iſt 
durch Das Geſetz als Erhöhungẽgrund bezeichnet , weil der 





70) Unrein de arbitrio judieis ex codice Crimin. Saxo- 
nico concesso, Lips. 1838. 


21) Mit Recht wurde bei den Berathungen über den würtembergis 
ſchen Entwurf in der Zten Kammer in der 20ften Sitzung (Proc 
totolle S. 5. 6.) geltend gemacht, daß es nicht darauf anfomme, 
ob bie Beweggründe für die Unterlaffung der That zahlreicher 
waren, fondern darauf, je fihtbarer die Nichtachtung wichtiger 

. Dem Zhäter belannter Beroeggründe wor , die ihn TUT Unten 

Jaffung hätten beſtimmen tünnen. 
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Thäter Hier größere Pflichten verfeßte; allein in con- 
creto Pann dieſer Grund bedeutungslos für die Verſchul⸗ 
dung feyn, 3 B. wenn eben jener Verwandte von Yus 
gend auf den Thäter peinigte und fich lieblo8 gegen ihn - 
betrug. Die Ueberwindung größerer Hinderniffe ift eben 
fo als ein Echöhungsgeund erflärt; wer 5. B. um eine 
That verüben zu können, durch einen Fluß ſchwamm, ſich 
über Bäume u. 9. ſchwingen mußte, um in ein Zimmee 
zu gelangen, wird als ein dreifter Verbrecher , der durch 
fein Dinderniß abgehalten wird, bezeichnet, und dennoch 
fann für einen Menfchen,, der überhaupt fühn und unters 
nebmend, der von Jugend auf ein guter Schwimmer iſt 
und gut klettert, das bezeichnete Hindernig völlig vers 
ſchwinden, ohne daß man auf eine größere Verfchuldung 
fließen darf. Die Veranlaffung zu einer That kann eis 
nem falten Richter fehr geringfügig und der Verbrecher 
daher ftrafmwürdiger fcheinen, und dennoch ift vielleicht im 
einzelnen Kalle für das beftimmte Individuum die Veran⸗ 
laffung eine höchft dringende gewefen. Der Reiz zu einem 
Berbrechen, 3.8. eine erlittene Beleidigung , fann an fich 
betrachtet ſehr unbedeutend erfcheinen , und ift dennoch für 
denjenigen, welcher die vorausgegangenen -perfönlichen 
Derhältnifie kennt, der weiß, welche Kränfungen und 
Neckereien fchon feit Jahren von dem Gegner zugefügt 
wurden, eine fchwere, die auch den Befonnenften endlich 
in Affeer zu fegen im Stande war. O) Der Richter darf 
bei der Steafbefimmung nicht die einzelnen Minderungss 
und Srhöhungsgründe zählen und nach den &rgebnifs 
fen arithmetifcher Zählung die. Strafe berechnen, fondern 
ee muß alle Rebenumftände eines einzelnen Verbrechens 
ihrem Bewichte nach beurtheilen, um darnach die 
Größe der Verſchuldung zu beſtimmen. Es kann fegn, 
daß in. einem einelnen Kalle ein rund einen lien 
Einfluß auf die Steafminderung hat, dak dvayegıı mi 
RN 2 


180 Ueber die unbeflimmt reldtiven Strafgeſetze 


fo viele Erhöhungsgründe gar nicht oder nur unbeden⸗ 
tend in Betrachtung fommen. In einem Kalle Hatte eine 
Mütter , die von ihrem zweiten Ehegatten vielfach gepeis 
nigt wurde und ihn zu tödten beſchloß, ihren mit unends 
licher Liebe der Mutter ergebenen Sohn durch jahrelange 
planmäßige Ueberredung dahin gebracht, daß er ihre bei 
der Ausführung des Verbrechens Half. Wer zweifelt, daß 
diefe Art Ueberredung und Verführung die Größe der Vers 
ſchuldung bedeutend herabfegt? Bei einem Duelle rödtet 
A, der auf das empfindlichfie von B beleidigt wurde, 
den Begner. A Hatte dennoch Verföhnungsanträge ge⸗ 
macht, feine eignen Vorgeſetzten erflärten, daß er ſich 
ſchlagen mälffe, und fie ihn fonft nicht in dem Collegium, 
defien Mitglied er war, dulden würden; noch auf dem 
Kampfplage ſchonte er den Gegner, der aber durch feine 
Heftigfeit den A nöthigt, auf feine Rettung zu denfen 
‚und nun den B tödtet. Soll Hier nicht die Strafe auf 
das Minimum herabfinfen dürfen? C zündet fein eignes 
Haus an, um den Aflecuranzpreis zu erhalten; Roth und 
Elend aller Art verfolgen ihn; felbft ein alter, fonft allges 
mein hochgeachteter Verwandter fordert ihn zu der That 
anf, und erfläct, daß fie fein Verbrechen ſey; er wählt 
einen völlig windftillen Tag, damit das Feuer ſich nicht 
auf andere Häufer verbreite; er ſucht, als dennod dag 
Feuer fi ausbreitet, mit Gefahr feines Lebens in andern 
Häufern den Brand zu löfhen:e — follte hier nicht der 
Richter ermächtigt feyn, das Minimum der Strafe aus⸗ 
zufprechen ? In anderen Källen ift vielleicht nur ein Steafs 
erhöhungsgrund da, welcher aber die Verſchuldung fo vers 
geößert, daß felbft fonftige Minderungsgründe nicht in 
Betrachtung fommen. Wenn 5.9. jemand, der von eis 
nem Mädchen verfhmäht wurde, aus Rache mit dem 
Bemwußtfeun dee Kalfchheit feiner Beichuldigung,, in dem 
- Momente ald das Frauenzimmer am Teamaltar von ihrem 
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Bräutigam ſteht, ausruft, daß die Braut bereits von 
einem Andern geſchwängert worden ſey, oder wenn jemand: 
feinem Rebenbuhler vorfeglih, um die Braut zu rauben, 
die Naſe abfchneidet, — mird in beiden Källen die Vers 
fhuldung nicht auf einer fehr Hohen Stufe der Strafbar⸗ 
keit ftehen, felbft wenn der Thäter übrigens vorher noch 
fo guten Lebenswandel führte? '*) D) Wenn das Gefeg 
zwei Steafarten neben einander droht, 3. B. Arbeitshaus 
nicht untere 2 Fahren oder Zuchthaus bis 6 Jahren, fo 
darf der Richter zu der höhern Strafart nur dann aufſtei⸗ 
gen, wenn die Verfchuldung in dem einzelnen Kalle ſchon 
fehe groß if, weil bei allen folchen Steafdrohungen kill: 
ſchweigend die Elaufel: in ſchwereren Källen, anges 
nommen wird, und der Gefeßgeber nur den Richter er⸗ 
mächtigen will, in ſolchen Yällen von der ſchwereren 
Strafe Gebrauch zu mahen. E) Das gedrohte Magi- 
mum der Strafe follte nur dann erfannt werden, wenn 
in einem Kalle die Verſchuldung auf dee Höchften Stufe 
ſteht, fo daß nach allen Umftänden des Falles der Thäter 
einen völlig verdorbenen böfen Willen nach feinen Beweg⸗ 
gründen zur That, nach feinem Benehmen bei derfelben, 
nach der Art der Wirkung, die er abfichtlich Herbeiführte, 
durch fein Verbrechen an den Tag gelegt hat, fo daß bie 
Kichter die höchfte Strafe als der Verſchuldung des Falles 
entfpeechend erfennen. Ron einer beftimmten Zahl von 
Erhöhungsgründen ift nicht die Rede; auch ift es richtig, 
daß immer noch mehr Kombinationen gedacht werden kön⸗ 
nen, durch welche die Verfhuldung erhöht wird; Die 
Hauptfache ift nur, ob der gewiffenhafte Nichter in dem 





22) Mir Recht wurde auch in der Berathung Über den würfeme 
bergifchen Entwurf (in der 20ften Sitzung ©. 7.) die Unzuver⸗ 
Läffigkeit der Zeugniſſe über den bisherigen Lebenswandel her⸗ 
vorgehoben, und gefordert, daß etgentlich Ahotladkıen KrlAue 
fepn — welche Berborbenh t und Hang va Wokeeveo 


Handlungen beurlunben. 
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„vorliegenden Falle das Marimum für gerecht erkennt. 
Geſetzgeber will nur für den äußerftien Fall 
Richter ermächtigen, dad Marimum anzumenden, 

technet aber dabei auf die böchfte Gewiſſenhaftigkeit der 

Richter, welche in Källen, wo wahre Strafminderungss 

gründe vorhanden find, ſich bewogen finden werden, auch 

dieſe auf Rechnung zu tragen und nicht ‚zum Marinum 
zu ſchreiten. 

III. Soll nach den bisher bezeichneten Rüdfchten die 
Strafe auf gerechte Weile ausgemeſſen werden, fo bedarf 
es des Daſeyns gewiſſer Vorausſetzungen, und zwar 1) voll⸗ 
ſtändiger Materialien, welche die Richter in den Stand 
feen , die Verfchuldung gehörig zu würdigen. In dieſer 
Beziehung zeigt fich der Mangel fo vieler Unterfuchungen, 
im welchen man fich mit oberflächlichen Erfundigungen über 
den bisherigen Lebenswandel des Ungefchuldigten, über 
feine Beweggründe zur That, Über die perfönlichen Ver⸗ 
Hältniffe, über feinen Charakter, Über fein Benehmen bei 
der That begnügt, und worauf die Richter ihe Urtheil 
bauen. Daraus erflärt es fih, wie grundlos und unges 
. recht Häufig die Verſchuldung abgewogen und die Strafe 
ausgemeſſen wird. Wir wiederholen es: nicht die in unfes 
zen Sompendien °’) und Gefegbüchern aufgeftellten Straf; 
minderungs = und Erhöhungsgründe an fih in ihrer ab: 
fteacten Erſcheinung dürfen den Richter beftimmen, fons 
dern nur fo Dürfen fie in Betrachtung kommen, - wie fie 
im einzelnen Falle in dad Gewicht fallen, um den 
Grad der Verfchuldung des Thäters zu beſtimmen. Hiezu 
aber gehört die genauefte Kenntnif des Charakters und der 
ganzen Individualität: des Thäters, fo wie aller feiner 
Lebensverhãltniſſe überhaupt und insbeſondere der Ver⸗ 





3) Ss if bekannt, daß eigentlih Feuerbach es ift, d ſt 
in feinen Schriften nach des Canteaun, (am Eiakhean 
darauf aufmerkfam machte. 
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haltniſſe, die fid auf das vorliegende Werbrechen bejiehen; 
ohne diefe Kenntniß kann die Stärke, weiche die Beweg⸗ x 
gründe für die Unterlaſſung der That hatten, oder ob bie 
Hinderniſſe als folche für ihn erfchienen, eben fo wenig ges 
techterweife gewürdigt werden, als die Stärke der Vers 
anlaſſung oder des Reizes zu dem Verbrechen. Auf diefe 
Umſtände die Unterſuchung ausjadehnen und alle dats 
auf bezüglichen Thatfachen herzuftellen,, iſt Pflicht des ge⸗ 
wiſſenhaften Inquirenten. 2) Die urtheilenden Richter 
müſſen in den Stand geſetzt werden, den Angeſchuldigien 
genau kennen zu lernen und ſich ein terues Bild von det 
Serlenzuftande des Thäters zu verfchaffen. Hiezu ges 
nügen die Acten, die in der geheimen ſchriftlichen Proces 
dur gefammelt werden und dem Gerichte vorliegen, nicht 
leicht, während in der öffentlihden mündlichen Verbands 
fung, die vor den urtheilenden Richtern vorgeht, jeder 
Nichter im Stande if, den Angefchuldigten zu beobachten, 
Fragen zu fiellen, um jeden Zweifel zu befeitigen, und fo 
die Materialien einer gerechten Beurtheilung zu erlangen. 
3) Die Vertheidigung des Angeflagten vor der Urtheilds 
fällung muß auf jede Weife begünftigt werden, damit der 
Bertheidiger die für die geringere Verſchuldung fprechenden 
Gründe entwickeln kann. Zu einer Zeit, in welcher noch 
viele abfolut beſtimmte Steafen gedroht oder doch Strafe _ 
gefeße mit einem befchränften Raum file das richterliche 
Ermeſſen erlaffen waren (3. B. wenn 25 biß 4jähriges Ar⸗ 
beitshaus gedroht war), mochte die Urtheilsfällung noch 
jeicht ſeyn. Jetzt aber, nachdem dad Geſetz nicht felten 
dem Verbrechen eine Strafe droht, die von 6 Monaten bis 
zu 10 $ahren oder von 6 Jahren bis auf Lebenszeit geht, 
ift dem Gewiſſen des Richters weit mehr überlaffen, und 
je mehr Gewalt in feine Hand gelegt wird, defto mehr be: 
Darf es der Sarantieen, dag er in den Stand gefrkt werte, 
Die Gewalt weiſe zu gebrauchen. Ye mehr vie Siror 
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qusmeflung und Anwendung von relativ unbeftimmten 
weten, die dem richterlihen Ermeſſen einen weiten 
um geben, auf gerechte Weiſe geſchieht, defto mehr 
wird das Mittel der. Begnadigungsgeſuche entbehrlich, 
durch welche das Anſehen der Juſtiz leidet und große Koſten 
derurſacht werden, indem der Verurtheilte oft nach dem 
Uctheile erſt nah Monaten, während er in dem Gefängs 
niſſe ausharren muß, auf dem Wege der Gnade die mil: 
dere Strafe erlangen Farin, die der Richter fchon Monate 
früher hätte ausfprechen können, wenn sig | das Geſetz 
om die. Hände gebunden hätte. | 
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VIII. 

Das Geſetz des Kantons St. Gallen 
vom 24. November 1858 " 
in Bezug auf die Strafarten, 
mist Bemerfungen 
von 
Mittermaielr. 
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Die Frage: welche Steafarten in einem Gefetbuche zum 
Grunde gelegt werden follen, ift eine fo bedeutende, daß 
jeder legislative Verſuch zur Löfung der Aufgade der allges 
meinen Aufmerffamfeit würdig iſt. Leider bemerkt man bei 
der Vergleichung unferer neuen Gefegbiicher und Entwürfe, 
daß der Theil, welcher die VBorfchriften über die Strafarten 
enthält, am meiften gerechten Einwendungen unterworfen 
in. UWeberall bemerkt man ein gewiſſes principlofes, wills 
fürlicheö Experimentiren und den Einfluß der alten Straf⸗ 
rechtstheorie der Abſchreckung, vorzüglid in Bezug auf 
die Einrichtung der Freiheitsſtrafen. Die Sache ift um, 
fo wichtiger, als eben diefe Strafen es find, welche jetzt 
als die faft einzigen gedroht und angewendet werden. 
Man glaubt durch eine bunte Mufterfarte von verfchiedes 
nen Keeiheitöftrafen, die man dem Namen nach von einans 
der trennt, Ketten: , Zuchthaus⸗, Arbeits s und Feſtungs⸗ 
firafe, Gefängniß (mit feinen Unterarten) Alles erreicht 
zu haben. Beſonders bedeutend wird die Trage über die 
zweßmäßigfie Wahl der Strafarten, vornn din Sxoox Las 
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Befferungsfoftem zum Grunde zu legen fi entfchließt. 
Zwar wird von unferen Gefegesredactoren und in den 
Ständeverſammlungen das Wort „Bellerung” gar oft im 
Munde geführt; allein wer genauer mit dem Eharafter 
und der Bedeutung diefed Syſtems ſich vertraut gemacht 
Bat, muß augeflehen, daß unfere Geſetzbücher nicht bes 
weiſen, daß diejenigen, welche dazu einwirkten, diefem 
Epficme huldigen. Die Häufigkeit der Drohung der 
lebenslãnglichen Kreiheitsftrafe, die Beibehaltung der ents 
ehrenden Strafen, die Billigung der: förperlihen Züchtis 
gung im Geſetzbuche fichen mit: dem Beflerungsfyfteme im 
directen Widerfpruhe. — Selbſt die Stellung unter 
Polizeiauffiht Fann von dem Vertheidiger dieſes Syſtems 
nicht in das Geſetzbuch aufgenommen werden. Sehr gut 
hat neuerlih aub Koucher *) gezeigt, daß, wenn man 
das Pönitentiarfyftem zum Srunde legen will, das game 
Strafſoſtem eine Aenderung leiden muß. Der Kanton 
St. Ballen, in welchem ein neues Pönitentiarhaus erbaut 
worden ift, fühlte die Nothwendigkelt der Umgeftaltung 
feines Strafgeſetzduchs. In jenem Kanton war ſchon 
1807 ein vollftändiges Strafgefegbuch publiciet worden, 
welchem das öfterreichifche Sefegbuch und der von Kleins 
ſchrod für Balern bearbeitete Entwurf vorfchwebten. 
Am Fahre 1819 (am 28. Juni ) erſchien das redidirte 
Strafgeſetzbuch, das aber ein Rückſchritt genannt werden 
muß. Das A bſchreckungsprincip dictirte die Strafen; die 
Todesſtrafe iſt darin ſeibſt für den Rückfall, außerdem 
für Mord, Hochverrath, Aufruhr, Kindesabtreibung, 
Kindetausfekung , ſchwere Korperverletzung, Nothzucht, 


%) Sur la reforme des prisons, Paris 1898. p. 39. Hicher 
gehört auch die Schrift: A popular essay on subieots of 
enal law and on uninterrupted solitary confinement at 
abor — byFrancis Lieber. Philadelphia 1838. Wir 
werben nächftens ia dem Acchtoe non Vieler Intexeflanten Schrift 
umfländlicher ſprechen. 
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Menſchenraub, qualificieten Raub, Brandſtiftung, Gaus 
nereiverbrechen gedroht. Der Pranger, die Austellung 
an den Schandpfahl, der Staupbefen kommen Häufig vor, 
und die Prügel find oft gedrohte Strafen. Als nun die 
Errichtung der Pönitentiaranftalt‘ beſchloſſen war, ers 
kannte man den Widerfpeuch des neuen Syſtems mit dem 
geltenden Strafgefegbuche. Die Bearbeitung eines völlig 
neuen Geſetzbuchs hatte Schwierigkeiten; dem durch die 
Härte des Geſetzbuchs begründeten Uebel mußte fchnell abs 
geholfen werden , und fo entfchloß man fi vorläufig ein 
Geſetz zu erlaflen, wodurch wenigften® in den bisherigen 
Strafarten Abänderungen fanctionist wurden. — Auf 
Diefe Art entftand das Geſetz vom 24. Nov. 1858, das 
wie unfern 2efeen ganz mittheilen. "Mach diefem Geſetze 
ift die Todesftrafe nur mehe für den Fall des vollbrachten 
Mordes beibehalten; die Brandmarfung, der Pranger, 
die Schandfäule, der Staupenſchlag find aufgehoben. 
Als Freipeltsftcafen giebt e8 nach dem Gefege nur mehr 
die Zuchthausſtrafe (die in der Pönitentiaranftalt abzus 
büßen if, und von drei Monaten bis zur Lebenszeit ers 
fannt werden kann) und das correctionelle oder polizeiliche 
Gefängnif. Ueber die Art, wie die im biäherigen Geſetz⸗ 
buche gedrohten, jegt aber aufgehobenen Strafarten in 
andere jegt noch zuläffige zu verwandeln find, giebt das 
Sefe nähere Anweiſung. Das Gefe felbf lautet: 
„Dee Große Rath des Kantons St. Gallen, ers 
wägend,, daß mehrere in dem St. Sallifchen Strafges 
fe Über Verbrechen aufgeführte Strafarten den Brunds 
" fägen einer humanen, zweckmäßigen Strafgefeggebung 
zumider find, und nur aus dem Grunde bis anhin beis 
behalten wurden, weil diefelben bei den Unvollfommens 
heiten der bisherigen Strafanftalten und dem Mangel 


an diesfollfiger Pofalität' nit abgeſchaßt werde Tanz 
ten; in Betrapt, dag nun aber nad Belentung vet 
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neuen, den Brundfägen des Panitentiarſpſtems gemäß 
. erbauten Gtrafanftalt, einige. der beſtehenden Straf: 
. arten theil® gänzlich abgeſchafft, theil® in andere zweck⸗ 
mäßigere umgewandelt werden fönnen; ermwägend, daß 

. veränderte gefegliche Beftimmungen binfichtlich dee vers 
fediedenen Strafarten fogleich bei Beziehung der neuen 

. Steafanftalt unumgänglich nothwendig find, Lie Er⸗ 
laffung derfelben fomit nicht bis zur allgemeinen Revi⸗ 
fion der Strafgefege verfchoben werden darf; in Be 
teacht endlich, daß den, bei einem bloß theilmeifen Er⸗ 
laß neuer ftcafgefeglicher Beftimmungen unvermeid: 
lichen Schwierigkeiten, am ficherften begegnet werden 
dürfte, wenn dem richterlihen Erachten in Ausmeſſung 
der feſtgeſetzten Strafen der erforderliche Spielraum 

gelaflen wird, verordnet das Geſetz: 

Art. 1. Die verfchiedenen Strafgattungen, mit denen 

: Verbrechen belegt werden, find folgende: I. Todes⸗ 
fteafe. II. Sreibeitäftrafen. III. Leibeſſtrafe. IV. Eh⸗ 
renſtrafen. V. Geldſtrafen. — Art. 2. Die Todes 
ftrafe ') wird nur in dem, Art. 144, 145, 146 und 
147. des Strafgeſetzbuches über Verbrechen bezeichnes 
ten Hall des vollbrachten Mordes angewendet. Die: 
felbe wird durch dad Schwert auf der Richtftätte öffent: 
lid vollzogen und erleider feine Verſchärfung. — 
Art. 3. Die Arten der Freiheitsſtrafen find: 1) bie 
Zuchthausſtrafe, 2) die Bermweifung aus dem Kanton. — 
Art. 4. Die Zuchthausftrafe befteht darin, dag: a) die 
zu dieſer Strafe verurtheilten Verbrecher im Zuchthaufe 
verwahrt werden; b) daß diefelben eine befondere fe 


1) Bei der Berathung des Geſetzes wurde der Antrag gemacht, bie | 
Zedesftrafe ganz aufzuheben. Eine lebhafte Discuffion erhob 
Rh, es war nahe daran, daß die Aufhebung befchluffen werden 
wäre. Wir werden Im wöcten Hefte in dem Auffage über 
ZTodcoſtrafen nähere Nachricht über die Beraiang yrhea. 
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außzeichnende Kleidung tragen, und in Bezug auf 
Rahrung und Nachtlager auf das Möthigfte und Uns 
entbebrlichfte beſchränkt find; c) daß jeder Verurtheilte 
während det Schlafenszeit in einer befondern Zelle von 
den andern Sträflingen abgefchieden ift; d) fie werden 
zu verfchiedenen Arbeiten, jedoch ausſchließlich im Ins 
nern der Strofanftalt angehalten; e) während der Ar⸗ 
beits⸗, Eſſens⸗, Erholungs⸗ und Ruhezeit ift ihnen 
untere einander unbedingtes Stillſchweigen auferlegt; 
£) endlich find die Verurtheilten den Beſtimmungen der 
Reglemente unterworfen , welche der Kleine Rath, für 
die Difciplin und die Ordnung im Innern der Gtrafs 
anftalt feftfegen wird. — Urt. 5. Die Dauer der 
Zuchthausſtrafe ift von drei Monaten bis auf Lebens, 
zeit. — Art. 6. Mach erfiandenee Strafe hat jeder 
Entlafiene , in fofern ec Kantonsbürger oder Miederges 
lofienee ift, für die Dauer von wenigſtens drei Monas 
ten bis längfiens drei Jahre fih eine Schutzauf⸗ 
fit zu unterziehen. Vermöge diefer Aufſicht Finnen 
je nach indioiduellen Verhältniſſen ganz oder theilweife 
diejenigen Befchränfungen in Bezug auf Vermögensver⸗ 
-waltung oder die perfönlihe Kreiheit des Entlafienen eins 
treten, denen ein Bevogteter unterworfen iſt. Mit der 
nähern Anordnung diefer Schugaufficht ift der Kleine Rath 
beauftragt. Werden ſolche Entlaflene in Gemeinden uns 
tergebracht,, in welchen fie nicht verbürgert find, fo ift 
der betreffende Gemeinderath verpflichtet, denfelben, in 
fofern fie Kantonsbürger find, nicht nue Aufenthalt oder 
Niederlaſſung zu geftatten,, fondern ihnen auch die ers 
forderliche polizeiliche Aufficht angedeihen zu laſſen. — 
Art. 7. Die VBermeifung aus dem Kanton 
Bann nur bei Verbrechern, die nit Kantonsangehörige 
find, in Anwendung fommen. Die Daure Verielbem 
loll auf Sebenslang oder auf beſtimmie Zeit , wir ar 
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auf weniger als zwei Jahre feftgefegt werden ’). — 
Art. 8. Won den bisherigen Leibesftrafen wird Der 
Staupbefen abgeſchafft. An deſſen Stelle teitt die 
Brügelfieafe ’). Diefelbe wird mit der Rinderzähe in 
gefchloffenem Raume und unter Auffiht der Polizei ans 
gewendet. Die Anzahl der Streiche von mindeftens 
funfzehn bis höchſtens fechzig ift jedesmal im Urtheile 





2) Das Gefeß ‘geht davon aus, daß nur Kantonsangehörige In 
die Pönitentiaranftalt kommen follen; die finanzielle Rüdficht, 
weit fonft dem Kanton fehr große Koften aufgebürdet worden 
wären, führte zu dieſer Anſicht, für welche noch der Umſtand 
entfcheidet, daß nach der Art, wie noch in vielen Schweizerkan⸗ 
touen die Strafiuftiz befteht, zu beforgen gewefen wäre, daß 
fi) nach der Ummandlung der Schandftrafen in Freibeitöftrafen 
und nach der nicht abfchredenden Einrichtung der Pönitentiar⸗ 
anftalt die Zahl der Sträflinge, die nidıt dem Kanton angee 
hören, fehr vermehrt haben würde. Nach dem Entwurfe 5.14. 
15. follten die von Ausländern (alfo auch Schweizern, die nicht 
tantonsangehörig find) verwirkte Zuchthausftrafe in körperliche 
Hihhtigung und Berweiſung aus dem Kanton umgewandelt 
werden. Bei der Berathung des Geſetzes fand dies Widerſpruch, 
und man vereinigte fi) dahin (6. 14h), daß nur, wenn ein 
Nihtkantonsbürger weniger als 2 Sahre Zuchthaus verwirkt 
bat, die Strafe in Züchtigung und Kantonsverwelfung umges 
wandelt werden foll. 


8) Die Commiſſion rechtfertigt die Prügelftrafe durch die Rothe 
wendigkeit, und meint, daß nur Empfindelei und übelverflans 
dene Humanität diefe Strafart vertammen werde. Der Vers 
brecher habe ſich durch feine rechtswidrige oder niederträchtige 
Handlung ſelbſt zum Thiere herabgewürdigt. — Dieſe Anfiht 
tönnen wir nie theilen ; fie beruht auf einer petitio principii, 
da fih wohl nicht nachweifen Läßt, daß jeder Verbrecher, der 
aus Leichtfinn , oft im Affect in einem eher an culpa geivam 
den Zuftande handelt, dem Thiere gleichzuftellen iſt. Die kör⸗ 
perliche Züchtigung {ft eine ungerechte Strafe, weil ihre Wire 
tung viel weiter geht, als der Geſetzgeber will, und weil fle fo 
ungleich wirkt. Iſt dies der Kal, fo darf aber auch der Staat 
den Ausländer nicht mit einer ungerechten Strafe betrafen. 
Will man ehrlich ſeyn, fo müffen die Wertheidiger diefer Straf⸗ 
art geſtehen, daß fie eigentlich diefelbe nur beibehalten, weil fie 
wohlfeiler als die Freiheitsftrafe iſt. — Behandelt der Geſet⸗ 
geber eines Landes den Ausländer in Bezug auf Strafen anders 
ald den Inländer, fo muß ex fürchten, daß dann der Staat, 

Dem Der Ausländer angehört, auch die Bürger rd unhern 

Staats gegen feine Bürger zurüciett und härter hettuit., 
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fezufegen. — Art. 9. Die Brandmarkung, 
welche nach dem beſtehenden Criminalgeſetz als Straf⸗ 
verſchätrfung erſcheint, iſt gänzlich abgeſchafft. — 
Art. 10. Als Ehrenſtrafen find geſetzlich aufge 
ſtellt: A. Der Verluſt der bärgerlichen Ehren⸗ 
fähigkeit... Diefe Strafe beſteht: a) in dee Ver⸗ 
wirfung des Stimm; und Wahlfähigfeitd s Rechts; 
b) in der Entfegung von Aemtern und öffentlichen Bes 
Dienftungen; c) in der Unfähigkeit zu Zeugnißablegung; 
d) in der Unwürdigkeit, fite das Vaterland die Waffen 
zu tragen; e) im Verluſte derjenigen Rechte und Bes 
fugniffe, welche nach beftehenden befonderen @efegen 
Diejenigen nicht ausüben Fönnen, welche nicht in bürs 
gerlihen Ehren ſtehen. B. Die Strafe der Amts⸗ 
entfegung. Art. 11. Der Verluft der bürgerlichen 
Ehrenfähigkeit ift die Kolge eines jeden Eriminalurtheite 
mit Ausnahme derjenigen Källe, für welche die Amts⸗ 
entfegung als felbftändige Eriminalftggfe ausgefprochen 
wird. Mach erfiandener Strafe teift der Verurtheilte ” 
wieder in alle feine eheporigen Ehren ein, und ift ebenfo 
auch wieder befugt, alle bürgerlichen Rechte auszuüben, 
mit Ausnahme des Stimm : und Wahlfähigkeits : Rechts 
und der Zeugnißablegung, nad litt. a. und c. im 
Art. 10., in deren Yusübung der Entlaffene noch wäh⸗ 
rend zehn Jahren eingeftellt iſt, in fofern derfelbe nicht 
vor Ablauf diefer Friſt die Rehabilitation erlangt. — 
Art. 12. Mit der Amtsentfegung, welche in ges 
wiſſen vom Geſetz beftimmten Källen als eine eigene 
Strafe angewendet werden kann, foll Unfähigkeit zu 
neuer Bekleidung von Stellen oder öffentliden Bedien⸗ 
ftungen für eine durch das Urtheil zu befiimmende Zeit 
von zwei bis zehn Jahren verbunden feyn. — Art. 18. 
Die Geldſtrafe darf nicht weniger al8 A0D W. um 
aipt mehs al 3000 Fl. betragen. —: Art. Ah. 
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Im Allgemeinen gelten für die Ummandlung dee ver: 
fhiedenen Strafarten folgende Vorfchriften: a) mit 
Ausnahme ded in Yet. 2. gegenwärtigen Geſetzes bes 
zeichneten Kapitalverbrechens fol für alle übrigen Fälle, 
welche das Eriminafgefeg mit Todesftrafe belegt, zwan⸗ 
zigjährige und in beſonders ſchweren Källen lebensläng⸗ 
liche Zuchthaußftrafe eintreten. b) Wo das beftehende 
Criminalgeſetzbuch ein Verbrechen mit Kettenfteafe 
bedroht, ift von den Berichten Zuhthbausftrafe 
von gleiher Dauer, da wo daflelbe Zuchthausfteafe 
vorfchreibt, Zuchthausſtrafe mit der Hälfte der im Cri⸗ 
minalgefeg beftimmten Dauer zu erfennen, in fofern 
nämlich die Hälfte nicht unter das Minimum herabfinft, 
in welch legterem Falle jedesmal eine Zuchthausſtrafe 
von dreimonatlicher Dauer auszufprecden if. c) Wo 
das befiehende Sriminalgefeg ein Verbrechen ausfchliehs 
ih mit Pranger oder ausfhließlih mir Shands 
fäule bedroht, da ift ftatt ded Maximums der bie; 
herigen Prangkeftrafe vierjährige, und ftatt des ganzen 
Strafdauer der Schandfäule einjährige Zuchthausftrafe, 
und fo abwärts in gleihem Maaß und Verhältniß zu 
erfennen. d) Da wo der Pranger nur als eine Mes . 
ben⸗ oder Zufagftrafe von der Kettenfirafe angedroht 
ſcheint, foll an deffen Statt die Dauer der Zuchthaus⸗ 
- fteafe angemefien verlängert werden. e) Bei Umwand⸗ 
lung des Staupenſchlages in Prügelftrafe fols 
len fechzig Steeiche dieſer letztern Strafe für den gans 
zen, dreißig für den halben und funfzehn für den Vier⸗ 
kelöftaupenfchlag angerechnet werden. f) An die Stelle 
dee mit was immer für einer andern Strafe verbundes 
sen Ausffäupung tritt die Prügelſtrafe. Da 
hingegen, wo bisher andere Gtrafarten, jedoch mit 
Ausſchluß des Staupbeiens , verbunden angewendet 


wurden, follen diefelben duch JZUHHyand mit 
VWe 
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meſſener Verlängerung dieſer Grundfteafe erfet wer: 
den. In Beftimmung der Leibesftrafen foll jedoch im: 
mer auf die -förperliche Befchaffenheit des Sträflings 
Bedacht genommen, auf feinen Zoll Leben und Ges 
fundheit in Gefahr gefegt werden. Es foll daher auch 
bei Weibsperfonen, bei Schwädlingen oder mit Ges 
brechen behafteten, bei jungen Leuten, die da 19te 
Altersjahe noch nicht zurückgelegt, und bei Greifen, 
die ihr fiebzigftes Jahr erreicht haben, die Strafe 
der Prügel in Ruthenftcofe auf entblößtem Rücken, 
oder in Zuchthausftrafe bi8 auf 6 Monate, und bei 
Ausländern auch in Sriminalverhaft, nach dem Ermeſ⸗ 
fen des Richters, umgewandelt werden. g) In dens 
jenigen Fällen, wo das beftehende Eriminalgefeg- den 
Rückfall ') in ein Verbreden mit Todesfirafe bes 
droht, ift die Strafe, welche auf diefes Verbrechen ges 
fegt iſt, zu verſchärfen, auch fann fie je nach Beſchaf⸗ 
fenheit der Umftände bis auf das Doppelte erhöht wer⸗ 
den. Würde indeß durch die Verdoppelung der höchfte 
Grad einer Strafart überfchritten, fo fann zu einer 
böhern Strafart übergegangen werden, niemals jedoch 
‚zur Todesſtrafe. h) Wenn ein Nichtfantonsbürger 
weniger als zwei Jahre Zuchthausftrafe verwirkt hat, 
iſt jedesmal Förperliche Züchtigung, verbunden mit Kan⸗ 
tondvermeifung, anzuwenden. Die Prügelftrafe fann in 
dem Sinne mit Öefangenfchaft verbunden werden, daß 
letztere biß auf 3 Monate auszudehnen und der Verur⸗ 
theilte nicht nur beim Eins und Austritt , fondern auch 


4) In diefer Lehre war dad Geſetzbuch von 1819 wahrhaft graus 
fam; denn nach Art. 43 fg. follte derjenige, welcher ſchon 
dreimal wegen Verbrechen beftraft und wieder ein B n 
verübt, mit dem Tode beftraft werden. tleberhaupt waren die 
Bücttafefteafen nach Art. 43. nur auf Abichredung gebaut um 
UNgELE o 


red. d. CH. 1839, II. St. O 
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in der Zwiſchenzeit, nach dem Ermeſſen des Richters, 
mit Prügelſtreichen zu züchtigen if.” 


Es ſey erlaubt, einige Bemerkungen diefem Geſetze beizu: 
fügen. Wir wollen nicht die Bedenklichkeiten wiederhofen, 
welche gegen alle Specialgefege in dem Criminalrechte gel: 
tend gemacht werden fönnen. Es ift immer ein mißliches 
Experiment, welches der Gefeßgeber macht, wenn er aus 
dem Zufammenhange der Strafgefeggebung einzelne Theile 
reißt und fich der Gefahr ausſetzt, daß die Richter hei der 
Anwendung der neuen Vorfchriften und ihrer Verbindung 
mit den alten Befimmungen zu Entfcheidungen fommen, 
die weder dem alten noch dem neuen Geſetz entſprechen. 
Dennoch verdient das eben mitgetheilte Geſetz Billigung, 
weil dee Theil des Geſetzbuchs, der die Gtrafarten ent: 
hält, gleichfam präjudiciell für alle andere Theile ift, und 
fon ein großer Schritt gefchieht, wenn nur Strafarten 
abgeſchafft werden, welche der Geſetzgeber als ungerecht 
erkennt. Alles kommt nur darauf an, zugleich allge⸗ 
meine Vorſchriften zu geben, wie die im vorigen Geſetze 
gedrohten Strafarten in die neu eingeführten umgewan⸗ 
delt werden follen. Das Geſetz iſt reich an neuen ſehr 
zweckmäßigen Beftimmungen, während man gegen manche 
derfelben Einwendungen nicht unterdrücken ann, 


I. Das Sefeß fteht im engften Zufammenhange mit dem 
Sefege von St. Ballen vom 15. Novbr. 1838 über die 
Verwaltung dee Strafanftalt. Es ift dadurch eine (auf 
108 Sträflinge berechnete) Pönitentiaranftalt gegründet, 
bei welcher, wie das Geſetz fagt, geforgt werden muß, 
daß der Zweck der Anftalt: Beſtrafung und Beſſerung 
des Verbrechers, fo vollftändig als möglich erreicht werde. 
Aus dem $. 4. des Geſetzes über die Strafarten fieht man, 
daß der Gefeßgeber nicht dem Syſtem der abfoluten Iſoli⸗ 

sung den Borzug gegeben, \ondern das Grnker Surem | 
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adoptirt Hat, fo daß jeder Sträfling während der Schla: 
fengzeit in einer befondern Zeile von andern Sträflingen 
abgefchieden ift, und am Tage während der gemeinfchafts 
lihen Arbeit, wie in den Eſſens⸗ und Ruheftunden zum 
unbedingten Stillfehweigen angehalten wird. Diefe Eins 
richtung (durch weiter zu erlaſſende Reglements wird für 
ihre zweckmäßige Ergänzung und Ausführung geforgt) if 
zu billigen. Das Gefeg fpricht zugleih aus, daß in Zus 
funft nur zwei Arten von Strafanftalten beftehen follen, 
nämlich die Zuchthausftrafe (die in der Pönitentiaranſtalt 
abgebüßt wird), und die Sefangenfhaft, die nach dem 
Entwurfe ') höchftens ein Jahr dauern fol. Unfehlbar 
ift diefe Vereinfachung des Strafſyſtems mweife, und uns 
fere deutfche Mufterfarte von Ketten, Zuchthauss und 
Acheithausftrafe verdient Peine Billigung. Für alle 
Sträflinge foll eine gleihförmige Behandlung, die auf 
Erreichung des Beſſerungszwecks neben dem der Beftrafung 
berechnet wird, Statt finden. Alle follten daher in der 
Dönitentiaranftalt ihre Strafe abbüßen; allein es würde 
große Nachtheile Haben und eine natürliche Scheidewand 
zerſtören, wenn man die zu einigen Tagen Kreiheiteftrafe 
wegen einfacher Diebfähle, regen Injurien, oder leich⸗ 
tee Mißhandlungen Verurtheilten der nämlihen Behands 
lung wie die wegen fhwerer Verbrechen Berurtheilten uns 
terwerfen und in einem Haufe zufammenbringen wollte, 
Das Beflerungsfuftem ’) muß, wenn ed wirffam feyn fol, 
auf eine fortgefegte Einwirkung auf das Gemüth des 
Sträflingd durch Gewöhnung deffelben zur Ordnung und 


1) Der Theil des Entwurfs, welcher die Correctionalftrafen und 
ihre Anwendung reguliren follte, wurde von dem gro 
Rathe nicht angenommen. ’ , 

2) Die Sommiffion zeigt in Ihrem Berichte S. 10., Lo ir 

nicht von einer fentimentalen unpraktiihen Ankh litt 


wird. 
D 2 
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Aebeitſamkeit, duch Ausrottung feines Hange zu neuen 
Verbrechen, durch eine moraliſche und religiöfe Belehrung 
berechnet feyn. Nur mittel einer, längere Zeit hindurch 
fortgefegten Thätigkeit und Beobachtung des Sträflings fann 
man hoffen, eine Umgeftaltung und eine Angewöhnung zum 
fittlichen Leben bei ihm zu bewirken; daher Fönnen der Po; 
nitentiaranftalt nur Sträflinge unterworfen werden, die 
auf längere Zeit verurtheilt find. Nach den Erfahrungen 
dee Directoren dee Ötrafanftalten bedarf es wenigſtens 
eines Jahres — nach Andern wenigfteng zwei Jahre, — 
am auf eine Wirfung der Pönitentiaranftalt rechnen zu 
fönnen; daher hat zwar das vorliegende Gefeg weile nur 
zroei Arten der Freiheitsſtrafe anerkannt; der Fehler liegt 
aber darin, daß die Zuchthausſtrafe bis 3 Monate herab: 
gehen darf. Durch diefe Vorfchrift werden die heterogens 
ften lebertretungen zufammengemworfen; nach den für die 
Streafummwandlung in diefem Geſetze gegebenen Vorſchrif⸗ 
ten wird es oft vorkommen, daß Jemand wegen Körper: 
verlegung, felbft :wegen Duelld (Act. 107. des: Geſetz⸗ 
buches), auf 3 Monate in das Zuchthaus verurtheilt wers 
den muß. Dies ift unpaflend; nie aber wird man hoffen 
dürfen, daß in dem Zeitraum von 3 oder 6 Monaten die 
Einwirfung des Directors der Auftalt ihre Kraft auf das 
Gemüth des Sträflings bewähren werde. Kür folche, 
die nur auf kürzere Zeit verurtheilt werden, kann die 
Seeiheitöfttafe nur fo eingerichtet werden, daß fie hinreis 
chend abſchreckend wirft und der Gefahr weiterer moralis 
ſcher Anftedung vorbeugt. Mach unfrer Meinung hätte 
man daher die Zuchthausftrafe nie auf Fürzere Zeit als auf 
ein Fahr erfennen und bei den auf kürzere Zeit Verurtheil⸗ 
ten die Sefängnißftrafe eintreten laſſen follen. 
II. &ine zweckmäßige Borfchrift ift die in 9.6. anges 
“ ordnete Schußaufficht über den Entlaflenen. Zwar bes 
‚Reden in manchen deutſchen Staaten Verein der Arnat 
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perfonen, die die Sorge für entlaffene Sträflinge sum 
Zwecke haben; allein die Erfahrung lehrt, daß leider zu 
wenig Menfchen Gemeinfinn genug haben, Fräftig dem 
Zwecke gemäß zu wirken; es bedarf einer Anordnung durch 
den Staat ſelbſt. Der Entlaffene muß einen Rathgeber 
finden, der für fein Unterfommen forgt, der bei andern 
Perfonen ſich verbürgt, Arbeit verfchafft, und Aufficht 
hält. Die fogenannte Stellung unter Polizeiaufficht, wie 
das franzöfifche Recht fie kennt, ift ein ſchlechtes Inſtitut, 
das mit dem Beſſerungszwecke im Widerfpeuche freie. 
Entweder muß man die neue belgifche ’) oder die in gegend 
märtigen Geſetze von St. Ballen vorgefchriebene Einrich⸗ 
tung treffen. Nicht die häufig abftoßende und drückende 
Auffiht des Polizeibeamten, zu dem der Entlaffene. fein 
Berrrauen haben Fann, fondern die wohlgemeinte, hilfreich 
forgende, mwohlwollend, aber auch wenn e8 Moth thut, 
fräftig einfcheeitende Yufficht von Seiten eines Privatman- 
neß, der den Verlaflenen anhört und ihm rathend zue 
Seite ſteht, ſetzt das in der Strafanftalt angefangene Befs 
ſerungswerk fort und nügt dem Entlaffenen, während fi ſi e 
die bürgerliche Geſellſchaft ſichert. 

III. Die im Art. 11. enthaltene Vorſchrift, daß nach 
erſtandener Strafzeit der Verurtheilte in ſeine vorigen 
bürgerlichen Ehrenrechte eingeſetzt werde, mit Ausnahme 
des Stimm⸗ und Wahlfähigkeitsrechts und der Zeugniß⸗ 
ablegung, in deren Ausübung der Entlaſſene 10 Jahre 
angeftellt bleibt, wenn er nicht früher rehabilitirt wird, 
it eine Korderung der Gerechtigkeit und eine Folgerung 
des Pönitentiarfufiemd. Zu einer Zeit, in welcher noch 


3) Geſetz vom 31. Decbr. 1836 (in der Zeitfchrift für ausländi⸗ 
fche Seieee gebung X. ©. 344.) verbunden mit der Berorunung 
zom 4 Dec, —* und F— Miniſterial⸗In ſtevt&k ovx 8. 

an. auch abgedruckt in Sulius Noivammüts 
Attliche Buftände 2ter Bd, 9 ©. 487.) 3 
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die Strafanſtalten moraliſche Peſtanſtalten waren, in wel⸗ 
chen der Reſt des Schamgefühls des Sträflings durch die 
verdorbene Geſellſchaft zerſtört wurde, wo daher der Staat 
Grund hatte, den, welcher aus der Anſtalt trat, als einen 
Ungebeſſerten zu präfumiren, mochte vielleicht die Ehrloſig⸗ 
feit des Verurtheilten noch zu rechtfertigen feyn. Wenn 
aber ein Geſetzgeber — wie der von St. Ballen es thyt — 
feine Steafanftalt zur Beflerungsanftalt erhebt, wenn er 
alle Mittel anwendet, um den Sträfling zu beffeaggrund 
Gefinnungen einzuflößen,, die ihm von Verbrechen äbhals 
ten follen, muß er zur Ehre feiner Anftalt auch präfumis 
een, daß der Entlafiene gebeflert fey. Hier noch dem, 
der die Strafe erlitten hat, das Brandmal der Schande 
aufzudrücen, ihn ausftoßen aus der Gefellfchaft recht⸗ 
licher Bürger, heißt das in der Anftalt begonnene Beſſe⸗ 
rungswerk vernichten, jeden moralifchen Muth des Sträfs 
lings niederfhlagen, dem Entlaſſenen die Mittel des Korts 
kommens rauben, und die Vorurtheile des Volks begünſti⸗ 
gen. Wir wollen darüber nicht ſtreiten, ob nicht dag 
Öffentliche |ntereffe gebieten mag, dem Entlaffenen nicht 
fogleich alle politifhen Stimms’ und Wahlrechte wieder zu 
geben; nur feheint der Zeitraum von 10 Jahren als der 
regelmäßige, in denen der Entlaffene diefe Rechte entbeh⸗ 
ven fol, doch zu lang zu feyn (man denfenur, daß auch 
geringe Vergehen nach dem neuen Gefege mit Zuchthaus 
ſtrafe beſtraft find), und nicht billigen Fann man, da auch 
die Zeugnißablegung einem jeden &ntlaffenen 10 Jahre 
lang entzogen wird. Dies ift unzweckmäßig, weil dadurch 
Die übrigen Bürger, welche in ihren Gefchäften oft den 
ehemaligen Sträfling vertrauensvoll ald Zeugen beiziehen, 
MachtHeil leiden wenn e8 zum Prozeſſe fommt; es ift 
ungerecht, weil die Vermuthung, daß jeder, der ein 
Bergehen verübt, auch ein unmorafiiher und icrefigiöfer 
Menſch fep, der Peinen Kid heilig adyter , grantine Ih. 
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"IV. Da das Gefegbuh von 1819 noch fehr harte 
Strafe droht, die das jegige Gefeg aufhebt, und im 
Allgemeinen die auf dem Abſchreckungsprincip beruhenden 
langen Freiheitsſtrafen des Gefeßes von 1819 dem Geifte 
des neuen Geſetzes widerftreiten, fo mußten im Art. 14. 
Vorſchriften über die Strafummandlung gegeben werden ; 
allein Hier ift das Gefeg auf halbem Wege fiehen geblieben ; 
wo bisher Todesftrafe gedroht war, foll 20jähriges oder 
Iebenklänglichee Zuchthaus eintreten. Erwägt man nun, 
daß nah Art. 92. des Geſetzbuchs die Aufrührer, nach 
6. 155. die Kruchtabtreibung wider Willen der Schwans 
geren, wenn der Tod der letzteren erfolgt, nach $. 168. 
felbft Die ſchwere Körperverlegung mit dem Tode beftraft 
werden ſollen, und berücfichtigt man die Fälle höchſt vers 
fchiedenartiger Verſchuldung, die bei den erwähnten Vers 
brechen vorfommen können, fo ift das vorgeichriebene Mi⸗ 
nimum der Strafe (20 Jahre) zu hart, Gtatt Kettens 
ftrafe foll Zuchthausftrafe von gleicher Dauer künftig nach 
$. 14 a. eintreten; auch hier ift nicht hinreichend geholfen, 
da das biäherige Geſetz ſehr Bart war, z. B. nach Art. 155. 
die Abtreibung der Leibeöfrucht wider Willen der Schwan⸗ 
geren, wenn auch gar fein Machtheil erfolgte, mit 10jäh⸗ 
tiger Kettenftrafe bedroht if. Kine ähnliche Härte wird 
bei dem Raube und der Brandfiftung bemerkbar wers 
den. — Wir betrahten, ohne länger tadelnd vers 
weilen zu wollen und gern das Gute anerfennend, das 
bisher gefchilderte neue Geſetzbuch nur ald Vorläufer eine 
neuen dem Geifte des Pönitentiarſyſtems in allen feinen 
Theilen entſprechenden Geſetzbuchs, und wünſchen nur, 
dag es nicht lange auf ſich warten laſſe. 
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IX. 


Erläuterung wichtiger Rechtsfragen 
durch merfwärdige Eriminalfälfe. 


Bon Bun 
Herrn Dr. Ludwig von: Jagemann, 
großherzogl. badiſchem Amtmanne zu Heidelberg. 


Vorwort. 


Die Praknker Fönnen der Theorie auf fein’ Art n—tzlicher 
werden, als wenn fie aus ihrem Erfahrungsſchatze das 
Sntereffantefte von Zeit zu Zeit mittheilen. Im Eivils 
rechte, wo jede Lehre bis auf das Eleinfte Detail ausge⸗ 
bildet ift, ja man könnte fagen , wo es eher an Flaren 
Grundprincipien gebricht, als an taufendfältigen Regeln 
der Anwendung und Entſcheideng, wo man in einem Meere 
von Eontroverfen ſtets unterzugehen bedroht if, wenn 
man nicht ein gefundes Judicium, einen natürlichen Taft 
mit auf die Welt gebracht hat, mag das Keld der Theorie 
größer und wichtiger ſeyn, als das der Praxis, indem ee 
vorallererft auf richtige Auslegung und Zufammenfaflung 
der unzähligen Gefege anfommt: im Eriminalvechte aber, 
und hauptſächlich im Strafprojefle, muß der Stimme der 
Praxis eine mefentlihe Bedeutung eingeräumt werden, 
weil das gemeine Recht auf fehr nothdürftigen Stüßpfei- 
lern ruht *), ja längft ſchon in Nichts zerfallen feyn würde, 


*) L. 82. D. de Legibus (1, 3.) ‚„‚de quibus causis scriptis 
legibus non utimur, id custodiri oportet, quod noribus 
et consueludine inductum est, et si qua in re hoc defi- 

ceret, tunc quod proximuın et consequens ei cil.” 
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wenn ihm nicht die beffeende und heilende Hand der au 
übenden Richter zu Hilfe gefommen wäre*), wenn fich 
nicht Präjudicien und Obſervanzen neben dem ftarren Buchs 
fiaben**) ausgebildet hätten, wenn nicht die neue Zeit Die 
ehrbaren Ueberreſte der vorigen Jahrhunderte ergänzt und 
berichtigt hätte. Die Ergebnifle der Pragis werden hier 
alſo Hauprfächlih als Material zu einer neuen Geſetzgebung 
dienen Fönnen. | ö 
+ Der Verfaſſer wird fih erlauben, ‚einige Beobach⸗ 
tungen, die er in der Verhörftube machte, in diefen Bläts 
teen niederzulegen, und dabei weniger Rücficht auf die 
objective Bedeutfamfeit der Källe nehmen, als auf ihr zus 
fälliges inneres Intereſſe. Es wird die Bemerfung dabei 
hinzugefügt werden dürfen, daß die von Praftifern bisher 
befolgte Methode, wonach fie blos die gräßlichften und das 
größte Auffehen erregenden Källe öffentlich erzählen, nicht 
unbdedingte Billigung verdienen, indem das Merfwürdige 
einer Eriminalfache nur etwa in den Yugen des großen 
Publicums darin befteht, daß ein fehr erhebliche® Gut ans 
gegriffen oder vernichtet wugde, in den Augen wiſſenſchaft⸗ 
licher Männer aber nur die pfpchofogifchen , prozeffualifchen 
and judiciellen Momente den Werth) eines folchen Factums 
beftimmen. Aus der Verfennung diefes Standpunftes ift 
es zu erklären, warum unter den fcbriftftellerifch bearbeis 
teten Eriminalfällen immer die Verbrechen des Mordes, . 





*) L. 23. 28.D.t. c. Abegg, Lehrb. ter Strafrechtew. 6.15. 
v. Srolman, Srundf. der Criminalrechtsw. $. 12. Müls 
ler, Lehrb. des Sriminalproz. $. 17. . 


**) Es wäre ein dankenswerthes Unternehmen, wenn ein Praktiker 
eine Ausgabe der P. ©. O. beforgen wollte, woraus zu erfchen 
wäre, in wie weit diefes Geſetz noch gültig, modificirt oder 
gänzlich aufgehoben ift: denn unfere Lehrbücher des Eriminak 
rechts nehmen meiftens zu wenig Rüdficht auf dir für Droktiter 


grofdwendige Ausfcheidung des Anwendbaren und Nihtanmem: 
ars ’ . 
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der Vergiftung, des Raubes und der Brandfiftung die 
große Mehrzahl bilden *). 





IL Schwere Verwunbung. 
Alibis Beweis. Eollifion der Beugenaudfagen. 


| Für einen Richter, dee nicht blos die Anrechte der 
Wahrheit, fondern auch der Moral zu vertreten fich be: 
rufen und verpflichtet glaubt, Fann nichts unangenehmet 
- feyn, als das Ergebniß, daß mehrere Zeugenausſagen in 
ungelöftem Widerfpruch einander gegenüber ſtehen ), und 
es giebt in der That Fälle, wo es der angeftrengteften 
Aufmerffamkeit nicht mehr möglich ift, diefem Mißftande 
vorzubeugen oder auch nur auf eine ſichere Spur zu kom⸗ 
men, welchen der opponirenden Theile das größere Zus 
trauen beizumeſſen fey. 

Am 27. December 1837 traf bei dem Oberamte 
Heidelberg die Mekdung ein, daß um die Mittagszeit der 
5Tjährige verwittwete Bürger, Jacob Baier in Hands 
ſchuchsheim, im Gefichte verwundet worden ſey. Die 
Gerichtsärzte wurden zunächſt' requirirt, und ftellten an 
demfelben Tage noch ein Gutachten aus, daß von den 
ſechs vorgefundenen Berfegungen die Cine, twodurd die 
Naſe Baier’s im Hauptfnochen zerbrochen ging, bedenfen- 
erregend fen, indem dadurch zugleich das Pflugſcharbein 
und das, mit dem Gehirn in nächfter Berührung ftehende, 
GSiebbein ’) gelitten haben könne. 


*) Selbſt Feuerbach und Pfifter find nicht frei von dieſer 
Einſeitigkeit. 
1) Singularitas testium obstativa. .Bgl, Mittermaier, das 
deutfche Strafverf. Bd. II. $. 166. 


2) Das Siebbein ift bekanntlich fo dünn und porös, daß die Lei= 
fefte Berührung. deffelben eine Hirnverlebung zur Folge 
haben kann. Ueberhaupt find Die Kopfwunden, welche die 
natürlichen Deffnungen des Schäd rl dordieingen , am aeführe 

Hohen. Dente „ Tehrb. der gerihtl, Medldn 8 BR, 


Durch merkwuͤrdige Eriminalfäle. 208 


Der Vulnerat erfläcte, als ihn. der Verhörrichter 
am andern Tage auffuchte, mit aller Beſtimmtheit, daß 
am 27ſten Mittags zwifchen 12 und 1 Uhr fein Schwager 
Friedrich Frauenfeld und deffen Nachbar Hers 
mann Wink, plöglich in die Wohnftube hereinftücmend, 
ihn überfallen. und nicht nur mit Käuften gefchlagen,, ſon⸗ 
dern auch, al® er endlich zu Boden fiel, mit Küßen ges 
treten Hätten; fofort fen er mit blutendem Gefichte zum 
Bürgermeifter geeilt, und, nad. Haufe zurückgekehrt, 
habe er abermals dulden müſſen, daß der, Ihm weit übers 
legene, Hermann Winf zu ihm fam, und ihn mit Käuften 
ſchlug, wobei er ſich folgender Ausdrücke bedient habe: 


„wie Da noch Etwas fagft, fo fehneiden wir Die den 
Hals ab; wir haben es und vorgenommen.” | 


Zu diefem legten Aufteitte war gerade der Chirurg Peter - 
Bauer gefommen, um, nad Auftrag des Bürgermei: 
ſters, das dringendfte beim Verwundeten zu beforgen. 
Bauer wurde fogleich vorgerufen, und beftätigte, daß er 
den Wink in Baier’d Stube und im Handgemenge mit 
demfelben angetroffen habe Auch die beiden, abgefons 
dert verhörten, Söhne des Verwundeten, wovon der Eine 
412 und der Andere 10 Jahre alt war °), fimmten mit 
ihrem Vater darin überein, daß Frauenfeld und Winf um 
die Mittagszeit plöglich eingetreten feyen , ihren Vater zu 
. Boden geriffen und ihn nicht nur gefchlagen,, fondern auch 
getreten hätten. 

Der Verfaſſer fah fich unter ſolchen Umftänden vers 
anlaßt, fogleih zur Verhaftung der beiden Inculpaten zu 
ſchreiten, worauf Wink ſogleich eingebracht, von Frauen⸗ 





3) Dieſe Kinder machten auf den Inquirenten ganz den Eindruck 
der Wahrhaftigkeit, indem fie mit Ueberlegung \wrahıen, 
. and nicht, als wollten fje etwas Memorictes herlagen. S.mrin 
Bandbuch der gerichtl. Unterfachungstunde $, 503. IA. 
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feld aber gemeldet wurde, daß er nach Angabe feier Fa: 
milie im Gemeindewalde befchäftigt fey. 

. Hermann Winf gab im erfien fummarifchen Verhör 

zwar zu, daß er am geftrigen Rachmittage um. 3 Uhr in 
Baier's Haus gegangen fey, um ihn über Verläumdun⸗ 
gen, die ihm zu Ohren gefommen wären, zur Rede zu 
ftellen, worüber. jedoch Baier fogleich heftig getworden fey 
und ihn angepadt habe, in welcher Page fie der Ehirurg 
Bauer betroffen hätte; damals habe Baier fchon im Ge⸗ 
fichte gebluter "), aber er, Wink, wiſſe nicht aus wel: 
&er Urfache. 
FE > Als der Inquirent in den Amtsfig zurückgekehrt war, 
beauftragte er die Gensd’armerie, den zweiten Inculpaten 
fogleih aufzufuchen und in Berwahrungsarreft zu bringen. 
Frauenfeld ward demnach an dem nämlichen Abend arre- 
tiert, und am andern Morgen ind Verhör vorgeführt, 
woſelbſt er auf Vorhalt der Anfchuldigung mit ziemlicher 
Unbefangenheit behauptete, er fey am 27. December Mit: 
tage um 1 Uhr in dem Gemeindewalde gewefen und erft 
Abends gegen 6 Uhr heimgekehrt, Baier habe einen Haß 
gegen ihn, weil er in einer Ehrenfränfungsfache Zeugniß 
gegen ihn abgelegt habe °). 

Die drei Zeugen, auf welche er fich zum Alibibeweiſe 
berief, wurden ohne Verzug abgehört; nur Einer beſtä⸗ 
tigte aber, daß Frauenfeld an jenem Tage „um die Mit⸗ 
tagszeit” im Walde geweſen ſey und eine Baumſäge von 
ihm geliehen habe; die beiden Andern erinnerten fich aller- 
dings, den Frauenfeld Mittags im Walde gefehen zu 
Haben, aber nit am 27., fondern am Donnerstag den 


4) Wie könnte wohl ein anderer, als ein höch ſt feindfeliger, 
Menfch mit einem STiährigen Manne { deflen Rafenbein friſch 
gebrochen ift, cine Rauferei anfangen? 

5) Diefen Umftand Eonnte Syeulpat u doxo Kaas id Wr 

Steffs verificiren. i 
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28. December. Es wurde diefen Zeugen mit allem Nach⸗ 
drucke erflärt, wie fie Demnächft angehalten würden, ihre 
Angaben zu beſchwören; dennoch beharrten fie aber dars 
auf. Nun ereignete es fih, daß ſchon am andern Tage 
zroei von diefen Zeugen freiwillig mieder zu Amt ka⸗ 
men und darum anftanden, daß in den Acten nicht der 
28ſte, fondern der 27fte December ald der Tag ihres 
Zuſammenſeyns mit Srauenfeld bemerft werde. Der Eine 
von: diefen war derjenige, welcher fchon beim erften Vers 
hör vom 27ften gefprochen Hatte, nur mit minderer Si⸗ 
cherheit als jet, und der Andere war ein Bruder deſſel⸗ 
ben, der zuerſt vom 28ften gefprochen hatte‘). Cs 
übrigens zu bemerfen, daß Feiner von diefen Zeugen mit 
Frauenfeld verwandt ift. 

Nun wurde zunächft der Bulnerat Jakob Baier bes 
eidigt, und dabei insbefondere auf die Differenz aufmerffam 
gemacht, welche fich zwifchen ihm und den von Frauen⸗ 
feld producirten Zeugen ergeben hatte. Er blieb aber 
gleichwohl mit aller möglichen Feſtigkeit dabei fichen, daß 
nicht nur Winf, fondeen au Krauenfeld die Mißhand⸗ 
lung verübt Habe. Mur darin modificirte er feine Aus⸗ 
fage, daß er die Zeit des Ueberfalls ungefähr auf die 
Mittagsftunde beftimmte, ohne fagen zu können, 
daß e8 gerade 11 oder 12 Uhr gefchlagen gehabt habe. 

Der Inquirent hatte nun das Geinige gethan, um 
einem etwaigen Meineide' vorzubauen. Baier fchien ihm 
keineswegs der Mann zu ſeyn, welcher zu einem ſolchen 
Verbrechen im Stande wäre: denn wenn er auch gegen 
die beiden angegebenen Inculpaten einen Stoll im Herzen 


6) Klar ift, daß diefe Beugen durch nachgefolgte Unterredung fich 
in Harmonie zu fegen ſuchten. ie Abänderung des 
Datums ift deshalb Verdacht erregend, weil doch der Toy its 
Berbrechens Fr a und gerade auf Vie Whnaktsiets 
tage fiel, ufithin ein ren daſin kaum möglih, war. 
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zu tragen ſchien, fo ift doch entfchiedene Bocheit und In⸗ 
teigue ſchon deshalb fern von ihm, weil ihm alte Energie 
des Geiftes abgeht und er ſchon feit Fahren dem Trunfe 
ſtark nachgeht, wodurch ihm der Sinn für dag Treiben 
der Welt faft ganz verloren ging. Diefe Schilderung ift 
nicht blos aus eigenen Wahrnehmungen des Inquirenten, 
fondern hauptſächlich auch aus dem gemeinderäthlichen 
Leumundeberichte ’) gefchöpft, in welchem zu gleicher Zeit 
dem Hermann Wink und Friede. Srauenfeld das Zeugniß 
gegeben wurde, daß fie ſich bisher noch nie irgend einer 
Gemaltthätigfeit erlaubt hätten; ja im Gegentheil des 
Rufes der Solidität und Friedfertigkeit fi zu erfreuen 
hätten. | 

Der Tag, wann die Verwundung geſchah, konnte 
niemals zweifelhaft ſeyn, indem nicht nur dee Ortsbürger⸗ 
meister, fondern auch die Hinzugeeilten Gerichtsärzte am 
27. Dec. das friſche Blut im. Gefichte des Jacob Baier 
gefehen hatten. Dagegen war es durch zwei Zeugen un: 
wahrfcheinlih gemacht, daß Frauenfeld an diefem Vers 
brechen Theil genommen habe, und wohl zu merken ift, 
daß Wink, nach Baier’& eigener Angabe, nicht ſowohl aus 
eigenem Antriebe, ‚ ald nue auf das Verlangen Frauen⸗ 
feld's), zu der That mitgeholfen Haben Fonnte. Auf der 
andern Seite lag eher gegen Frauenfeld, ald gegen Wink, 
der Verdacht. der Eollufion mit den Zeugen vor, indem er 
‚zur Zeit, als die Unterfuchungscommiffion im Orte eins 


7) Bel Berwundungen und Zödfungen pflegt der Verf. immer 
eben fowohl für die Befchädigten, als für die Inculpaten 

. Reumundszeugniffe zu erheben, weil es Lesteren fehr zum Vor⸗ 
theil gereichen Fann, wenn Erftere als boshafte oder ſtreit⸗ 
füchtige Menfchen bezeichnet wurden. Mittermaier, 
Lehre vom Beweiſe $. 56. 


8) Derfelbe war nämlich über Vermögensftagen mit Baier ſchon 
in mancherlei Disſens gerathen umd mochte auch Grund dazu 
daben, weil letzterer ein kichtfinnige Danshalter key Int. 


dr 
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traf, vicht aufgefunden worden, und daher, nachdem Wink 
arretirt wart, die wenigen Stunden, die ihm bis zur eige⸗ 
nen Verhaftung übrig blieben, dazu benutzen konnte, Leute 
anzuwerben, die ihm Beiſtand leiſteten. 

Dennoch war das Nächſte, was geſchehen mußte, 
die Beeidigung der Frauenfeld'ſchen Zeugen, welche das 
unerwartete Ergebniß lieferten, daß nicht nur die beiden 
Männer, welche am Tage nach der erſten Abhör ihre Ta⸗ 
gesbeſtimmung abgeändert und beziehungsweiſe berichtigt 
hatten, ſondern auch der Dritte, den Tag, wo ſie alle 
mit Frauenfeld gemeinſchaftlich im Walde gearbeitet hät⸗ 
ten, auf Mittwoch den 27. Deche. fixirten, und alle Eſ 
mahnungen, es in diefer Beziehung recht genau zu neh⸗ 
men, da Beier an demfelben Tage zwifchen 11 und 12 Uhr 
von Frauenfeld in feinem Haufe überfallen worden zu feyn 
verfichere , blieben erfolglos, ‘vielmehr beriefen fich dieſe 
Männer noch auf drei weitere Zeugen, welche da® 
Gleiche, tie fie, milßten angeben Fönnen. Auch die Legs 
teren wurden eidlich vernommen; aber Feiner £onnte bes 
ftätigen, daß Frauenfeld von Morgens bis Mittags ’) im 
Walde geweſen ſey, fondern fie befamen ihn dort blos zwi⸗ 
ſchen der Mittags- und Abendszeit zu ſehen. 

Unter dieſen Umſtänden verlor die Angabe der drei 
erſten Zeugen eher an ihrer Glaubwürdigkeit, als ſie ge⸗ 
winnen ſollte: denn es lag nunmehr die Vermuthung ſehr 
nahe, daß Frauenfeld gleich nach der That in den Wald 
geeilt ſey, wo er ftarfen Schrittes in einer halben Stunde 
anfommen fonnte , und dies zwar nur in der Abficht,, fein 
Anderwärtsfeyn nöthigenfald Durch die Taglöhner, welche 


9) Uebrigens konnte auch von den drei vorbenannten Zeugen 
keiner auf die Fra ar ob fie von Morgens bid Abends un⸗ 
ausgefeßt an der Seite des Inculpaten gewefen und daher 
überzeugt feyen , daß er keine Stunde aus dem Walde ytum- 


men, eine behimmt ende Ant ven, ©. mein 
Danbbud $. 517. 518 ae wort gehen 


Zu 
.. 
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er dort gu treffen ficher war, begründen zu können. Es 
war fogae denkbar, daß er auch Morgens im Walde ge: 
wefen, gegen Mittag aber nach Haufe gegangen war, wo 
er zu Mittag gegeflen und den Jakob Baier abgeprügelt 
haben fonnte, ohne fich länger als eine Viertelſtunde auf: 
zuhalten. 

Es wurden übrigens dem Frauenfeld die Ausſagen 
der Entlaftungszeugen gehörig eröffnet, und er wieder⸗ 
holte darauf., daß er unfchuldig angeklagt fey. Da von 
feiner Seite feine weiteren Eollufionen zu beforgen waren, 
fo wurde er nun aus dem Unterfuchungsverhafte ents 
laſſen ”). Bemerkenswerth iſt, daß diefer Ynculpat, 
teog feiner Mnfchuldsbeihjeuerung , nicht ein einzigesmal fich 
über die Einfperrung beklagte, wiewohl diefelbe 14 Tage 
andauerte. Es ift dem Berfaſſer noch nie vorgefommen, 
daß ein Angeflagter, deſſen Unſchuld fi) im Verlaufe der 
Unterfuchung unzmeideutig herausftellte, nicht wenigftend 
fein Bedauern über den grundlo® auf ihn gemworfenen 
Schimpf und die empfindliche Unterbredhung feiner Berufs⸗ 
geſchäfte ausgefproden hätte, wenn er nicht gar in uns 
geſtüme Vorwürfe und bittere Befchwerden bei dem Ober⸗ 
gerichte ausbrach. Aus dem Benehmen eines Inculpaten 
— im 


10) Wenn man den Eollufionsverhaft nur mit Rüdfiht auf 
Complicität gelten laſſen will, fo würde diefe anfcheinend 
milde Theorie im vorliegenden Kalle zu einem firengern 
Verfahren führen, ald der vom VBerfaffer angenommene Grund: 
faß, daf überhaupt jede Kollufion, wo fie wahrfcheintich ift, 
Durch Einfperrung zu verhüten ſey: denn es müßte unter jener 
Vorausſetzung die Haft fortdauern, bis beide Somplicen ent= 
Laffen werden könnten, während der Verfaffer hier mehr auf 
Trennung von den Zeugen, ald von den Mitfchuldigen, Be⸗ 
dacht nahm. Denn das Vertheidigungsfpftem der Iegteren hatte 
gar keine gemeinfchaftliche Momente, außer dem Entſchluſſe, 
Nichts zu geftehen; eine Unterredung mit den Zeugen aber, fo 
lange fie nicht beeidigt waren, hätte ficher die Wahrheit noch 
mehr verdunfelt. Vgl. Stübel, Criminalverf. F. 1929. und 
Bauer, Lehrb. des Strafprozeſed $. 7%. HeKter, Lehrb. 

des Eriminaltechts $. 654. “ 


Zu! 


burch merkwuͤrdige Criminalfäle 200 


im Augenblide der Verhaftnahme und dee MWiederentlafs 
fung kann man daher einigermaßen auf den Zuſtand feines 
Gewiſſens fchließen. Ä 

In dem an demfelben Tage noch mit Herm. Winf 
abgehaltenen Verhöre gerieth dieſer ebenfalld auf den Ges 
danken, ich durch einen Alibibeweis zu helfen, und berief. 
fi deshalb auf zwei Zeugen; nämlich den Detspolizeidien, 
nee und einen Metzger, der ihm beim Schlachten im 
Daufe geholfen Habe. Nachdem Beide vorgerufen und 
beeidigt waren, erklärte der Erfte, daß ihm von der gans 
zen Sache Nichts bekannt fey, der Legtere aber, daß er 
Rerſt um 123 Uhr Mittags dei Wink ſich eingefunden, und 
dann nicht mehr bemerft habe, ob derfelbe etwa auf kurze 
Zeit ausgegangen fey "). J 

Nun war es Zeit, zur förmlichen Confrontation zu 
ſchreiten, welche zuerſt zwiſchen Baier und den beiden In⸗ 
eulpaten, und dann zwifchen Baier's Söhnen und ben 
Lehteren vorgenommen wurde, ohne jedoch die Entdeckung 
der Wahrheit. irgend weiter zu fordern. Mad dieſem 
Afte berief ſich Baier auf zwei Zeugen, welche die Bes 
bauptung der beiden Mißhandler , anderswo geweſen zu 
feyn, entkräften könnten. Eidlich abgehört gab der Eine 
davon an, daß er den Frauenfeld an jenem Morgen erft 
nach elf Uhr mit einem der erwähnten Alibizeugen in 
den Wald hinaus habe gehen fehen, und der Andere, Daß 
ee den Win? bald nach elf Uhr aus der Gegend von 
Baier’s Haus habe heim gehen ſehen. Diefee Inci⸗ 
dentpunft erſchien um fo erheblicher, als das Vorbringen 
des Frauenfeld, wie gefagt, immer den Anſchein einer 
Audflucht behielt, auch die Männer‘, welche ihn im Walde 
gefehen Hatten, bei der fortgefeßten Arbeit und dem Ent> 


—— — — 
11) Schon das verfpätete Anbringen dieſes Krculgatione- 
grundes lehrt, daß derfelbe nur ald cin Nothanter In art RW’ 
Tegenheit ergriffen wurde. 


Ach. d. €#. 1839, II, Sr. Y 
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ferntſeyn von allen Schlaguhren nicht fo genau, als ein 
Zeuge, der im Dete ſelbſt feine- [Wahrnehmung mach 
te, die Stunde beffimmen fonnten. Der Inquirent gab 
ſich wirklich dee Hoffnung hin, daß durch die Gegenſtel⸗ 
ung diefes neuen Zeugen mit Srauenfeld und Wink ein 
anderes Refultat an den Tag kommen würde; es blieben 
aber die Letzteren, wiewohl eine früher nie bei ihnen bes 
merkte Verlegenheit ihre Mienen beherrfchte, . den: 
noch auf dem Saße ftehen, daß fie fi bereit zwiſchen 
neun und zehn Uhr in den Wald begeben Hätten. 
Durch eine ſehr gefchiefte chieurgifche Behandlung 
wurde Baier's Nafenbein fo gut wieder eingerichtet, daß 
er nach vier Wochen als völlig geheilt entlaflen werden 
fonnte. Ä - 
- Die GYache war nun. fpruchreif, und es wurde von 
allen Furtften, die Kenntniß davon erhalten hatten, mit 
gefpannter Erwartung dem: Hofgerichtlichen Urtheile ents 
gegengefehen. Es erfolgte jedoch lediglich eine Losfpres 
hung von der Inftanz und Entbindung der Incul⸗ 
paten von dee Koftenzahlung. * Die weſenilichſten Ent⸗ 
ſcheidungsgründe beftanden darin: 
1) daß Frauenfeld felsft nur angegeben habe, daß er 
um 1 Uhr Nachmittags. im Walde geweſen fey “), 
mährend Doch die Mikhandlung des Baier zwifchen 11 
und 12 Uhr vorfid;  - ZZ 
- 2) daß ein Zeuge aufgetreten ſey, welcher den Srauens 
feld mit dem ihn wungerftügenden Zeugen Michael 
Schmidt erft nach elf Uhr Habe herausgeben fehen; 
3) daß hiernach immerhin noch möglich bleibe, daß 
Frauenfeld Antheil an der Mißhandlung Baier’s nahm, 


12) Dies iſt nicht ganz genau, indem Frauenfeld nur im erſten 
Berhöre von 1 Uhr ſprach, in allen ſpäteren aber fagte, er fen 
von Morgens bis Abends drangen grweitn. 


1 
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.. weil diefe kurz vor oder nach elf Uhr Vormittags Statt 
gefunden habe, und Zeuge ſich auch leicht in der Zeit, 
warn er mit ‚Frauenfeld in den Wald ging, geirrt 
Haben Fann,: was um fo eher anzunehmen if, da 

Frauenfeld bei feiner erften Conſtituirung von der Zeit, 

zu weldyer er mit Schmidt in den Wald ging; gar 

feine Erwähnung ıhat, fondern, mie gefagt, nur bes 
hauptete, daß er um 1 Uhr in dem Walde gewe⸗ 

‚fen fey; 

4) daß eben fo Hermann Winf duch das Zeugniß des 
Metzgers von dem Verdachte, den Baier mit Frauens 
feld überfallen -u haben, nicht ganz frei”) werden 
Fönne, indem die Mißhandlung wohl eine Stunde frü⸗ 

- bee, als der Metzger kam, Statt. fand; 

5) daß gegen Winf insbefondere der Umſtand ſpreche, 
daß der. Hausgenoſſe Baier's ihn bald nach 11 Uhr aus: 
diefee Gegend habe fommen fehen '"); u 

6) daß übrigens das fpätere Wiederzufammentreffen zur 
Ueberführung des Win nichts beitrage, Indem der Zus 
‚fammerhang ‚mit dem frühern Vorfall nicht nachgewies: 
fen ſey“); BE oo. 
7) daß unter ſolchen Umftänden beide Inculpaten noch 
verdächtig bleiben, das angefchuldigte Verbrechen. der 
Verwundung verübt zu haben, und daher nicht für, 
ſchuldlos, fondern nur für Plagfrei erklärt werden kön⸗ 
nen, u. ſ. w. 


135) An die Stelle dieſes unbeſtimmten Ausdruckes dürfte man wohl 
fegen: „nicht im mindeften von dem gegen Ihn fprechens 
den Berbachte gereinigt fey. ” 

18) Bol. Autftorp Srundf. des peinl. Rechts $. 624. 

15) Dazu kann Verf. nicht beiſtimmen, indem der zweite Beſuch 
nur deßwegen gefchehen feyn mag, um den Wulseraten, der 
bereits zum Bürgermeifter gelaufen war, von der ecimtarlien 
Betreibung der Sache abzufchreden. Es Lüht Ah in Ss 
gentheil fein Grund des zweiten Ueberfals denten , voran Bunt 

beim erften nicht betheiligt gewefen wäre. 


ne} 


212 Erläuterung wicheiger Rechtefragen 


Der Ber. iR dee Anſicht, daß nebſt ben hier 

aufgezählten Brlinden die eidlihe Anklage des Bulneras 
ten eine hinreichende Baſis zur Verurtheilung des Fries 
drich Frauenfeld fowohl ald des Hermann Winf abgeben 
fonnte , wenn man in Erwägung gezogen hätte, wie gar 
Sein Srund zu der Annahme vorliegt, daß er durch ans 
: dere Derfonen mißhandelt worden wäre, und um diefe zu 
verſchonen, Unſchuldige denuncirt hätte“), oder daß er 
duch einen Fall ſich ſelbſt befchädige Hätte, indem er dann 
gewiß nicht augenblicklich mit blutendem Gefichte zum Bür⸗ 
germeiſter geeilt wäre, um Genugtbunng zu fuchen,, wenn 
men ferner die trog dee fpeciellien Kragen übereinſtim⸗ 
wend ausgefallenen . Angaben der beiden Söhne 
Baier’s befier bericfichtigt,, und endlich bedacht hätte, 
wie Binfichtlich beider Inculpaten Zeugen entdeckt worden, 
welche fer verficherten, daß Diefelben erſt um die effte 
Stunde ſich entfernt hätten, wonach dee ganze Alibibeweis 
als grundlos erfcheint, indem fonft die Inculpaten gewiß 
nicht ermangelt hätten, weitere Zeugen vorzufchlagen, von 
weichen fie gerade um jene Scunde in ihrem hun und 
Treiben beobachtet wurden. 


Der Verf. befcheider ſich Übrigens, daß eine folche 
Verurtheilung nicht wohl überall erfolgen kann, fo lange 
die künſtliche Beweistheorie nicht duch die Gefeßgebung 
in ihre volles Recht eingefegt wird, 


16) Auf diefen, aus der Tiefe des menfchlichen Herzens entnom⸗ 
menen Grund wird von Seiten der erfennenden Richter viel zu 
wenig Rüdfiht genommen, Auch darf man einen Denun: 
eianten nie mit einem Antläger verwechſeln. S. Henke, 
Handbuch des Criminalrechts Ih. IV. 6. 7%. 


durch merkwuͤrbige Eriminalfälle. 218 
IL Zöbtungsverfud. | 
Zweifelbafter Thatbeſtand. Sypochoadrie als bie 
BSurehnung vermindernd 

Gar mande Eriminalfälle werden einem Inquiren⸗ 
ten, der überall beobachtend zu Werke geht, ſchon durch 
die Perfönlichfeit dee Inculpaten intereſſant), wenn 
auch das Verbrechen an und für fich nicht zu den wichtiges 
ven gehören follte. Nur wer ſich angewöhnt, bei ber 
großen Mehrzahl der geringfügigen Unterfuchungen das 
Charakter ſtudium ſtetsé eben fo eifrig zu betreiben, 
sole bei Eapitalfachen, kann in der piychifchen Diagnoſe zu 
einer geroifen Sicherheit gelangen: denn nicht die Gründ⸗ 
lichkeit der Erforfchung im einzelnen Kalle, fondern die 
Mehrfättigkeit der Beobachtungen und Erfahrungen macht, 
wie in andern Stücken, fo auch bier den Meifter. 

Im Auguſt 1834 wurde dem Verf, Durch Cas⸗ 
par Ehrhard von Wilhelmsfeld die Anzeige gemacht, 
daß Johann Höhr dortſelbſt feine Ehefrau Margas 
retha ſchon feit längerer Zeit ſchwer mißhandle, und in 
den fetten Tagen fogae einen Schuß auf fie gethan habe, 
wodurch fie aber glücklicherweife nicht vertvundet worden 
fey; da aber feine Drohungen immer fortwährten, fo 
ſey gerichtliche Einſchreitung nothwendig. Ehrhard ift 
nämlich der Schwager: dee Ehefrau des Höhr, Hatte his 
dahin in Höhr's Haufe gewohnt, und war gerade wegen 
dee häufigen ungeſtuͤmen Auftritte zu dem Entſchluſſe ge⸗ 
bracht worden, wo anderähin zu ziehen, wodurch Höhr's 
Unmuth noch mehr aufgeregt wurde. Zu gleicher Zeit 
berichtete der Bürgermeifter von Wilhelmsfeld officiell ein, 





1) Wer hierauf fein Augenmerk richtet, wird nie, und follte er 
auch im Jahre hundert Diebflähle und eben fo viele Körpernere 
letzungen zu unterfuchen haben, das Gelhält eins Anaulıen- 
ten langweilig ober einförmig fioden, &. mein Santa 
Der gericht, Unterfuchungstunde 5, 283. 586 IR, 
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daß Höhr ſich ſo wild gebährde, daß die Ortsobrigkeit 
nicht mehr mit ihm fertig werden könne. Augenblicklich 
ward daher ein Vorführungsbefehl) erlaſſen, und die 
Gendarmerie lieferte nicht nur den. Inculpaten, fondern 
auch deflen Hausflinte ein. - 

- Im erfien Verhör zeigte ſich der damals 50jährige 
Johann Höhe fehr verfchloflen und nachdenklich, fo daß 
man nicht weiter mit ihm fommen fonnte, als daß er die 
eingelieferte Zlinte als die feinige anerkannte, und zuges 
ftand, nach feiner Frau damit gefchoffen zu haben. Der 
Sicherheitsverhaft) wurde gegen ihn erfannt. 

Nun war ed jedoch nöthig, erſt die Margaretha 
Höhr, eine Frau von 52 Jahren, und ihre beiden 
Nachbarinnen, die dem legten Auftritte zugeſehen hats 
ten, zu vernehmen. Die Letteren erzählten übereins 
ſtimmend, daß es an jenem Tage um die Mittagszeit 
plöglich einen Lärm in dem Haufe des Höhe gegeben habe, 
worauf derfelbe feine Frau auf die Straße gejagt und, auf 
der Haustreppe ftehen bleibend, mit einem Gewehr in ges 
rader Richtung nach ihr gezielt Habe. In einer Entfers 
nung von 8 Schritten habe diefelbe ſchickſalsergeben im 
Springen eingehalten , und die Worte ausgerufen : 

„In Gottes Namen, wenn du mich fhießen willſt, fo 
ſchieß mich ; hier bleib ich ftehen.” 


2, Wiewohl die beutfche Praxis diefes Zwangsmittel wenig kennt 
und ausübt, fo bedient fich Verf. doch deſſelben in allen 
Fällen, wo ſchnelle Einfchreitung nothwendig und doch eine 
Verwahrung oder Verhaftung niht von vorn herein ges 
boten erfcheint.. Man verfährt hierin einftweilen am beften nach 
Analogie des Code d’instr. crim, art. 1 — 112. Bergl. 
Locre, la legisl. civ. commerc, et crim. Tom, XXIV. 
p. 171— 176. 228, 


5) Wiewohl die P.G. O. Art. 176. ausbrüdlich geftattet, „eine 
einen Khmen boshafftige Perfon” in Arreft zu 
verbringen, ſchweigen doch faſt alle Lehrbücher des Gtrafpro« 

zeſſee davon. Wergl. übrigend Fittimann, Hontuuh ir 

Strafprogefiwiff. Bd. Il. %. 708, 


durch merkwuͤrdige Criminalfälle. - 815 


Hierauf fey dann unmittelbar der Schuß erfolgt, und 
zwar in der directefien Richtung gegen Die Frau. Diefe 
fagte daffelbe aus, mit dem Zufage, mie fie bemerft habe, 
daß der Schuß an der rechten Wange vorbeigeftreift 
fey, und fie war der Ueberzeugung,, daß Schrot in der 
Ladung geweien fey, indem Höhe unlängft noch dergleichen 
in feiner Kifte gehabt habe. Dazu fam, daß der Incul⸗ 
pat gleich nach dem Abfeuern fein Gewehr wiederholt 
geladen und dabei geäußert hatte: 

I, Du friegft doch noch die Kränf” ). 

Das eingelieferte Gewehr murde durch Gachverftändige 
unterfucht,, und es fand fi darin eine gewöhnliche Jagd⸗ 
ladung Pulver nebft drei Papierpfropfen, jedoch durchaus 
fein Blei’). Man fonnte zwar für wahrſcheinlich Hals 
ten, daß diefe Ladung noch diefelbe war, die Höhe auf 
den gethanen Schuß in das Gewehr brachte; aber dabei 
blieb doch die Möglichfeit übrig, daß der Ineulpat das 
etwa darin geweſene Blei bis zur Verhaftung bereits aus⸗ 
gezogen und vorſichtig beſeitigt hätte. 

Nun war es die Frage, ob der Thaibeſtand eines 
BVerbrechens vorlag? — Es war einerſeits der Ver⸗ 
dacht begründet, daß Höhr wirklich Schrotſtücke gegen 
feine Ehefrau abgeſchoſſen habe, wodurch ihr Leben uns 
fteeitig in Gefahr geweſen wäre; anderntheilg fprechen aber 
viele Erfahrungen dafür, dag auch ein Schuß mit feften 
Papierpfropfen, fo aus.der Mähe, wie hier, abgefeuert, 
tödtlich verwunden,, oder doch einen bleibenden Schaden 
beibringen fönne "). 


4) Dieſes Wort bezeichnet in der Pfalz die ſchwerſte Bermünfhung 
und heißt ungefähr fo vieh, als: der Teufel hole dich! 
5) Daraus konnte freilich kein. Rüdſchluß auf die vorige Ladung 
gemacht werden. 


6) —— iR im Ba fhen Gtrafedicte S. 1. 8 38 
e zu benjenigen Waffen gezählt, vol: um wre a 
ÖdElich anzufchen feyen oedah u 
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Der Verf. glaubte ſich daher verpflichtet, bie In⸗ 
dariſition auf einen Verſuch der Tödtung zu richten, wel⸗ 
er als qualificiet zu betrachten war, da ein Ehegatte 
gegen feine Frauꝰ) ſich vergangen hatte, 
Das Hauptverhör, welches mit dem Inrulpaten 
Über diefe Anfhuldigungspunfte vorgenommen wurde, bot 
manche intereflante Momente dar. Längere Zeit dauerte 
es, bis er fich ein Herz faßte, offen und frei zu reden; 
zuletzt aber gab er Kolgendes an; | 
„Meine Frau Hält feit einiger Zeit alles Geld zurück, 
und will mir nichts geben, auch verforgt fie mich in 
der Koſt nicht ordentlih. Neulich Fam fie von Hei⸗ 
deiberg zurũck mit der Nachricht, fie habe den Befcheid 
befommen, daß fie mie gar nichts mehr zu geben 
brauche. Darüber wurde ich natürlich böfe, und warf 
einige Schäfleln zufammen mit den Worten: 
„„Nun fol du fehen, daß ich auch Thell daran 
babe” "; 
dies war allerdings unartig, aber meine Frau reiste 
mich dazu.” 
Darauf wurde die Frage geftellt, ob und in welchem Zus 
fammenhange jener Sau mit diefem Aufteitte ſtehe, und 
Höhr erwiederte: | 
„durch das Zerfchmeißen der Schüffeln wurde meine 
Frau ängftlich gemacht und lief davon. Da ich noch uns 
willig war ), fo nahm ich die Flinte und trat damit 
unter die Hausthüre. Wie ich dorthin Fam, fand 


N 9. ©. 9. A. 187 0 E. 6,6. 3. de pub 8, 
9-0 ET u Er 5.6; 7 do publ, jud, (418, 


n bemerft wohl, daß Inculpat entweder bie Waͤhrheit 
8— oder ſich ſelbſt keine Rechenſchaft über ſeine 
That geben kann: denn ed lag doch gan, und gar fein Grund 
vor, die wegen der Unarten des Manurd Tonsagdlaaiter Kine 

noch mit einem Gewehr zu verfolaen. 
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meine Frau gerade gegenüber auf dem Weg, und ich 
ſchoß die Flinte aus Ungeduld 108.” 


Auf die fernere Frage: was habt ihe mit dem Schuß bes | 


abfichtigt ? fprach er; | | 
„ich ſchoß die Flinte los im Yerger über die früheren 
Medensarten der Frau und um fie zu erfchreden ’), 


weil ich verlange, daß fie ſich ordentlich betragen und 


nachgeben folle.” . | 

Auf die Aufforderung , ſich hinſichtlich der Ladung zu ers 

flären, gab er zur Antwort: 
„ich Hatte ein paar Tage zuvor nach Vögeln gefchoffen; 
ich. lud die Flinte gleich wieder und bängte ſie in meis 
nem Zimmer auf, weil ich fie zu meiner Sicherheit vor 
vielen Feinden brauche. Es war übrigens eine hohle 
Band voll Pulver mit einem Pfropf darin, Kugeln habe 
ich gar Feine, und der Schrot war mir Fury zuvor aus⸗ 
ausgegangen. Ich harte wohl früher gehackten Schrot, 
verfchoß ihn aber auf die Vögel.” 

Es wurden unter andern noch folgende Fragen geftellt: 

Wenn ihr die Klinte zu eurer Sicherheit ludet, fo hätte 
fie diefem Zwecke fo nicht entfprochen ? 

Antw. Das if richtig, aber ich hatte eben keinen Schrot 
mehr. 

Zr. Wenn die Ladung Schrot enthalten hätte, würdet 
ihr dann den Schuß dennoch) gegen eure Frau gethan 
haben ? 

Antw. Es wäre gerade das Nämliche gewefen”). 


Vu 


9), Da die Frau nach obiger Aeußerung bereits „‚ängRlich ger 
macht” war, fo ift diefe Antwort offenbar ungereimt. Als 
jedoch der Inculpat darüber belehrt wurde, blieb er gleichwohl 
dabei ſtehen. | 


40) Hier verrieth Höhr nicht undeutlich , Daß \eine LIIICLENN 


drang ober doch Beſchädigung gerichtet war. Brral, Wi 
Ser, Echrb, Des Strafe. sh ıL ©. 127. Nr. $, ’ 


\ 


3 


2iß | Erläuterung wichtiger Rechtsfragen 


Fr. Hiernach ſcheint euch der Erfolg des Schuſſes jeden: 


l 


falls gleihgültig gemefen zu feyn, wenn auch eure Krau 

. verwundet oder getödtet worden wäre ? 

Antw. Ich Habe die Flinte nicht. ganz gerade auf die 
Stau gerichtet, und wolle ihe eigentlich nichts zu 
geide thun "). 

Fr. Ihr follt nad dieſem Schuſſe ſogleich wieder ge 
laden haben? '”) | 

Anım. a, das that ich zu meiner Sichetheit. Ä 

Fr. Es ſcheint, daß ihr bei dem wiederholten Laden viel 
mehr die Abficht hattet, nochmals gegen eure Frau zu 
ſchießen? 

Antw. Nein, ſo iſt es nicht. Wenn ich meine Frau hätte 
treffen wollen, fo hätte ich fie gleich das Erſtemal ges 
troffen. 

Fr. Ihr ſollt doch, nach der Angabe eurer Ehefrau, dabei 
geiprochen haben: „Du Friegft Doch noch die Kränf 2” 
Antw. Da weiß meine Srau mehr, ald ih. Ich weiß 

nichts davon. 


Endlich gob er aber auf die Schluffrage, ob er noch Etwas 


vorzubringen habe, folgende merfwürdige Erflärung: 
„Ich will mich davor hüten, daß ich nochmals in den 
Kalt fomme. Ich bitte aber, mir meinen Heimaths⸗ 
ſchein ausftellen zu laflen, damit ih auswärts mein 
Brod verdienen kann. Zu Haufe bei meinen Schwäs 
gern und Schwägerinnen habe ich Fein Zutrauen zu 
bleiben. ” 

Man wird ſchon aus diefen fonderbaren Reden entnehmen 

fönnen, daß Höhr ganz eigene Anſichten v von der Ehe und 


19 Nun erſt ſchien es ihm einzufallen, daß eine Strafe in Aus⸗ 
ſicht ſtehen könnte. 


32) Dies if eine actenmäßig begründete, all —XEE 
ein Handbud 9.970. 57h, 


durch merkwuͤrdige Eriminalfäle. 819. 


den Rechten des Ehemannes Hat, und ed ift gewiß fehe 
auffallend ,„.daß er Hinfichtlich feines Schufles Fein anderes 
Motiv anzugeben wußte, als daß er feine Ehefrau, die 
über fein unmwirfches Zerſchlagen dee Schüſſeln angftvoll 
die Flucht ergriff, noch. weiter habe abſchrecken wollen. 
Kommt hierzu noch eine Schilderung feines Aeußern und 
feinee Gemüthsbeſchaffenheit, fo wird feine Zurechnunges 
fähigkeit einigem Bedenken unterliegen. | 

Der Mann ift ein wahres Abbild des Jammers, 
wenn man fein leidendes, mattes Auge, feine eingefalles 
nen blaflen Wangen, und die Haltungslofigfeit des ganzen 
Körpers betrachtet. Er fcheint zu den Menfchen zu ger 
hören, welche fich überall einbilden, der Fluch des Schick⸗ 
fal8 euhe mit befonderee Schwere auf ihnen, und denen 
daher nicht blos das eigene Dafenn zur Laſt, fondern auch 
alle Umgebung zum Reizmittel des Unmuthes und Zornes 
wird, Wiewohl Höhr’s Ehefrau allgemein das Lob einer 
treuen und fleißigen Frau genoß, fo fegte fich der Sons 
derling dennoch in den Kopf; daß fie fein fauer verdientes 
Geld verſchwende, ihm das Nothdürftigfte entziehe und 
Darauf ausgehe,, ihn bei andern Menfchen zu verſchwärzen 
und zu verkleinern ”). Da er offen geftand, daß er die 
Flinte jedenfalls, auch wenn fie mit Blei geladen geweſen 
wäre, gegen feine Frau abgefchoflen Haben würde, fo 
bleibt er immer der Abſicht, ſich dieſer entledigen au wol⸗ 
len, ſehr verdächtig. 

Das Phyſikat unterfuchte feinen Gefundheitszuftand 
aufs genauefte, und fand, daß er an Schwäche der Vers 
dauung leide, und öfter mit Schwindel und Diarrhöe bea 
baftet ſey“). Wie unheimlich ihm fein Hauswefen ſeyn 


18) —* konnte man hierin eine fire Idee erkennen. Henke, 
Lehrb. der gerichtl. Medicin $. 266. 


13) Picdurch iſt wohl der Zuftand einer Hypo hondrie nakı 


gewiefen, welche nicht mehr allzu fern von der Melankyalte Reit. 
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mußte, bewies das für einen Sojährigen Bauer ſehr aufs 
fallende Verlangen, ihn in die Fremde gehen zu laſſen, 
und hiermit ſtimmte ganz überein, daß er auf die Eröff- 
nung, er fey aus dem Unterfuchungsverhafte entlaflen, 
den Inquirenten flehentlich bat, ihn noch eine Zeit 
lang im Gefängniſſe zu laffen *), weil es ihm 
am liebften fey, Niemand von feiner Familie und don feis 
nen Mitbürgern zu fehen. | 

Der eompetente Gerichtöhof erfannte auf Vorlage 
der Acten, „daß Fein Srund zur Källung eines 
peinlihen Erkenntniſſes vorliege”, und es erfolgte 
Bann bloß, wegen unbefugten Schießens, eine polizeiliche 
Warnungsſtrafe von achttägigem Arreſte), womit Höhe 

gar zufrieden war. 

Später erfundigte fich der Verf. öfter nach Höhr's 
Yuffüheung, und erhielt die Auskunft, daß ee mit feiner 
Frau faft gar nicht mehr fpreche, und meiftene 
als Koblenbrenner fih auswärts aufhalte, 





Saul, pfochifche Anthropologie F. Mo. Mofentranz, 
Pſycholo Inge © 8.152. Bolled, Anweilung zum Berfahren in 
Strafſachen $. 251. 

- 35) Wie übel würden ſich wieder In dieſem Falle alle relativen oder 

Dineungeheorieen bewähren! Abegg, Lehrb. der Strafrechto⸗ 
wiſſenſch. 

4) Auch der — erkannte die Zurech nung als ver⸗ 
mindert, 
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(Bortfepung des Auffages Nr. XXIII. des vorigen Bandes.) 


6. 9 
Seftungsftirafe als Surrogat ber Zuchthausſtrafe. | 


Den Antrag, daß der Richter auch in Fällen, worauf 
tebenslängliche oder zeitliche Zuchthausfteafe ſtehe, auf 
Feſtungsſtrafe zu erkennen haben folle, wenn nach forg« 
fältiger Erwägung der Perfönlichkeit des Uebertreters und 
dee Befchaffenheit des Verbrechens an fich oder der Motive 
zum Verbrechen Grund hiezu vorhanden fey, hatte die zweite 
Kammer mit 79 gegen 2 Stimmen angenommen, Indem 
fie davon ausging, daß die gleichen Gründe, wie dei der 
Ardeitshausſtrafe, auch bei der Zuchthausſtrafe für die 
Anwendung jener Surtogatſtrafe ſprechen, da es näm⸗ 
lich auch bei den objertiv ſchwerſten Verbrechen Kir geben 
Fönne, in weſchen Bolgiehung der Strafe im Zuirgueie 
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für den Verbrecher hinſichtlich ſeiner Geſinnungen, ſeiner 
ſubjectiven Verhältniſſe und ſeines Verſchuldens ein ganz 
unverhältnißmäßig hartes und gegenüber von anderen Ver⸗ 
brechern, welche objectiv das Gleiche gethan, ein zehn⸗ 
mal härteres Uebel wäre, als für dieſe, weshalb zu Her⸗ 
ſtellung wirklich er Rechtsgleichheit die nur ſcheinbar 
eine Rechtsungleichheit bewirkende Surrogatſtrafe eben 
fo wenig mie bei. geringeren "Strafen entbehrt werden 
Fönne. Da die erfte Kammer, dem Beſchluß:nicht beitrat, 
fo befchränfte die zweite denfelben auf die ze itliche Zucht⸗ 
hausſtrafe; am Ende aber vereinigten ſich beide Kammern 
dahin, daß in einem beſondern Artikel feſtgeſetzt werden 
ſolle, daß in den Fällen der zeit lichen Zuchthausſtrafe 
von den Gerichten, wofern es ihnen nach ſorgfältiger Er⸗ 
wägung der beſondern Umſtände ‚des Verbrechens fo wie 
der Bildungsftufe und der bürgerlichen Verhältniſſe des 
Uebertreters (fo wurde das früher gewählte Wort: „Per: 
fönfichkeit” Hier und in den Art. 15. und 19., wo der 
Entwurf nur der bürgerlichen Verhältniffe erwähnt hatte, 
umfchrieben) begründet erfedeine,, auf jene Strafe in der 
Art zu erkennen fey, daß der Berheiligte in. einem von 
den übrigen Gefangenen abgefonderten Raume des Zuchts . 
hauſes verwahrt und zu einer fo viel thunlich feinen frühes 
ren Berhältniffen angemeſſenen Befchäftigung angehalten 
werde, er die vorgefchriebene ausgezeichnete Kleidung nicht 
zu tragen babe und die Disciplinarftrafe der Förperlichen 
Züchtigung gegen ihn nicht jur Anwendung fomme. Zus 
gleih wurde befchloffen, in der Adreffe an die Staatsregies 
tung Die Vorausſetzung auszuſprechen, daß den Gerichten 
anheim gegeben ſey, in einem ſolchen Falle bei dem Juſtiz⸗ 
minifterium den Antrag auf Verwandlung der zeitlichen 
Zuchthausſtrafe in Freiheitsftrafe auf einer Keftung oder 
in einer ihr gleichgeftellten felbitkändigen Anftalt im 
ZDege der Enade von Amts wegen zu Allen. 
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$. 10. 
Gefängnißftrafe. 


Während duch diefe Befchlüffe der Gebildetere, 
welcher zu 'entehrender Freiheitsſtrafe auch von. längerer 
Dauer verurtheilt würde, gegen die ſchon in dem bloßen 
Zufammenfeyn mit roheren Verbrechern für ihn gegenüber 
von diefen liegende Strafſchärfung geſchützt werden follte, 
ftellte der Abgeordnete Schott fchon der Eommilfion der 
zweiten Sammer den Antrag, der entehrenden Arbeits 
haus s und (zeitlichen) Zuchthausftrafe eine bis zur längften 
Dauer der. legtern reichende nicht entehrende Gefängnißs 
firafe, übrigens mit gleicher Abftufung, zur Sejte zu fielen, 
und zwar in der Act, daß im einzelnen Kalle, je nachdem die 
That, welche fie auch ſeyn möge, aus ſchlechten und gemeis 
nen Beweggründen (Rache-, perſönlichem Ehrgeiz, Gewinn⸗ 
fucht oder Befriedigung irgend einer Sinnesluſt) hervorge⸗ 
gangen fen oder nicht, der Richter die entehrende oder die 
nicht entehrende Freiheitsſtrafe zu erkennen haben follte, 
indem nur die Natur und inmere Befchaffenheit der That, 
keineswegs aber die Größe des geftifteten Schadens: oder 
die Art, Größe oder Dauer der Strafe u. ſ. w. die Infamte 
hervorbringen dürfe, wenn nit zur höchften Gefährdung 
der Megierung und der fo nothwendigen Achtung vor dem 
Geſetze die Geſetzgebung felbft fi mit dee öffentlihen Mei⸗ 
nung, dem Rechtögefühle und den fittlichen Begriffen des 
Volks in Widerfpruch fegen wolle; wenn dem Richter ans 
Heimgegeben fey, darüber zu erfennen, ob im.einzelnen 
Kalle eine Ausnahme von der gar wohl aufftellbaren Regel, 
daß das befondere Verbrechen ein entehrendes oder nicht 
entebrendes fey, vorliege, ob fomit die entehrende oder die 
nicht entehrende, jener übrigens in allen anderen Bezie⸗ 
Hungen, namentlich hinfichtlih der Dauer und der intens 
fiven Bärte gleiche Steafe auszuſprechen fey, fo Inge vorn 
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gewiß weder eine zu große Gewalt des Richters noch eine 
Schebung defelben über das Beleg noch eine Gefährdung 
der individuellen bürgerlichen Zreiheit oder des öffentlichen 
Intereſſes. — In der Kammer wiederholte Schott 
diefen Antrag, welben Römer, namentlich mit Hin⸗ 
weifung auf die binfichtlich der Beweisfrage, des Erkennt⸗ 
niſſes auf Feſtungeſtrafe u. ſ. w. dem Richter eingeräumte 
gleich große Befugniß, lebhaft unterflikte, wogegen aber 
darauf beharrt wurde, eine folche Ausdehnung des richters 
lichen Ermeſſens, wie die beantragte, finde fich in feiner 
eucopälfchen Geſetzgebung; die Triebfeder einer That laſſe 
ſich nicht mit Sicherheit erfennen, und am wenigften dürfe 
bei der Beratbung eines neuen Geſetzbuchs der richterlichen 
Gewalt zu viel eingeräumt werden; ohnehin fey durch die 
von der Commiſſion beantragte und von der Regierung 
genehmigte Ausdehnung der nicht entchrenden Gefängnißs 
ſtrafe bis auf ſechs Jahre: für gewiſſe Ausnahmsfälle 
(womit ſich ſpäter auch beide Kammern vereinigten) für 
den Schuß dee bürgerlichen Ehre bereitd hinlänglich ges 
ſorgt, zumal, da ein Staatsbürger, dem wegen Vers 
brechen einen beträchtlichen Theil feines Lebens hindurch 
fein erftes politifches Recht, das unſchätzbare Gut der 
Seeiheit, Habe entzogen werden müflen, dem ganz mafels 
fofen Bürger nicht mehr gleichgeftellt werden könne. Deu 
Sinteag wurde mit 70 gegen 12 Stimmen verworfen, 
dagegen der Commiffionsantrag auf Weglaflung der Drts: 
gefängnißftvafe, welche das eine Mal viel zu ſtreng, das 
andere Mal viel zu gelind feyn würde und häufig unauss 
führbar wäre, nad einigem Widerſpruch angenommen 
und in Kolge hievon das Minimum der Bezirksgefängniß⸗ 
ftrafe auf einen Tag feftgefegt. 


LAN 
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4. 11. 
Bebandtung der Gefangenen in den Gtrafs 
anflalten. 

Zu vielfachen Erörterungen gaben die Anträge der 
Eommifjion auf nähere Beftimmungen über die Behands 
fung der Strafgefangenen Veranlaſſung. Yuf der einen 
Seite wurde geltend gemacht, daß zwar von der Humas 
nität Der gegenwärtigen Staatsregierung mit voller Zuver⸗ 
fiht jede mit dem Strafzwecke vereinbare Schonung dee 
Gefangenen erwartet werden könne, daß aber die Zukunft 
Niemand vorausfehe und daher der Verwaltung und der 
Inſtruction nicht zu viel überlaffen werden dürfe, fondern 
wenigftens ein Maximum der Laften und ein Minimum der 
Rechte der Strafgefangenen im Gefege beftimmt werden 
müſſe. Auf der andern Seite wurde bemerft, wie Durch ges 
nauere Beftimmungen hierüber, namentlich durch die Vor⸗ 
fehläge der Eommiffion, die Verwaltung felbft in Einführung - 
offenbarer Verbeflerungen gehemmt würde, wie fhon zum 
Voraus Manches ſich ald unangemeffen darftelle, 3. B. die 
Feſtſetzung der Zahl der täglichen Arbeitsftunden, wie Andes 
res fich von felbft verftehe, und wie überhaupt bei der durch 
fortfchreitende Erfahrung wie durch die Berfchiedenheit und 
Wandelbarkeit der Orts: und Perfonenverhältniffe u. f. w. bes 
dingten Wandelbarfeit der Anordnungen in fraglicher Bezie⸗ 
Hung eine gefeg lich e Vorſchrift nicht gegeben werden fönne, 
Indeſſen ging doch aus diefer Debatte, neben einigen Beftim- 
mungen hinſichtlich dee einzelnen Strafanftalten, ein — 
von der Regierung felbft vorgefchlagener — Artikel her⸗ 
vor, welcher unter Vermeidung zu großer Einzeinheiten 
den felbft etwas höher geftelgerten Korderungen der Huma⸗ 
nität vollfommen entfpridt und wie dem Gefegbuch zur 
Zierde, fo der Staatsregierung und den Ständen AT 
Ehre gereicht. Hab diefem Artikel (ok nam alien 
Oreafgefangenen geniigende und angemefiene Tahraın 8’ 

Ur. o. ER. 1839. II, St. Q 
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reicht, „alle follen zum Genuſſe der freien Luft täglich zu: 
gelaſſen, allen foll der perfönliche fomohl ald der ſchrift⸗ 
liche Verkehr mit ihren Angehörigen und Freunden geftat: 
tet, feinem foll eine nad Art oder Dauer det Befund: 
heit nachtheilige Arbeit auferlegt werden; diefen Beftims 
mungen foll ferner bei dem Vollzuge in den leichteren 
Strafanftalten eine den Gefangenen günftigere Ausdeh⸗ 
nung als in den fehwereren gegeben, und alle von der Ber: 
waltung in diefen Beziehungen, fo wie über die ganze 
innere Einrichtung der Strafanftalten zu treffende nähere 
Beſtimmungen follen durch das Regierungöblatt zu öffent: 
licher Kenntniß gebracht: werden. 


$. 12. 
Berluft des Abels als Folge ber Zuchthausſtrafe. 


Der Art. 28. des Entwurfs beftimmte, daß der zu 
einer Zuchthausftcafe rechtsfräftig Verurtheilte neben ande: 
ren Rechten und Vorzügen auch den Adel verliere, jedoch 
nur für feine Perſon und unbefchadet der Rechte feiner 
Ehegattin und der vor dem Strafurtheile erzeugten Kin: 
der. , Die Commiffion der zweiten Kammer wollte diefe 
Folge nur auf den Verluft der Ehrenrechte (nicht aud 
der Vermögensrechte) des Adels ausdrücklich befchränfen, 
Dagegen nicht nur mit der Zuchthaus:, fondern auch mit 
der Acbeitshausftrafe, fo wie mit der Strafe des Verlus 
ftes der bürgerlichen Ehren: und der Dienftrechte verbin- 
den. Die zweite Kammer beſchloß überhaupt völlige 
&leichftellung diefer letztern Strafe und der Folgen der 
Zuchthaus⸗, Arbeitshaus⸗ und Seftungsftrafe, mit einer 
einzigen Yusnahme in Beziehung auf letztere, nahm aber, 
was den Verluft des Adels betrifft, den Antrag des Ab⸗ 
geordneten Schott an, welcher dahin ging, daß der zu 

einer Zuchthaußfteafe u: f. vo. vegtöträitig Beruaigälte in 
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Folge dieſer Verurtheilung für ſeine Perſon die mit dem 
Adel verbundenen Corporations-, ſo wie die politiſchen 
Rechte, beſonders die Wahl: und: Wählbarfeitsrechte, 
mit Ausnahme der Heimathsrechte, verlieren folle, jedoch 
unbefchadet der Rechte feiner Ehegattin und feiner Kinder. 
Diefer Antrag, mit 69 Stimmen (morunter die gefammtg 
Ritterfchaft) gegen 12 angenommen;, wurde von Schott 
mit Folgendem beariindet: in einem beftehenden Staate 
müflen alle verfaflungsmäßige Rechte gefhügt werden, 
und Darum die Standesvorziige des Adels auch in der 
Strafgefeggebung vollfommenen Schuß finden; der Adel 
twerde angeboren und bilde im Gegenfage gegen den Bürs 
gerftand einen befondern Stand; menn nun der Adelige, 
der ein Verbrechen begehe, den Adel verlieren und: dem 
Bürgerftand iibergeben werden folle, fo werde dadurch die 
Bürgerklaſſe eine Strafflafle für den Adel; der Entwurf 
ſey aber auch im $ntereffe des Adels felbft weder genüs 
gend, noch mit der Gerechtigkeit oder Billigfeit übereins 
fimmend : die Thatfache nämlich, daß‘ein Adeliger ein 
Verbrechen beging, könne nicht ungefchehen gemacht. wers 
den, fo wenig ald das Kactum des Verbrechens übers 
haupt; es liege alfo offenbar in dem Intereſſe des Adele, 
daß diefed Unglück, das eine Familie treffe, fo bald ale 
möglich dem Sedächtniffe der Menſchen entſchwinde, und in 
feinem Fall über das Leben des Adeligen hinaus fich erftreche, 
weil fonft nicht nur der Thäter, fondern das Gefchlecht ſelbſt 
gebrandmarft werde; diefes gefchehe aber, wenn die an 
Deu That des Vaters unfchuldigen, nach derfelben gebornen 
Nachkommen durch Verluſt des Adelsprädikats die Schmach 
in ferne Zeiten hinübertragen ſollten; überdies müßte die 
Beſtimmung des Entwurfs offenbar auch Störung und 
Berwicklung in das Familienleben bringen, wenn die ades 
lig bleibende Frau und die vor der That gebornen adelgen 
Sinber mit dem unadeligen Manne nicht nur, (ordern UN 
Q2 
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der „.adeligen Kindern, beziehungsweife Gefchwiftern, 
yufammenieben follten. Außerdem wurde noch bemerkt, 
wie der Entwurf Heimathsrechte nehme, aber andere nicht 
gebe , wie durch den Adelsverluft auch der nach der That 
‚gehornen Kinder diefe in den wichtigften, nicht von dem 
‚geftcaften Vater, fondern ex pacto et providentia 
majorum ertvorbenen Privatrechten, namentlid in An- 
ſprüchen auf Lehen⸗- und Stammgüter, beeinträchtigt 
würden, wie der Edelmann zwar aufhöten könne, ein 
edſer Mann zu ſeyn, nicht aber aufhören, ein Edelmann 
zu ſeyn, wie e8 ja in England ein Sprichwort gebe, daß es 
feine wahre Nobility gebe, die nicht unter ihren Vor⸗ 
fahren einen Ahnen habe, der auf dem Schaffot geftorben, 
und wie 88 ein Widerfpruch wäre, wenn das nachgeborne 
Kind eines geföpften Adeligen adelig wäre, das Kind des: 
jenigen aber, der im Zuchthaufe gemefen, nicht adelig 
feyn follte. 

Gegen diefe Griinde wurde, befonderd von dem 
Kanzler v. Wächter geltend gemacht: der Adel fey nichts 
Anderes, ale eine bevorzugte Stellung im Staate, die 
theild durch perfönlie Verleihung, theild durch die Ges " 
burt erworben werde; nehme man vom Adel die Ehren: 
rechte weg, fo bleibe nichts mehr vom Adel übrig; denn 
zu diefen Ehrenrechten gehöre e8 auch, Baron, Graf und 
Fürſt zu heißen; der Einwand, der Adel werde durch 
die Geburt und providentia majorum erworben, und 
eben damit auch der Anfpruch auf Lehen u. f. w., wiirde 
auf manche Fälle ſchon gar nicht paflen, wenn nämlich der 
gefträfte Vater der erſte Erwerber des Lehens war; über: 
haupt aber gehen auch andere Rechte, die durch die Ge⸗ 
burt fortgepflanzt werden, gleichwohl dur Verbrechen 
dee Einzelnen verloren; zudem fen es doch die höchfte Ins 

eonfequen;, wenn ein Vicptadeliger adelige Kinder ſollte 
MaAeugen können, und zwar um fo mehr, K weit waunden 
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Adel von dem Geblüt- und Geburtsrecht Herleite; gebe 
man auch zu, daß das adelige Blut bis auf einen gewiſſen 
Grad bleibe, fo fey auch zu bedenken, daß derjenige , der 
ein zuchthaysmäßiges Verbrechen begehe, vielleicht bemeis 
fen dürfte, daß das adelige Blut bei ihm nicht mehr ganz 
rein fließe, und, in befonderen Källen Fönne ja immer die 
Önade des Regenten eingreifen; die Eonfequenz in Bezie⸗ 
bung auf die Vermögensrechte fey der Doctrin zu über: 
laflen, es werde dabei auf die befondern Statuten und 
Obſervanzen anfommen; was das Heimathrecht betreffe, 
fo müſſe die Mdelscorporation einen ſolchen unadelig Ge: 
wordenen fortan erhalten, bis man irgendwo ein Bürgers 
vecht für ihn erwerbe ; was die angebliche Beftrafung der 
unfchuldigen Kinder betceffe, fo fey es ja feine Strafe, bürs 
gerlich zu ſeyn, die Kinder eines Mannes, der nicht mehe 
von Adel fey, erleiden daher auch Feine Strafe, wenn fie 
nicht adelig werden, fondern nur derjenige, dem die ade⸗ 
ligen Rechte entzogen worden; die angeregte Störung des 
Samilienlebens teäte wohl nicht ein, da man ja in Engs 
land, wo fich der Adel blos auf die Aelteſten vererbe, fehr 
häufig adelige und unadelige Sefchwifter finde; auch der 
Bürgerftand fönne fich nicht befchweren, wenn ein folcher 
Entadelter in ihn zurücktrete, da der Adel blos ein plus 
von Chrenvorzügen fey, bei deflen Wegfallen derfelbe in 
die gewöhnliche Klafle der Staatsbürger eintrete; wenn 
ein Mitglied des Beamtenftandes wegen Vergehen wieder 
in den Bürgerftand zurücktrete, fo befchwere fich diefer ja 
auch nicht; endlich fey noch zu bedenfen, daß nicht nur die 
befichende württembergiſche Geſetzgebung das Gleiche, wie: 
der Entwurf, nur in noch ausgedehnterem Maaße enthalte, 
fondeen dieſes auch in Deutfchland von jeher gegolten habe; 
ſchon die Römer feyen davon ausgegangen, daß ein Infa⸗ 
mirter feine dignitates und honores haben, UM Var 
auch nicht vererben Fünne, und in Deuriglam ae WE 


230 ° Ueber ven Entwurf 


Strafe, wobei der Henker thätig gewefen (und diefes fey 
dei der Mehrheit der Strafen in früherer Zeit der Kall gr: 
wefen), unbedingt den Adel genommen, und: man habe 

"nie den geringften Zweifel gehabt, daß ein ſo Entadelter 

adelige Kinder nicht zeugen Fönne; das engliſche Sprich- 
wort beweife nichts, da ja auch in Württemberg die Kin- 
der eines fpäter geföpften Udeligen den Adel behalten, und 

der baierifche Entwurf, obgleich ungenauer gefaft, als 
der württembergifche,, wolle offenbar nichts Anderes fagen, 
als diefer. 

‚Die erfte Kammer erflärte ſich zwar gegen die durchs 
gängige Sleichftellung der Folgen der Zucht: und Arbeits⸗ 
hausftrafe und des Verluftes der Ehren: und Dienftrechte, 
trat jedoch den Anträgen des Fönigl. Prinzen Fried rich 
von Württemberg bei, daß fowohl bei der. Zucht: 
haus⸗ als bei der Arbeitöhausftrafe der Verurtheilte „den 
Adel und den Namen feiner Familie, jedoch 
nur für feine Perfon und unbefchader der Rechte feiner 
Ehegattin und der in diefer (22) Ehe vor und nad 
dem Strafurtheile erzeugten Kinder verlieren ” folle. 

Die Regierung erflärte ſich mit feinem von diefen 
Beſchlüſſen einverftanden, erflärte jedoch die Geneigtheit 
des Königs, in eintretenden Fällen auf befonderes Ans 
fuchen den nachgebornen Kindern eines ſolchen Verbrechers 
die der Familie, welcher fie angehören, zuftehenden Adels; 
vechte zu verleihen. Dabei wurde bemerft, wie gegen 
den Beſchluß der erſten Kammer der Einwand fpreche, 
daß, wer ein Recht nicht mehr beſitze, es auch nicht übers 

. tragen könne, wie nad dem Befchluffe der zweiten Kam⸗ 
mer nur. der gutöherrliche Adel eine Schmälerung in feinen 
Mechten erfahren würde. 
Dennoch aber beharrte die ‚weite Kammer auf ihren 
 Befchlüffen über die vorliegende Trage , ohne daf wefents 
‚Üche neue Gründe für die eine oder Dir andere 
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gebracht wurden; nur darin war fie einfimmig, daß der 
Beſchluß der erfien Kammer, wonach ein Entadelter trog ı 
dem Berlufte feines Adels und fogar feines Familiennamens 
doch adelige Kinder folle zeugen können, einen unumftößs 
lichen Widerfpruch in fich begreife. Dagegen glaubte die 
erfie Kammer helfen zu können, wenn fie ihren Befchluß 
dahin faſſe, daß der zu Zuchthausfteafe. Verurtheilte den 
Adel verlieren folle, in der Art, daß ſolcher für 
feine Perfon auf Lebenszeit ruhe, jedoch unbefchadet der 
Rechte feiner Ehegattin und der vor und nah dem Straf: 
urtheile erzeugten Kinder. Bei der dritten Berathung zog 
indeflen die zweite Kamıner vor, zu dem Öefegesentwurfe 
zurückzukehren, womit ſich dann auch die erfte vereinigte, 
da die Verfierung ertheilt wurde, daß es Hinfichtlich der 
Lehens ſucceſſion bei der Lehensobſervanz verbleibe. 


G 183. 
Verluſt der Berechtigung zu ſotchen öffentlichen 
Verrihtungen, zu deren Yusübung sine Er—⸗ 
mähtigung und VBerpflihtung der Staatöbes | 
börde erforderlich ifl, als Folge der Zucht⸗ 
hausſtrafe. 

Der Entwurf ſprach dieſen Verluſt als Folge der 
Zuchthausſtrafe aus, wogegen aber die Commiſſion der 
zweiten Kammer ſich erklärte. In der Kammer ſelbſt ent⸗ 
ſpann ſich hierüber ein heftiger Streit. Für den Commiß 
fionsantrag wurde angeführt, daß die Standesehre der 
Advocaten, Aerzte u. f. w. nur ein Vorurtheil fey, und 
in Wahrheit ſtets nur auf der Schägung des Individuums 
berubes daß es ferner ein Unrecht gegen das Publicum fey, 
wenn es von der Wiflenfchaft oder Kunft desjenigen feinen 
Gebrauch machen dürfe, dem es ungeachtet der erlittenen 
Strafe vertrauen möchte ;-daß übrigens ynchin WERT an 
genommen werben Fönne, daß das Yublikum fügen , Tr 
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wegen niederträchtiger Verbrechen verurtheilt worden, fein 
Vertrauen ſchenken werde; daß ferner es cine ungemein 
harte Beftimmung feyn würde, wenn ein zu Ausübuı 4 
einee Kunft oder Wiſſenſchaft Ermächtigter wegen der 
Strafe für ein damit gar nicht in Verbindung ftehendes 
Verbrechen jener Ermächtigung verluftig. und damit gänze 
lich hülflos werden folle, und daß doch die Kamilie eines 
foichen diefelde Rückſicht verdiene, wie die eines Adeligen. 
Dagegen wurde aber bemerft, daß nur durch Er⸗ 
haltung der Standesehre der Stand, namentlich der Ads 
vocaten, auf den Gtandpunft, den er einnehmen folle, 
gehoben werden könne; daß mit Beeinträchtigung dieſer 
Ehre die Moralität des ganzen Standes gefährdet würde; 
‚ daß in der Staatdermächtigung zu den fraglichen Verrich⸗ 
tungen nicht blos der Ausſpruch der intellectuellen, fondern 
aud der moralifchen Befähigung liege oder wenigfteng vom 
Publicum erblickt werden müfle, welches häufig nicht prüfen 
könne und nicht prüfe, ob ein Mann fein Vertrauen verdie⸗ 
ne, fondern dieſes, der Staatdermächtigung 'vertrauend, 
vorausfege; daß nicht die Analogie des Adels, fondern die 
Analogie des öffentlichen Dienftes, des Beamtenftandes, in 
Anwendung fomme, und die Beftrafung des Beamten in das 
ſchreiendſte Mißverhältnig mit der Beftrafung des Advocas 
tan ſ. m. fommen würde; daß ebenfo es ein ſchreiendes 
Mifperhältniß wäre, wenn einem Apothefer wegen Medicas 
ſtrirens, einem Advocaten wegen unbedeutender Prävaricas 
tion die öffentliche Berechtigung bleibend entzogen werden 
fönnte, dagegen nicht dem Erfteen wegen vorfäglicher Vers 
giftung oder dem Lestern wegen Betrügereien in Betrage 
von vielen taufend Bulden; daß insbefondere bei den Advo⸗ 
caten, denen die wichtigften Acten anvertraut werden müſ⸗ 
fen u. f. w., die größten Mißftände ſich ergeben würden, 
und Daß auch das bisherige Recht gegen die Anfichten der 
Eommiffion ſey. Der Anteag wurde "mE ST yM 
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13 Stimmen verworfen; die Ausdehnung. der Golge duch 
auf Arbeitehausftrafe wurde fpäter zurlichgenommen. : ' 


6. 14. | 
Pönitentiarfyfiem 


Die Erörterungen über einige andere Kolgen der Zuchts 
hausftrafe, obgleich nicht unintereflant, möchten Hier zu 
iibergeben feyn; nur ift noch aus den Verhandlungen der 
erften Kammer hier nachzutragen, daß die von der zweiten 
durch Zuruf beſchloſſene Bitte an die Regierung um bals, 
dige Einführung eines zweckmäßigen, umfaflenden Beſ⸗ 
ſerungsſyſtems, welcher die erſte Kammer beitrat, 
den Regierunscommiflären in derfelben zu der Bemerfung \ 
Beranlaffung gab, daß der Gegenftand zwar einer forgs 
fältigen Erwägung würdig fey, daß jedoch nit nur in 
öfonomifcer Beziehung , fondern auch Hinfichtlich der Wier 
ungen des Pönitentiarfpftems für den Strafzweck Bedenk⸗ 
tichfeiten vorliegen; in erfteree Beziehung fey nämlich zu 
bemerken, daß fich in den württembergifchen Strafanftals 
ten beiläufig 1300 Gefangene befinden, und die Koften 
für den ganzen Unterhalt eines Gefangenen im Durchſchnitt 
jährlich 55 FI. betragen, wogegen nach einem bereits ents 
worfenen Plane für eine Strafanftalt von nur 150 Per⸗ 
fonen nach jenem Spfteme, bei Entfernung alle Luxus, 
der Aufwand auf 300,000 Fl. angefchlagen worden ſey 
und blos der jährlide Miethzins für einen Gefangenen 
80 Fl. betragen wiirde, wozu no fäme, daß z. DB. -in 
dem Arbeitshaufe zu Ludwigsburg, welches gegenwärtig 
fie 800 Steäflinge nur 15 Aufſeher habe, nah "dem 
Beifpiele folder Anftalten in der Schweis 200 Aufſeher 
nöthig würden. In der andern Beziehung wurde bes 
merft, daß die Erfahrung gegen das Syſtem Iprehe , Vor 
‚aamentlich in neuejtec Zeit in den toürtiemberg\iäen Steaks 
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anſtalten das, was bei den vorhandenen Mitteln in Bezie⸗ 
bung auf bie. Hauptgrundfäße des Pönitentiarfpftemed zu 
erreichen möglich geweſen, verfuchsweife in Anwendung 
gekommen fey, indem man, die Sefangenen zum Still: 
fehweigen bei der Arbeit angehalten habe: Anfangs fey 
Diefes Mittel von großem Erfolge gemwefen, bald aber 
haben die Sträflinge wieder Auswege gefunden, 2. B. 
Zeichenſprache, welche nicht haben abgefchnitten werden 
fönnen, fo daß dadurch der günftige Erfolg dieſes Sy⸗ 
ſtems zum großen Theil wieder vereitelt worden ſey. Ob 
übrigens hiezu nicht gerade die befchränften Mittel, nament⸗ 
lich die geringe Zahl der Auffeher (auf mehr als 60 Ge⸗ 
fangene nur Einer), weſentlich mitgewirft habe, dürfe 
wohl noch befondere Unterfuchung verdienen. 


$. 15. 
Gerichtliche Wiederherftelfung ber Ehren: und 
Dienſtrechte. 

Hieran reiht ſich noch die Erwähnung des von der 
zweiten Kammer gefaßten Beſchluſſes, die Staatsregierung 
unm Einſchaltung eines Artikels des Inhalts zu bitten, daß 

derjenige, welcher den Verluſt der bürgerlichen Ehren: 
und Dienftrechte erlitten Habe, nach Erfenntniß der Ge⸗ 
richte die erfiern wieder erwerben und der letztern wieder 
fähig werden folle, wenn er ſich innerhalb einer näher zu 
befimmenden Zeit feiner neuen in dem Strafgeſetzhuche 
oder dem Polizeiftrafgefege mit Strafe bedrohten Ueber: 
tretung fchuldig oder verdächtig gemacht habe. — Gegen 
eine folche Beftimmung war angeführt worden, daß fie 
theils den der zeitlichen Entziehung jener Rechte entgegen: 
geſetzten bleibenden Verluſt derfelben in eine bios zeitliche 
Entziehung verwandle und damit die Wirffamfeit jener 
Strafe aufbebe, theils, wenn blos die angeführten Um⸗ 
Rände entſcheiden follten , Dan Führe, doh ver Sähetr- 
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tefte und Niederträchtigfte, wenn ee nur äußerlich geſetzlich 
fi betrage, reftituiet werden müßte, theild, wenn in die 
Sphäre der Moralität, auf die Frage von wirficher Befs 
ferung eingegangen werden follte, eine ſchwer zu löfende 
Aufgabe enthielte und gegen die ausgeſprochene Abficht der 
Kammer den perfönlichen Anfichten des Richters zu großen 
Spielraum überlafle, und zugleich einen. Eingriff oder 
Uebergriff des Richters in das Gebiet des Begnadigers 
enthalte, theil® endlich darum ganz entbehrt werden kön⸗ 
ne, weil dad Begnadigungsreht zu dem gleichen Ziele 
führe, nur auf eine gleihförmigere und von perfünliden 
Anfichten nicht abhängige Weife. Anderer Seits wurde 
aber bemerft, daß, wenn die Wiedererlangung der frags 
lihen Rechte von einer tadellofen Aufführung abhängig - 
gemacht werde, diefes für den Geftraften ein Sporn ſey, 
fid die Achtung feiner Mitbürger wieder zu erwerben, 
daß, wenn es ein erfreuliched Beſtreben der gegenmwärtis 
gen Zeit fey, den Verbrecher gebeflert aus der Strafanftale 
ju entlaſſen, auch Fein Mittel verfchmäht werden follte, 
welches geeignet fen, diefe Beflerung auch außerhalb dee 
Strafanftalt fortzufegen ; daß ja auch bei der Strafbemeſ⸗ 
fung der Richter gewöhnlich in die Sphäre der Moralität 
eingreifen müfle; daß auch der badifche Entwurf eine ähn⸗ 
liche Befimmung enthalte; daß diefelbe Feine Schmäles 
rung des DBegnadigungsrechts fey, da der Regent nicht 
verhindert fey, auch vor Abfluß der beftimmten Zeit zu 
begnadigen, und daß der unfihern Hoffnung auf Begnas 
digung ein Rechtsanſpruch auf Wiedereinfegung in die ver⸗ 
lornen Rechte immer vorzuziehen fey.  - 


_ 6, 16. 
Caution zur Befreiung ber polizeilichen Aufficht. 

Die Commilfion hatte den Antrag geht, in \ehers 

anſtimmung mit dem Sntiourfe vom 3, 183% nm Bu 
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freiung von der eigentlichen polizeilichen Aufficht und deren 
Folgen (Eonfinieung, zeitlihe Wahlunfähigfeit und: Ge: 
ftattung von Hausſuchung zu jeder Zeit) die Leiftung einer 
gerichtlich zu befimmenden Kaution zujulaflen. Zu Be: 
gründung diefed Antrags wurde bemerft, daß ſchon der 
- et. 176. der Carolina eine ſolche Kaution fenne; daß die: 
ſelbe zwar nicht ſtets anwendbar und fein unbedingtes Mit: 
tel zu Verhütung eines drohenden Verbrechens fey, daß 
aber das Gleiche auch von der Polizeiaufficht im Sinne des 
Entwurfs gelte; daß auch Unfduldige der Polizeiaufficht 
unterworfen werden können und e8 Daher wünfchenswerth 
fey, die Höchft läftigen Befchränfungen der perfönlichen 
Freiheit, welche Damit verbunden feyen, möglichft zu ent: 
fernen; daß die Eautionsleiftung überdies ein. weit zweck⸗ 
mäßigeres Mittel zu Verhütung von Verbrechen fey, ale 
die Polizeiaufficht, die ihrer Natur nach mit jedem Tag 
aufs Neue erbittere; daß auch der Arme durch Andere die 
Eaution ftellen fönne, wenn er Freunde und Credit habe, 
und daß die Unmöglichfeit der Kautionsleiftung eben ein 
Unglüc feyn würde, wie noch fo manches Andere. Das 
gegen wurde angeführt, daß in Kranfreich die Cautions⸗ 
leiftung neuerlich wieder aufgehoben worden fey; und daß 
fie. häufig nicht das gewähre, was die Polizeiaufficht ges 
währen würde. Der Antrag wurde ohne Umfrage anges 
‚nommen. Die erfte Kammer war jedoch. damit nicht eins 
verftanden. Bei der wiederholten Berathung in der zwei⸗ 
ten Kammer wurde durch die entfcheidende Stimme des 
Hräfidenten der Befchluß zurückgenommen, jedoch dann 
befchloffen, daß Cautionsleiſtung, übrigens mit Suspen⸗ 
fion dee Wahlrechte, zugelaffen werden fole; bei fort: 
dauerndem Widerfpruche der erften Kammer wurde aber 
der Antrag ganz verlaflen. 
(Zortfegung folgt.) 
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XI. 
Die Begriffsverjchiedenheit 
der römifchen und deutſchen Injuriel 
Bon 


Seften 





Wie oft auch ſchon die eriminalrechtliche Lehre. von: den 
Injurien durchfprochen feyn mag, Immer :feheint noch das 
Bedürfniß fortgefegter theoretifcher Ducchdeingung - vorgas 
walten; und man wird um fo mehr dazu angezogen, je 
feinee und edler dee Stoff if, um den es ſich Handelt. 
Letzteres möge wenigftens den Verfafler entfehuldigen, wenn 
er ſich im Erſtern täufchen ſollte. Wohlbekannt mir den 
teefflichen Reiftungen mancher Vorgänger auf Diefem Kelde, 
wollen wir uns möglihf hüten, oft Geſagtes und ſchon 
Sefrftehendes blos von Neuem zu fagen, uns auch lediglich 
auf die Inhaltsangabe. der Weberfchrift beſchränken. ..: 

Sollen die Schwanfungen eined Rechts begriffs in deu 
pofitiven Erfcheinung und: Pragis dargeftellt: werden, fo if 
nothiwendig, den Begriff feldft ſchon erfannt zu haben und 
feſtzuhalten. 

Ehre iſt die poſitive Würdigkeit, melde dem di: 
viduum fittlih und rechtlich gebührt. Sie äußert fi 
durch eine fittlide oder rechtliche Nöthigung Andrer zur 
Anerkennung und Schonung jener Würdigkeit, rückwir⸗ 
fend auch in dem eignen Gefühl, in dem Sehkhemwuiks 
feon der Wücrdigkeit Doch ift Legtered nur din nloneto- 
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ves unweſentliches Element; man kann Ehre haben und 
erwerben, ohıre ſich deſſen bewußt zu ſeyn. 

Die Ehre im obigen Sinn beginnt nach dem Sitten⸗ 

geſetz mit dee menſchlichen Exiſtenz. Man ehrt in dem 
- Individuum die Gattung, die Perfon; feine befondre Ehre 
heiſcht das Geſchlecht; die Sittlichkeit des Einzelnen felbft, 
dah. fein dem Sittengefeg entſprechendes Verhalten giebt 
einen Anfpruch auf Ehre, die fih in dem guten Ramen 
äußert, eben fo jedes gute:und fchöne Streben. Die Ehre 
ift fomit nichts andres, als die Perfon ſelbſt und ihre fitts 
liche Tüchtigkeit nach richtiger Würdigung. 

Auch der Staat fann ſich der Anerkennung und dem 
Schutz jener fittlihen Anfprüche nicht entziehen, weil fie 
neturgemäß und durch ihre Hufrechthaltung der Beſtand 
des Staates felbft gefichert wird. - Nur fann er diejenigen 
Anſprüche nicht umterftügen, deren richtige Würdigung 
außerhalb der Sphäre des allgemeinen fittlihen Urtheils 
liegt, wie Weligiofltät, Moralität und Gelehrtheit des 
@ingelnen. Andrerfeits erweitert fich der Kreis der ſitt⸗ 
lichen Würdigkeit, mit der Bedeutung des Staatsbürgers 
thunis ‚und feiner verfchiedenen Abftufungen,, fo wie mit 
heſondern Berdienften um den Staat. 

« : &o geftaltet ſich demnach im Staat das Recht der 
Ehre (oder der fittlih rechtlichen Würdigfeit des Einzel- 
nen) und das Recht auf Ehre (d. i. auf ehrende Anerken⸗ 
nung „ denn beiderlei Bedeutung hat unfer deutſches Wort) 
mit ihrem Gegenfag, dem Unrecht der Ehrenfränfung 
oder der Berneinung der Ehre des Individuums. 

Wenden. wir uns zu den römischen Rechtsanfichten 
und Inſtituten. 

Aus der älteften.befannten Rechtsquelle, den zwölf 
Tafeln, find und nur Strafbefimmungen oder Bußen 
ssegen Körperverlegung , wegen Eharivaris und Schands 

drder, endlich wegen jeder Anjurie , einem Anden une 
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fiigt, überliefert). Die eigentlihe Cultur des letztern 
Begriffs beginnt aber erſt ſpäter, mit dem prätoriſchen 
judicium injuriarum. Nach Cicero (pro Caeq. 
c. 12.) lag hierbei das Weſen der Jajurie in einer Kräns 
fung der perfönlichen Freiheit, der freiheitlichen Rechte; 
der Maafftab der Strafe oder Buße in dem Schmerz, die 
der Beleidigte darüber empfinden muß. ine ächt repys 
blifanifche Auffaffung! denn die Freiheit ift dem Republi⸗ 
faner fein Alles, fein Gut und feine Ehre; und in dem 
Begriff der Freiheit vereinigt-fich jede Act von Würdigfeit, 
die phyſiſche, fittlihe, ſtaatsbürgerliche Verfonlichfeit. 
Bald nachher bezeichnete Labeo (1. 1. $. 5. D. de in- 
jur.) als Dbject der Injurie das corpus, die dignitas 
und die fama, d. i. die phyſiſche Perfon, die fittlich recht⸗ 
liche Perſon, und das ſittliche Verhalten mit dem davon 
abhangenden Credit und guten Namen. Alle Beziehungen 
zuſammen umfaßten die römiſchen Juriſten nächſtdem unter 
dem Wort existimatio, welches dem obigen Begriff dee 
Ehre völlig entfprechend von Calliſtratus erflärt wird 
als status illaesae dignitatis, Zegibus ac moribus 
comprobatus; ein Zuftand, welchem die opinio der 
Andern coreefpondirt und deflen Verlegung auf das eigne 
Ehrgefühl, den pudor, rückwirkt. 

Wie viel nun unter der Exiſtimatio, der fittlich recht⸗ 
lichen Römer: &hre, folglich auch unter den Richtungen, 
des Delicts der Injurie enthalten war, ift fehon öfter bes " 
merft worden "); es bedarf fir unfern Zweck blos einer 
Angabe der Kategorie, nämlich 1) Unantaftbarfeit der 
phyſiſchen Perfon und der darin wohnenden Geiftesfräfte; 
3) Unantaftbarfeit der ſittlich rechtlichen Perfönlichkeit 


1) Dirkſen, Weberf. der 12 T. Fragm. ©. 733 f. 


2) Walter, im M. Archiv, IV. Rn 243. Roghirrt, Teb. 
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nach ihren verſchiedenen Elementen, wie z. B. der ehrbaren 
- Weiblichkeit; 3) Unantaftbarfeit der rein ſtaatsbürger⸗ 
lichen Perfon in ihren politifhen und bürgerlichen Freiheits⸗ 
eechten, fo wie 4) des mit dem fittlih ftaatsbürgerliben 
Verhalten zufammenhangenden guten Namens. In allen 
diefen: Beziehungen fand bei vorgefommenen Verlegungen 
die Injurienklage auf Buße Statt, ohne daß dabei ein 
Unterfchied zwifchen injuria in engerer und weiterer Bes 
deutung gemacht werden Fann °); weſentlich ward dazu 
aber Adſichtlichkeit des Thäters gefordert. 


Blos als ein Moment der Strafbärkeit, oder viel 
mehr file die Einforderbarkeit der Strafe, welche eine 
Privatſtrafe, eine Genugthuung für den Beleidigten weſent⸗ 
lich ſeyn ſollte, nicht aber für den Thatbeſtand des Delicts 
an fih, Fam auch noch in Betracht: daß der Beleidigte 
‚bie zugefügte Kränkung empfunden und fi zu Gemüth 
gejogeh Haben mußte, fonft ward eine Dereliction der In⸗ 
jurie oder des lagerecht8 angenommen (L. 11.$.1.D. 
und F. 12. J. h. t.). Das abfichtlihe Richt - Empfinden: 
Wollen wurde als Einwilligung in die verlegende Handlung 
angefehen und. dadurch natürlich die Strafe aufgehoben, 
quia volenti non fit injuria, wie man fi aud eine 
Sache willig ftehlen laffen kann und damit die actio furti 
aufgehoben wird. Gfeichgiltig mußte dabei ſeyn, ob 
das Weberfehen der Beleidigung in einer moralifh guten 
oder dermwerflichen Teiebfeder feinen Grund hatte; war 
Gemeinheit der Gefinnung die Urfache, fo verdiente fie 
feine Genugthuung. Natürlich ward übrigens zu einer 
| | der: 





8) Daß injuria im Allgemeinen jedes Unrecht bezeichnete, wird 
natürlich) nicht geleugnet; nur in Beziehung auf die actio, 
das judicium injuriarum, ift eine mehrfache Bedeutung des 
Wortes in den Quellen nicht indicirt, vielmehr immer an die 

von Ulpian in 1.1. pr. angeaebene \peeitlle , Knenthümlicd 

iuriftifche Bedeutung , d. i. am eine contumelia , zu üenten. 
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derartigen Derelictio oder Diffimulatio der Injurie ein. 
Sühlenfönnen vorausgefegt; bei Perfonen, welche deſſen 
ermangelten, 3. B. bei Kindern und Gemüthsfcanfen, 
kam das gedachte Moment in feinen Betracht. 

Dies ift nun aber auch die einzige fubjective Rück⸗ 
ſicht, welche das römifche Recht bei der Injurie nimmt; 
der Begriff des Delicts ift außerdem ganz objectiv gehal⸗ 
ten. Befremden fann bei ihm nur die große Ausdehnung 
des Deliets, in fofern daflelbe nicht allein gegen die ſtaats⸗ 
bürgerliche Perfönlichfeit im Ganzen, d. i. die mit dem 
Bürgerthum oder der Staatsgenoflenfchaft an fich verbun⸗ 
dene Ehre, fondeen auch gegen die einzelnen darin mitents 
haltenen Rechte gerichtet werden fonnte, fogar gegen die 
davon nur mittelbar abhängigen Rechte, wie 3. B. die Hins 
derung des Eigenthümers am Gebrauch feiner Sache oder 
die Hinderung am ungeftörten Gebrauch einer res com- 
munis als Injurie geftraft werden konnte (Lehrb. $.299.), 
ferner die Störung des Hausrechtd, der hausväterlichen 
Gewalt, die Beunzuhigung durch einen Prozeß und dergl. 
mehr. Man Fönnte freilich fagen: es fey überall ein 
per injuriam oder contumeliae causa Handeln vors 
ausgefegt worden, twie auch öfter angedeutet wird, eine 
Handlungeweife alfo, wodurch fich der Andre in feiner 
ſtaatsbuͤrgerlichen Perfönlihfeit verfegt haben konnte; ins 
defien ift eine folche allgemeinere Beziehung den von den 
römifchen Juriften erwähnten Källen ſchwer abzugemwinnen. 
So ift namentlich nicht abzufehen, mie man durd eine 
blos vegatorifche Vorladung vor Gericht die Dignitas eines 

tömifchen Stantögenoffenteriegt haften Eonnte (1.13. 9. 8. 

D.h.t.), mochte der Vorladende auch noch fo fehr eine 

Sränfang des Andern beabfichtigen,, fofern nicht in der 

— Art oder dem Gegenftand der Ladung eine Kränfung hers 

vortrat. her wird man daher annehmen müſſen dag 

bei dem hohen Werth, den man auf die Perion keir , WÜT 
ar. ER. 1839, II. St. K— 
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Capitel des Richtſtieg Landrechts, zweiten Buches (bei Sen: 
fenb. S. 244 f.), und noch in den Statuten des fechzehn: 
ten Jahrhunderts findet fich das ältere Syſtem, wie man 
ſich leicht überzeugen Fann, wenn man 5. B. nur die bei 
Yufendorfin den Anhängen zu feinen Obs. jur. univ. 
abgedeuchten einfieht, namentlich t. II. p. 62., t. III. 
p: 9. 18. 25. 160. 337., t. IV. p . 247. 250. 
Erſt der geleheteen Richtung Dee deutfchen Juris⸗ 
peudenz, vornehmlich alfo feit Carpzov, ift es gelungen, 
. dem römifhen Recht auch in Betreff der Injurie allenthal- 
ben feine volle Geltung zu verfchaffen; nur einige wenige, 
nicht einmal aus dem einheimifhen Recht unmittelbar 
iibernommene, als vielmehr durch den Gebrauch der geifts 
fihen Gerichte in Gang gefommene *) Injurienſtrafen, 
wie Abbitte und Widerruf, haben fi ihm beigefellt. 
Allerdings bleibt aber noch der Zweifel übrig, ob das 
römische Recht der Injurie in feinem ganzen Umfang und 
mit dem dabei zum Grunde liegenden Begriff bei uns auf: 
genommen fey. Nach der Hiftorifchen Seftaltung des deut: 
fchen Rechtszuftandes kann gleichwohl, abgefehen von par: 
ticulären Rechten, die bejahende Annahme Fein Bedenfen 
haben, nur verfteht ſich von felbft, daß von dem fremden 
Recht jede unfern eignen Sitten fremde oder widerſpre⸗ 
chende Seite in der Anwendung abzufondern if. Dies. ift 
mithin der eigentlihe Sardinalpunft der Frage; es kommt 
darauf an, die deutfche fittlich rechtliche Anficht in Betreff 
der Ehrenfränfungen und Dadurch entiveder die Hebereins 
fiimmung mit dem römifchen Recht oder deffen Divergenz, 
fo tie die Dadurch entfiehende Modification feiner Anmwend- 
barfeit zu ermitteln. _ 
Daß das römifche Recht von einer hohen Idee der 
Derfon und ihrer rechtlihen Würdigfeit ausgeht, ik oben 


4 I. H. Boehmer, J.E, P.V,%,1. 
BR ee 
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gezeigt, im Allgemeinen auch nicht zu leugnen, daß wir 
uns in neueſter Zeit bei weitem mehr jener Idee politiſch 
angenähert haben, als es vormals der Fall war. Dennoch 
iſt es bei uns keineswegs zu einem römiſchen Bürgerthum 
gekommen; unſre Begriffe von Ehre find nicht völlig ad: 
äquat der römifchen Eriftiimatio, jedenfalls nicht unfee - 
Begriffe von Ehrenfränfungen. Nach unfern Vorftelluns 
gen befteht die Ehre des Individuums wefentlich in feiner 
anerfannten oder anzuerfennenden Unbefcholtenheit , diefe 
aber beruht theils auf dem fittlich = rechtlichen Wohlverhal⸗ 
ten, theils darauf, daß man feine Behandlung duldet, 
welche in den Augen der Staats: oder Standesgenoflen 
berabwiirdigen kann. (ketzteres ift der Punft, woran fi) 
das Duell anfchließt,) Unfre Ehre ift bei weitem mehr 
etwas Aeußerliches , außerhalb der Perfon Liegendes, als 
die römifche Eriftimatio, für defen Minderung und Ay 
taftung daher auch ein anderer, äußerlicher Erfag gegeben 
werden muß, als das römische Injurienjudicium gewährt 
Freilich hängt diefes äußere Dafeyn der Ehre von der Bes 
hauptung der fittlich rechtlichen Würde ab, welche dem 
Menfchen, dem Sefchlecht, dem Staatsbürgerthum in feinen 
verfchiedenen Kategorien beimohnt, worin auch der Begriff 
der zömifchen Eriftimatio befteht ; indeflen legt das nähere 
Regulativ hierbei immer in der öffentlihen Meinung und 
eben diefe beftimmt, nach fittlicher volksthümlicher Anſicht, 
wodurch und wie man feine Wiirde verlettt halten Fann.- 
Nicht jede Verlegung der menſchlichen oder bürgerlichen 
Würde an fih ift eine Ehrenfränfung, wie bei den Rö⸗ 
mern, fondeen nur dann ift fie ed, wenn die Duldung der 
Verletzung in der öffentlichen Meinung herabwürdigen 
würde. Das Geſetz muß diefe Meinung berüchfichtigen, 
weil fie ſich fonft auf ungefeglichem Wege ihr Recht fucht 
und conftituirt, wie die Gefchichte ded Dur vrweiirk. 
Bei ben Kömern war dieſes eigenthümlige Younu NM 
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nit gänzlich mißkannt, jedoch Feineswegs fo vorherr> 
ſchend, als bei den germaniſchen Bölfern, wo es in einem 
befonders reizbaren Scham und Ehrgefühl einen ſtets zu⸗ 
Sänglichen Heerd gefunden hat. 

Schwerlid wird nun in Deutfchland die öffentliche 
Meinung oder fittlihe Volfsanficht eine Verlegung der 
menfchlichen oder bürgerlichen Würde an ſich fchon darin 
finden, wenn der Einzelne durch einen Andern im Ge⸗ 
brauche feines Eigenthums gehindert wird. Auch die Stö⸗ 

. zung des Hausrechtd möchte ohne das Daſeyn befonderer 
Umftände , und vornehmlich wenn fie ohne Beziehung 
auf die Perfon des Hausvaters oder feiner Kamilienglieder 
verübt ſeyn follte, ſchwerlich in der Volksanſicht als eine 
Ehrenfränfung angefehen werden, fo wenig als die Pro: 
palicung eines anvertrauten Teftaments u. dergl. mehr. 
Weberhaupt wird man es als eine noch jegt fortbeftehende 
Nechtsmarxime betrachten dürfen, daß niemals die Ver; 
letzung einzelner Rechte der phyſiſchen oder bürgerlichen 

Perſon ein Dbject der Injurie, fondern nur die Perfon 
felbft und ihre Stellung zur öffentlihen Meinung ein fol- 
bes abgeben kann. 
= Ganz auf diefem Standpunft halten ſich die neuern 
dentfchen Gefeßgebungen, auf welche es nur eines Blicks 
bedarf. Man wird darnach für das gemeine deutfche 
Recht mit Sicherheit behaupten dürfen, daß das römifche 
Recht und fein Begriff der Injurie, als einer abfichtlichen 
techtswidrigen Kränfung der bürgerlichen Perfönlichkeit, 
nur mit der Modification angenommen werden fann: in 
fofern'fid der Verlegte dadurch nach der fittlichen Anſicht 

der Staatss und Standesgenoflen an feiner Ehre gefränft 
fühlen kann. Hiermit dürfte alles hinlänglich beſtimmt 

. Sepn; diejenigen Sälle der römiſchen Injurie, welche durch 
Die gedachte Modification ausgeiälofen werden , ſind ledig⸗ 
Ach dem Eivilforum zu überweilen. | 
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Getreuer dem ältern deutſchen Recht iſt die nordi⸗ 
ſche, namentlich dänifhe *) Geſetzgebung und Rechtsbil⸗ 
dung geblieben ; eben fo die franzöfifhe. Mach der letz⸗ 
tern iſt jede unmittelbare gemaltfame Behandlung der Pers 
fon von dem Begriff der Injurie ausgefchieden ; es giebt in 
foweit Feine Realinjurien; nur die wörtlihe. und ſymboli⸗ 
ſche Injurie bleibt übrig. : Wir haften dieſes Syſtem für 
das einfachfte und beflimmtefte, welches ein Gefeßgeber 
ergreifen fann, und würden'nur glauben, daß das Schimpfs 
liche einer gewaltfamen Behandlung als Grund erhöhter 
Strafe anerkannt werden müßte. 


6) ©. Dreier de injar. realib, Resp. Jacob, Havn. 1828. 
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Xu. 
Crörterung der Lehre 
von der Begünftigung der Verbrechen 
unter Berüdfichtigung 
des würtembergifhen und badiſchen Straf: 


geſetz-Entwurfs, fo wie des unterdeffen ers 
fhienenen k. ſaͤchſiſchen Strafgefeges. 


Bon | 
Heren Hofgerichtsrath A. Sander 


in Raftatt. 
a — 


(Beſchluß der Abhandlung XVII. im Bten Stüd 1838.) 


.8. Strafe der Begünfligung nah den Be; 
immungen der Rechtslehrer und neuerer Ge— 
fege. Betrahtungen darüber. 


Wenn man die Strafbeſtimmung als den Schluß aus 
den Beſtimmungen des Thatbeſtandes einer verbrecheriſchen 

- Borfommniß betrachtet, fo wird man da, mo die Grund⸗ 
züge des Thatbeftandes ſchwankend und nicht ſcharf abges 
grenzt find, auch finden, daß die Beftimmungen über die 
Strafe der verbrecherifhen Vorkommniß einer feharfen 
Grenze nicht theilhaftig find. So ift e8 denn auch bei der 
Begünftigung von Verbrechen der Fall. Die Rechtslehrer, 
noch zu fehr unter dem Einfluß ftehend, daß die Begünſti⸗ 
gung eine Art der Theilnahme an einem Berbrechen ift, 
Degnügen fi damit, für die Begünſtiger den niedrigften 
Grad der Strafe der Theilnehmer vorguihrähen,, womit 
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auch das baierifhe Geſetz im Art. 84. übereinftimmt, da 
es den Begünftiger glei einem Gehülfen des dritten Grades 
befiraft wiflen will, Die neueren Gefegbücher, den Bes 
günftiger von dem Gehülfen mehr unterfcheidend , beſtim⸗ 
men dagegen dem erften eine befondere Strafe, find aber 
in deren Größe äußerſt verfhieden von einander; dem 
indem 3. B. das fächfifche Gefeg den Begünftiger des Ars 
tifeld 38. und 239. mit einee höchſtens das Drittel der 
Strafe des begünftigten Verbrechens erreihenden Steafe 
bedroht, darin aber bei den mit Todesftrafe oder lebend 
länglihem Zuchthaus bedrohten Verbrechen bis auf 10 Fahre 
Zuchthaus 1ften Grades im Art. 46. und im: Fall: des 
Art. 239. bis auf fech® Jahre Zuchthaus 2ten Grades 
fteigt, belegen das würtembergiſche Gefeg im Art. 84. 
und das badifche im $. 121. den Begünftiger mit Gefäng⸗ 
nißftrafe oder Geldftrafe, und fteigen nur bei der gewerbs⸗ 
mäßigen Begünftigung, abgefehen von befondern Fällen, 
bi® zu Arbeitshausſtrafe. Auf Die. Art und Weiſe, wie 
die Begünſtigung gefchah , fo wie auf die Ahficht des Be 
günftigers bei feinen Handlungen nehmen aber alle dieſe 
Gefege bei Ausmeflung der Strafe innerhalb des vorges 
fohriebenen Maaßes feine Rückſicht, fondern fchreiben dem 
eichterlihen Ermeſſen nur eine Rückſicht auf die Größe 
und Befchaffenheit des begünftigten Hauptverbrechens als 
einzige Richtſchnur der nähern Yusmeflung der Strafe vor. 
Beide letztere Gefege lafien jedoch Ehegatten, Verwandte 
und Verſchwägerte in aufs und abfteigender Linie ohne 
Anterfchied des Grades, Gefchwifter und Schwäger, Vor⸗ 
münder und Miündel, Pflegeltern und Pflegkinder von 
der Stralı der Begünftigung frei, wenn diefe, wie das 
twürtembergifche Geſetz fagt, blos zum perſönlichen Schuß 
des Thäters, oder wie das badifhe Beleg fagt, zum 
Schutze des Thäterd gegen Entdedung vier KaGWex 
Berfolgung Statt gefunden hat, während das RRX 
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Geſetz im Art. 41. unter dieſen Perſonen Vormünder und 
Mündel von der Strafe der zum Schuß des Thäters unters 
nommenen Begünftigung nicht frei läßt, und bei der durch 
Darthiererei und Hehlerei in Bezirhung auf Verbrechen 
gegen das Eigenthum unternommenen Begünftigung im 
Ser; 239. nur Ehegatten: und Kinder nicht ftraft, wenn 
ein Nugen aus einem folhen Verbrechen, der ihnen zu 
gut gekommen ift, als ein nöthiger Unterhaltgempfang zu 
achten if. u 
Bin gemeinfamer Fehler aller diefer gefeglichen Bes 
ffimmungen f&eint nun der zu ſeyn, daß fie bei der Be⸗ 
ſtrafung der Begünftigung lediglich Feine Rückficht auf die 
Ligene Berfchuldung des Begünſtigers, auf den Grund 
warum';er. begünftigt, auf die Art und Weife wie er bes 
günftigt, und auf die Abficht nehmen, weshalb er begüns 
ſtigt, fondern daß fie die Ausmeflung dee Strafe nur nach 
der Größe und der Befchaffenheit des begünftigten Haupt⸗ 
derbrechens gerichtet wiſſen wollen. Es läßt fih zwar 
nicht ‚verfennen, daß die Größe des begünftigten Haupt: 
verbrechens immerhin ein Richtpunft der Strafe bleiben 
muß, weil die Begünftigung als Nebenverbrechen des be: 
günftigten Hauptverbrechens in einem unmittelbaren Zu: 
fammenhang mit dem legtern fieht, und daher aud von 
feinem eigenen Strafverhältniß mehr oder weniger aber 
immerhin gewiß ergriffen wird. Allein eben weil die Be- 
günftigung doch wieder die Matur einer befondern Ber: 
beechenshandlung bat, fo muß fie nothiwendigerweife in 
ihrer eigenen Handlung NRichtpunfte haben, melde die 
Größe ihrer Strafe befiinnmen. Es liegt Flar am Tage, 
daß Jener, welcher einen ihm befreundeten Verbrecher, 
and wenn er ein Todiſchläger ift, aus reinem Mitleiden 
begünftigt weniger ftrafbar ift, als Jener, der einen 
Dieb begünftigt, und von ihm oC Lohn der Begünftigung 
einen Theil der entwendeten Sahen wupiüngt, u Te 
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wird der Erftere nach der Größe des ſchwerern Verbre⸗ 
chens härter beſtraft, al der Lebtere. Ya es wird diefer 
Fehler bei dem würtembergiſchen und badifchen Gefepe 
noch um fo größer, als fie die Ausmeſſung der Strafe der 
Begünftigung nur auf die Größe und VBefchaffenheit des 
Hauptverbrechens richten, und dabei fiberfehen, daß ber 
Begünftiger, eben weil er feine Begünftigung erft nach 
vollendetem Verbrechen eintreten läßt, Feine unmittelbare 
Kenntniß von dem Hauptverbrechen hat, fondern folche in 
Den meiften Fällen nue von dem Hauptverbrecher erhält, - 
fo daß alfo nicht Die Größe und Befchaffenheit des Haupt: 
verbrechens die Strafe der Begünftigung befiimmen kann, 
fondern nur die Kenntniß des Begünſtigers, welche er von 
dem Hauptverbrechen befigt. Wenn ein Raubmörder bes 
günftigt, wenn er der gerichtlichen Verfolgung entzogen 
wied, fo kann der Begünftiger gewiß nicht nad) der Ber 
ſchaffenheit ded Hauptverbrechen® des Raubmords beftraft 
werden, wenn fih ihm der Raubmörder nur als ein eins 
facher Dieb vorftellte, und er in diefer Kenntniß ihm die 
Flucht erleichterte. Das würtembergifehe Geſetz Hat Vors 
ſtehendes auch nicht gänzlih verfännt, indem es im 
Art. 324. den Dieböhehler, den es als eine ausgezeichnete 
Art des Begünſtigers betrachtet, nah dem Grade feis 
ner VBerfhuldung und im Verhältniß der Strafe 
des Diebes beftraft wiſſen will, während das fächfifche &es 
feß im Art. 239. bei der Hehlerei in Beftimmung ber 
Steofe unter Berücfichtigung des erlangten 
Gewinns abermals einen weitern Ausmeflungspunft der 
Strafe anführt, als den alleinigen nach der Größe des 
Hauptverbrecheng. Allein beide Geſetze führen diefe Richt⸗ 
punfte der Strafe nur bei der Hehlerei an, und laffen es 
binfichtlid der allgemeinen zumal auf Begünftigung des 
Berbrechers zur Bereitelung der gerichkKichen Berka 
gecipteten Dandlung des Begünſtigers dei der NRWREN 
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Ausmeſſung der Strafe nach der Größe und Beſchaffen⸗ 
beit des Hauptverbrechens bewenden, geben jedoch in der 
bedeutenden Verfchiedenheit ihrer Straffäge, mo das ſäch⸗ 
ſiſche Sefeg 10 Jahre Zuchthaus des 1ften Grades, und 
das würtembergiſche 2 Jahre Kreisgefängnig als. Maris 
- mum aufftellt, auf das gemifiefte zu erfennen, daß man 
über die Befchaffenheit und Strafbarkfeit der Begünftigung 
bei weiten noch nicht im Reinen if. Uebrigens feheint 
man ſich im Laufe der Zeit immer mehr und mehr zur 
Trennung der Begünftigung von der Theilnahme an Ver: 
brechen und damit zu einer mildern Beltrafung der 
Begüinftigung zu entfchließen, indem der badifche Entwurf 
- ale das fpätefte Gefeg der Begünftigung fogar als Magi: 
mum nur ein Jahr Kreißgefängniß vorfchreibt, was doch 
wahrlib mit den 10 Jahren Zuchthaus des fächfifchen 
Geſetzes in gar feinem Verhältniß fteht, und mit Sicher⸗ 
heit ſchließen läßt, daß entweder das ſächſiſche Gefet zu 
hart ;: oder der badifhe Entwurf zu gelinde ftraft. 

Die große Unficherheit, in.der man ſich noch über 
den Begriff und die Strafbarfeit der Begünftigung befin: 
det, leuchtet aber am beften aus den Beftimmungen her: 
vor, welche die neueren Geſetze iiber die Fälle der Straf: 
lofigfeit der Begünftigung ertheilen, indem aus ihnen 
feicht zu entnehmen ift, daß man ſich zwar einer ganz vers 
fehiedenen Richtung der Begünftigung in der Art und WBeife 
ihres Erſcheinens, fp wie in dem damit beabfichtigten Zweck 
bewußt ift, daß man aber noch nicht zu dem Schritt ges 
fommen ift, bei diefer Verfchiedenheit den Begriff der Bes 
günftigung näher zu beſtimmen, ihr. Vorkommen fehärfer 
zu unterfcheiden, und ihre Strafbarkeit genauer zu ber 
zeichnen. 

Nimmt man nämlich das fächfifche Geſetz zur Hand, 
Jo febreibt der Urt. 38. ganz allgemein vor, daß Der ale 
Begünftiger des verübten Derbueigend 1a beitaken xy, 
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der einem Verbrecher nach vollbrachter That durch Vers 
hehlung oder Unterftügung zur Flucht, durch Verbergung 
oder Wegfchaffung der Gegenftände des Verbrechens, durch 
Unterdrüdung oder Vernichtung der Spuren oder Anzei⸗ 
chen der ftrafbaren Handlung Beihülfe leiftet, und für 
diefe Handlungen führt der Yet. 41. hinfichtlich der 
dort erwähnten nahe verwandten Perfonen eine Straflofigs 
feit ein, in fofern fie har zum perfönlichen Schuge des 
Thäters Statt gefunden haben. Im Art. 239. mit der 
Auffchrift Parthiererei oder Hehlerei in Beziehung auf 
Verdrechen gegen das Eigenthum werden dagegen dies 
jenigen, welche fremde ‘von den Beſitzern auf widerrechts - 
liche Weife erlangte Gegenftände wiffentlich als folche bei 
fi aufnehmen, verbergen, an fi) bringen, zu deren 
Abfag an Andere mitwirken, oder auf einige Weife Nugen 
davon ziehen, ohne Rückſicht ihreͤs perfönlichen Vers 
Hältniffeg zum Hauptverbrecher als Begünftiger beficaft; 
doch wird für Ehemweiber und Kinder die Ausnahme -ges 
macht, daß das Empfangen des nöthigen Unterhalts; aus 
den auf widerrechtliche Weife erlangten Gegenftänden nicht 
fiir ein unerlaubter Gewinn zu eradten it. Wer aber 
wiffentlih Dieben oder Räubern Auflage bei fich verftats 
set, oder aus dem Bertrieb geftohlener oder geraubter 
Sagen. ein Gewerbe macht, ift mit Arbeitshaus von einem 
Jahre bis zu ſechs Fahren Zuchthaus zu ftrafen. 

Das würtembergifche Geſetz hält dagegen Den der 
DBegünftigung für ſchuldig, der einem Verbrecher in Bes 
ziehung auf ein Verbrechen beförderlich if, und führt in 
diefer Beziehung unter drei Nummern mehrere Beifpiele 
an, doch nimmt es im Art. 86. nahe verwandte Perfonen 
von der Strafe aus, wenn die Begünftigung blos zum 
perfönliben Schuß des Thäters Statt gefunden hat. 
Im Art. 85. ftraft e8 aber die gewerbsmöhier Brakıttio 
* gung von Berbrechen mit Arbeitshaus, and im rt, VA 
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ſtraft es Jenen, der dem. Diebe in eigennütiger Ab: 
ſicht Unterſchleif giebt, Waaren, die ihm als ‘geftohlene 
befannt find, bei fi aufnimmt, verbirgt, an fich bringt, 
oder zu deren Abſatz an Undere verhilft, ald Diebshehler 
ohne Unterſchied feines Verwandtfchaftsverhältniffes zum 
Thäter mit Gefängniß, und Jenen, der dieſes gewerbs⸗ 
mäßig betreibt, nach Art. 85. mit Arbeitshaus. Der 
badifhe Entwurf endlich Hält Jenen der Begünftigung 
fhuldig, der dem Verbrecher hinfichtlih der Erlangung 
oder des Genuſſes der Vortheile aus dem Verbrechen för: 
derlich, oder ihm zur Vereitelung der gerichtlichen Verfol⸗ 
gung behilflich it. Wer fich der Begünftigung von Ver: 
brechen gewerbsmäßig fchuldig macht, wird nad $. 122. 
mit Arbeitshaus beftraft, und nach $. 123. find die darin 
angeführten nahe verwandten Perfonen von der Strafe der 
Begünſtigung frei, wenn diefe blos zum Schuß des 
Thäters gegen Entdeckung oder gerichtliche Verfolgung 
Statt gefunden hat. Befondere Befimmungen über 
Diebshehlerei enthält der badifche Entwurf bis jett nicht. 
Bei Gegenüberftellung diefer drei Geſetze erfieht man 
nun al8bald, daß fie bei Nufftellung des allgemeinen Be⸗ 
griffs und der allgemeinen Strafe der Begünftigung auf 
den Grund der Begünftigung lediglich Fein Gewicht legen, 
fondern fih in diefee Beziehung mit dem Erfolg der Be⸗ 
günſtigung und ihrer Abfiht dahin begnügen, daß fie dem 
Dauptverbrecher auf irgend eine Weife in Hinficht feines 
Verbrechens förderlich ift. Erſt bei der Strafbeftiimmung 
laſſen diefe Gefege einen Unterfchied in der Begünſtigung 
binfichtlich des Grundes, warum fie gefchehen if, durchs 
feinen, indem fie die blos zum Schuß des Thäterd vor 
Entdefung oder gerichtliher Verfolgung unternommene 
Degünftigung an nahe verwandten Perfonen für ſtraflos 
erflären, und alfo noch eine andere Art der Begünftigung 
unterftellen müſſen, welche auch an Vielen nahe wertonds 
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ten Perfonen firafbar , eben deshalb aber auch ſtrafwürdi⸗ 
ger als die nur zum perfönlichen Schuße des Thäters vor⸗ 
genommene Begüinftigung if. Welches ift aber diefe Bes 
günftigung und woran ift fie zu erfennen? Darüber geben 
nun die drei Gefege Feine beftimmte Auskunft, doch geht 
aus ihren Beftimmungen über die Diebshehlerei mit ziem⸗ 
licher Gewißheit hervor , daß fie der zum alleinigen per⸗ 
ſoönlichen Schuß des Thäterd vorgenommenen Begünſti⸗ 
aung die aus Eigennutz unternommene Begünftigung 
gegenüberfiellen, und diefe felbft an den Verwandten des 
Thäters beftraft wiſſen wollen, wobei das fächfifhe Geſetz 
nue noch eine Ausnahme für die Eheweiber und Kinder des 
Thäters macht, in fofern der aus dem begünftigten Ver⸗ 
Green empfangene Nugen als ein nöthiger Unterhalt zu 
betrachten iſt. Wo aber eine gewerbsmäßige Bes 
günftigung Statt findet, da foll nach allen drei Gefegen 
allgemein eine und zwar härtere Strafe eintreten, was 
denn hauptſächlich beweiſt, daß die Geſetze die eigennügige 
Degünftigung befonders auszeichnen, indem die Gewerbes 
mäßigfeit der Betreibung der Verbrechensbegünftigung des⸗ 
Halb offenbar auf den Eigennug ald Grund der Begün⸗ 
figung hinweiſt, weil man zum alleinigen perföns 
lihen Schu eines Thäters Fein Gewerbe aus der Bes 
günftigung von Verbrechen macht, fondern nur zur Bes 
friedigung feines Vortheils, alfo aus Sigennut. Go nie 
es aber ficher ift, daß die Gefege Hinfichtli der Strafe 
der Begüinftigung zwiſchen der zum alleinigen perfönlichen 
Schuß des Verbrecherd und der aus Cigennug unternoms . 
menen Begünftigung unterſcheiden, fo twie es richtig ift, 
daß fie die gemerbsmäßig betriebene eigennütige Begins 
figung befonder8 auszeichnen, fo follte diefer aus dem 
Grund und dem Zwed der Begünſtigung entnommene Uns 
terfchied auch auf den Begriff und den Tharbekand der 
Beyünftigung, fo wie auf die allgemeine Audinchang der 
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Strafe einen um fo deutlihern Einfluß haben, als mur 
mittelft diefer den drei Gefegen der Sache nach unterlies 
genden und fi) dadurch ald wahre und richtig ermeifenden 
Unterfbeidung das Weſen der Begünftigung in das ges 
hörige Licht gefeßt werden Fann. 


8.9. Berfuh einer Feſtſtellung des Wijens 
und des Thatbeflandes der Begünfligung von 
Verbrechen. 


Alle menſchliche Handlungen als erkennbare Ericheis 
nungen der Außenwelt hängen binfichtlich ihre® Veedält⸗ 
niffes zum Recht zufammen, . fo daß fie nicht nur als Ges 

‚ genftand des Strafrechts, fondern auch als Gegenſtand 
des bürgerlichen Rechts in einem Zufammenhang und in 
einem Verhältniß ftehen, in welchem fie äußerlich ähnlich, 
doch in die Berfchiedenheit diefes beiderlei Rechte über: 
gehen. Je größer nun die Rechtsverlegung in einer Hands 
lung des Menfchen bezüglich des Strafrechts ift, um Defto 
erfennbarer ift die Handlung als eine vom Strafgeſetz er⸗ 
faßte äußerlide Handlung eines Menfchen, und um fo 
unterfcheidbarer ift fie von andern eine vom Strafgeſetz 
nicht bedrohte Rechtsverletzung enthaltenden Handlungen. 
Je geringer aber eine Rechtsverlegung in einer Handlung 
it, um defto näher grenzt fie an Handlungen des Mens 
fhen, melde dem Strafgefeg wenigſtens gleichgültig find, 

‚und um defto nothwendiger ift es, daß der Geſetzgeber fte 
genau beftimmt, damit nicht bei einer ungenauen Grenz⸗ 
beſtimmung unter die noch ftrafbare Handlung auch folde 
Dandlungen fallen, welche dem Strafrecht gleichgültig 
und fein Gegenftand feiner Strafdrohung find, und eben 
wegen ihres Zufammenhangs und ihrer Angrenzung an 
die ihnen nahe liegenden vom Strafgefeg nicht zu erfaflens 
den Bandlungen find fie ſelbſt wieder ſchwerer zu beftims 

en, wie es 5. B. eine betannte Soche ik, doh dos Vers 
tu 
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brechen des Todtfchlage leichter zu beftimmen ift, als daß 
des Betrug. Wenn man aber bedenkt, daß die Begüns 
ſtigung von Verbrechen jedenfalls in einer Handlung liegt, 
welche einem ſchon vollendeten Verbrechen nachgefolgt ift, 
alfo das Verbrechen felbft in keiner Weife zu Stande ges 
bracht hat, fo liegt fehon darin der Beweis, daß die Bes 
gün...zung eines der legten Glieder der Kette von Verbre⸗ 
bendhandlungen ift, welche das Strafgeſetz erfaßt „daß 
fie eben deshalb an ſolche Handlungen grenzt, welche dem 
Strafgeſetz nicht mehr unterftehen, und daß alfo. ihre 
ſcharie Befimmung und genaue Abgrenzung fehr nothwen⸗ 
dig, aber auch nicht leicht ift. 

. Zängt man nun in der Beftimmung der Begünflie 
gung von Verbrechen Hinfichtlih ihrer äußern Erſcheinung, 
ihres Erfolgs und Zwecks mit den ganz unbeftrittenen und 
unbeftreitbaren Erforderniffen der fie darftellenden Hands 
lung an, fo muß man als erfied Erforderniß die Eigen⸗ 
ſchaft der Handlung voranftellen, daß fie in Kenntniß eines 
geihehenen Verbrechens gefchehen ift, weil Die ohne Kennt: 
niß eines gefchehenen Verbrechens in Bezug auf den Vers 
brecher oder das Verbrechen vorgenommene Handlung nicht 
eine Beglinfiigung des von einem Andern vorgenommenen 
Verbrechens feyn kann, fondern nur in fich fteafbar eine 
eigenthümliche Verbrechenshandlung ift, oder in fich nicht 
vom Strafgeſetz ergriffen, eine dem Strafgeſetz gleichgül⸗ 
tige. Handlung ift. Der badiſche Gefegenttwurf hat diefe 
Kenntniß deshalb alsbald in die allgemeine Beftimmung der 
Begünftigung mit Recht aufgenommen, und in dem wür⸗ 
tembergiichen Gefeg wurde diefe Kenntniß durch Einfchals 
tung des. Worts wiffentlich gleichfall® bei der ſtattge⸗ 
habten Discuffion ald zum Weſen der - Begünftigung ges 
hörend erfläct, und wenn fehon das: fähfifche Geſetz im 
Allgemeinen Urt. 38. diefe Kenntniß nicht in dir Brit: 
befimmung der Begünſtigung aufnahm, ſo har ed Va nel 

Ar. d. CA. 1839, II. St. S 
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‘dem befondern Art. 239. hinſichtlich der Hehlerei die Kennts 
niß des gefcbehenen Verbrechens als hier nothwendig durch 
den Gebrauch des Worts wiffentlich gleichfalls für 
nöthig erachtet, fo daß ed wohl feinem Zweifel unterliegt, 
daß es auch bei der allgemeinen Begünftigung diefe Kennt: 
niß als Hauptgrundlage ihres Begriffs verlangt. Eine 
zweite unbeſtrittene und unbeſtreitbare Eigenſchaft der Be⸗ 
gunſtigungshandlungen iſt die, daß fie erſt nad vollen⸗ 
betem Verbrechen und ohne vorhergegangene Zuſage Ihrer 
Vornahme an den Verbrecher geſchehen ſeyn müſſen; denn 
treten fie in Kermtniß eines in der Vornahme noch begrif⸗ 
fenen und noch nicht vollendeten Verbrechens ein, und fliehen 
ſie in einer Beziehung auf das Verbrechen, welches in der 
WBornahme noch begriffen ift, fo find fie Handlungen der Mit⸗ 
witkung, der Hülfe zu Dem Verbrechen felbft, und der Thäter 
fallt alddann unter den Begriff des Gehülfen eines Verbre: 
chens, oder des Theilnehmers, nicht aber des Beglinftigert. 
Sämmtlihe neuere Sefege find auch darüber einig, allein 
fie drücken alle drei dieſes Erforderniß offenbar damit nicht 
ſcharf genug aus, daß fie nur von Handlungen der Beglin: 
ftigung fprechen, welche nah vollbrachter That 
des Hauptverbrechens gefchehen ; denn es ift fhon im $. 7. 
dieſer Abhandlung wohl mit Grund gezeigt worden, daß 
-der Ausdruck vollbrachte That keineswegs daB Haupt: 
erfordeeniß der Begünftigung,, welches hier in Frage fteht, 
die Vollendung des Hauptverbrechen® beftimme 
bezeichnet, und es wird ſich daher nicht bezweifeln laſſen, 
daß bei der Begriffsbeftimmung der Begünftigung der Aue⸗ 
druck nach vollendeter That gewählt werden muß. 
Ja es feheint ſogar, daß diefer Ausdruck noch nicht gänzs 
lich hinreicht, um die Begünftigung zu ihrer Unterſchel⸗ 
dung von der jedenfalle ſchwerern Beihillfe gehörig zu uns 
serfchelden: Nimmt man 4. B. den Fall an, daß ein 
Died Die entwendeten Saym Ion and rem Brite 
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herausgenommen und zufammengepact hat, und daß er 
mit feinem Pac fhon im Begriff fteht, das Haus, worin 
er den Diebftahl begangen hat, zu verlaflen. Unter der 
Hausthüre begegnet ihm nun der Diener des Beftohlenen, 
er entdecft alsbald den Diebſtahl, er Fann Lärmen machen, 
den Dieb feftbalten. Anftatt deflen nimmt er aber vom 
Diebe Geld an, und läßt ihn mit den geftohlenen Sachen 
ruhig und unbefchrieen ſich entfernen. Nach der gegens 
mwärtig wohl meiftens angenommenen, dem würtembergi⸗ 
fhen Sefeß im Art. 298. namentlich unterliegenden Ap⸗ 
prehenfionstheorie war hier der Diebftahl vollender, als 
der. Diener dem Dieb begegnete und ihn gegen Annahme 
von Geld ruhig davonlaufen ließ. Er wäre alfo ein Bes 
günftigee des Diebftahls, und doch wird man ihn gewiß 
als einen Gehülfen anfehen müflen, der zur Vollendung 
des Verbrechens Hinfichtlich des vom Hauptthäter bezweck⸗ 
ten Vortheils wefentlich beigetragen hat. Bei der Brands 
ftiftung wäre aber der Uebelſtand noch größer , denn wenn 
fie duch das Ausdrechen des Feuers, wie das würtem⸗ 
bergifche Geſetz ſagt, oder durch das Inflammenfegen, wie 
dee badifche Entwurf fagt, vollendet if, fo ift der nun 
ein Begünftiger, der dazu Fommt, wie der Mordbrenner 
die Slammen, die man mit dem Fuß austreten fann, ans 
fact, und von ihm Geld nehmend ruhig zufieht, und 
ihm noch dazu einen geheimen Weg zu feiner Flucht ans 
giebt, während er doch wahrlich ein Gehülfe ift, der eine 
der Strafe des Hauptthäters fehr nahe kommende Ahndung 
verdient hat. Solche Beifpiele laffen fich noch viele aufs 
finden, doch werden die beiden aufgeführten in Verbin⸗ 
dung mit dem im $. 7. angeführten genügen, um darzu⸗ 
than, daß man zur genauen Unterfcheidung der Begünftis 
gung von der Theilnahme und Beihiilfe am Hauptverbrer 
chen nicht mit dem Erforderniß ausreicht , dab Vie Bewbdo⸗ 
Rigungehandlung nach vollendeter That des HAIR 
S 2 
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brechens geſchehen feyn müſſe, fondern daß man noch 
nach einer nähern Begrenzung und ſchärfern Beftimmung 
der bloßen Brgünftigunge handlung zu forfehen hat, wenn 
man fich nicht in die fehlimme Lage feßen will, daß bei 
ſchweren Berbrechen der Gehülfe, ja felbft der an den 
coautor grenzende Verbrecher ald Begünſtiger mit einer 

* feihten Strafe durhfommen muß. . Man wird zwar viel: 
leicht in beiden oben angeführten Beifpielen nur eine Nicht: 
verhinderung eines Verbrechens annehmen wollen. : :Benn 
man aber bedenft, daß das wefentlihe Merkmal. der 
Nichtverhinderung eined Verbrechens in der vollſtändigen 
Daffivität des Nichtverhindernden befteht, bier .aber eine 
Theilnahme, eine active Handlung der Begünftigung darin 
liegt, daß der zur VBollführung des Verbrechens ſelbſt Kom⸗ 
mende ſchweigt, Geld nimmt, und.die Flucht des. Ver: 
brrechers fördert, fo wird man fich wohl überzeugen‘, daß 
hier von einer bloßen Nichtverhinderung Feine Rede if. 
Geht man jedoch von dem Begriff der Nichtverhinderung 
eined Verbrechens aus, fo wird zu feinem Wefen gehören, 
daß das Verbrechen entweder erft in feiner Vorbereitung, 
in feinem Verſuch, oder in feiner wirfliden Ausführung 
begriffen ift, und daß alfo der von diefer Vorbereitung, 

. dem VBerfuch oder Ausführung des Verbrechens Kenntniß 
Habende feinen. Schritt zur Verhinderung macht, fondern 
dafielbe in der Art zu Stande fommen läßt, daß er fi 
Dabei jeder Handlung oder Zheilnahme in Bezug auf das 
Verbrechen oder den Verbrecher enthält. Die Nichtver⸗ 
binderung eines Verbrechens bezieht ſich daher hauptſäch⸗ 
lid auf den Zeitraum vor Vollendung des Verbrechens. 
Faßt man dagegen das Wefen der Begünftigung in das 
Auge, fo gehört die Vollendung des Verbrechene , welches 
begünftigt wird, zu feinem Hauptmerfmal, und in fofern 
wicd Die eine Begünftigung enthaltende Handlung ‚haupt 
Molich zu dee Zeit geſchehen, wo Dad Weruregn aut, 
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geſchehen, und als ein vollfommen beendigtes Ereignig zu 
betrachten ift. Eben deshalb ftehen auch die eigentlichen 
Begünftigungshandlungen nicht in einem unmittelbaren 
Bezug auf das Verbrechen ſelbſt, fondern fie beziehen fich 
auf die Perfon des Verbrechers, indem man ihm zur Flucht 
behittflih ift, oder auf die vom Verbrecher durch das Ver: 
brechen ſchon herbeigefüihrten Erfolge, indem man ihm die 
geftohfenen Sachen verwerthen hilft. Wenn nun aber 
eıne Handlung vorliegt, welche zwar in ihrem Hauptzweck 
die VBegünftigung des Verbrechers hat, welche aber zu 
einer Zeit eingetreten ift, mo zwar das Verbrechen fchon 
gefchehen, jedoch noch in dem Geſchehen begriffen iſt, fo 
fteht die in dieſes Gefchehen eintretende Handlung auch ges 
trade noch in einem Bezug auf diefes Geſchehen, alfo auf 
das Verbrechen felbft. Allerdings kann das Verbrechen 
zu diefer Zeit im juriftifhen Sinn fchon vollendet gewefen 
ſeyn; allein die Vollendung eines Verbrechens ift ein zu 
dem Zweck eingeführtee eriminalrechtlicher Begriff, um 
den Eintritt der Merkmale zu bezeichnen, in deren Vor⸗ 
handenfeyn das Ganze eines Verbrechens und in fofern das 
Ganze feiner Vefteafung liegt. Diefer Eintritt der Voll⸗ 
endung kann aber im Raum der Zeit eine-Kortdauer be 
figen, in welcher zwar der Hauptthäter felbft nicht noch 
mehr zur Vollendung des Verbrechens-wirfen und beitras 
gen fann, in der aber ein Dritter noch in der Art beitre⸗ 
ten Pann, daß er zur Wirkung und zum Eintritt der Fort⸗ 
dauer der Vollendung, und in fofern zum Berbrechen felbft 
mitwirft. Iſt diefes der Kall, fo mag ed zwar richtig 
feyn, daß mit oder ohne diefe Mitwirfung eines Dritten 
das Verbrechen in Beziehung auf den Hauptthäter nicht 
mehr und nicht weniger: vollendet worden, und als voll⸗ 
endet zu betrachten ift; in Beziehung auf den Gegeüoed 
des Verbrechens und auf feinen Erfolg gegen Don dxe 
bas Berbreden leidende Subject kann aber alerungb TE 
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eine, felbft nach Vollendung des Verbrechens (hinſichtlich des 
Hauptthätere) eingetretene, das in der Ausführung der Voll⸗ 
endung begriffene Verbrechen betreffende Handlung zum Er⸗ 
gebniß der Vollendung beigetragen werden, wo alddann diefe 
Handlung Feine Begünftigung, fondern eine Theilnahme 
am Verbrechen iſt. ine ſolche Handlungsweife mit die: 
fem Erfolg wird hauptſächlich da eintreten, wo ein Drit⸗ 
ter zur Ausführung und gänzlichen Beendigung eines Vers 
brechens dazu kommt, wo er den Thäter befchreien kann, 
onftatt deffen aber ihm Hilft, daß das erft im Eintritt des 
Erfolgs begeiffene Verbrechen feinen volltändigen Erfolg 
bat, oder daß der fchon vollfändige Erfolg in dem daraus 
füc den Hauptthäter erzweckten Vortheil ihm wird und 
verbleibt. Durch Befchreien des Diebes im erfien oben 
angeführten Fall wäre der Dieb gezwungen worden, den 
geftohlenen Pack wegzuwerfen, die Entwendung felbft wäre 
alfo bezüglich des Eigenthümers nicht vollführt worden. 
Durch Befchreien des Brandſtifters und durch erregten 
Seuerlärm wäre das Feuer ohne allen Schaden gelöfcht 
worden, während jegt das ganze Haus abgebrannt ift. 
In beiden Källen hat der Dritte zum Erfolg des Verbres 
chens ſelbſt beigetragen, und wird daher ald Gehülfe zu 
beftzafen feyn. Um nun diefes auszudrücken, wird man 
Daher bei dem Begriff und Ausdruck, daß die Begünſti⸗ 
gung nach Vollendung des Verbrechens gefchehen ſeyn 
müſſe, nicht ſtehen bleiben Fönnen, fondern man wird zur 
gehörigen. Abgrenzung der Begünftigung von der Theils 
nahme einen Beifag dahin zu machen haben, daß man 
zwar die Begünftigung auf eine Handlung nach Vollen⸗ 
dung des Verbrechens ftellt, jedoch beifügt, Daß das 
durch der Thäter nicht zu dem Zuftandefoms 
men des Verbrechens felbf in feiner äußern Er⸗ 
"fcheinung und in feinem Erfolg gegen das dem Hauptver⸗ 
Sexchen unterliegende Suberr beigetragen ya. U 
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Zuftandefommen bes Verbrechens fcheint am beften gegens. 
inbee dem juriftifen fich auf den’ Hauptthäter besiehenden 
Begriff der Vollendung ded Verbrechens das zu bes 
zeichnen, daß man zur Begünſtigung ein auch als äußere 
Erſcheinung der Sinnenwelt gänzlich geſchehenes Verbre⸗ 
chen verlangt, und daß die Handlung der Begiinftigung 
in feiner Weife dazu beigetragen hat, daf das Verbrechen 
ſich fo in feiner äußern Erfcheinung geftaltet bat, wie es 
ſich zu der Zeit befindet, wo es beftraft werden foll. 

Was nun die Handlung der Begünftigung in der Art 
und MWeife ihrer äußern Erfcheinung, wie fie gefchieht, 
und ihres Erfolgs im Zweck, den der Thäter dadurch ers 
reihen will, und im Motiv betrifft, das ihn zur Handlung 
bewegt, fo unterfcbeiden hierin die neuern Gefege nicht 
hinreichend, und mifchen darein überall Handlungen der 
Hehlerei, welche ein befonderes für ſich befkebendes Ver⸗ 
gehen bilden follten, oder fie nehmen darauf, wie auf das 
Motiv, gar feine Rückſicht. Es führen dos würtember⸗ 
gifche wie das badifche Geſetz namentlih Handlungen an, 
welche die Begüinftigung in ihrem äußern Erſcheinen ents- 
halten follen, und welche ſich in die drei Rubriken theilen 
laffen, daß es eine Begünftigung feg, wenn man den 
Verbrecher verheimliht, Spuren des Verbrechens: 
unterdrückt, und die durch das Verbrechen gewonne⸗ 
nen Sachen verheimlicht oder’ an fich bringt. ' Diefe. 
drei Rubriken laffen ſich aber, fo wie gefchehen, nicht. 
trennen, weil in allen ihnen die hauptfächlih im vorge⸗ 
fegten Zweck und im Motiv liegende Begünftigung ganz 
gleich vorfommen fann; denn wenn wir annehmen, daß 
eine Begünftigung zur Bereitelung der gerichtlichen Verfols 
gung gefcbehen ift, fo fann der Begiinfliger eben fo gut den 
Verbrecher verheimlichen , ald er ihm zur Unterdrücfung 
der an ihm felbft befindliden Spuren verhilit, der Tin ars 
wonnenen Sachen als Spuren des Verbrrhend veröat, 


34 © Erdrterung ber Lehre 


während ee doch bei allen diefen verfchiedenen Handlungennur 
den einen Zweck der Vereitelung der gerichtlichen Verfolgung . 
haben kann. Das Motiv diefer drei Handlungsrubrifen 
Tann ebenfalls das gleiche feyn; wenn Einer zur Befriedi- 
gung feined Eigennutzes Geld von einem Verbrecher zur 
Begünftigung des Verdrechens nimmt, fo Fann er eben fo 
gut den Verbrecher felbft, als die an ihm befindlichen: 
Spuren, oder die gewonnenen Sachen als Spuren des 
Verbrechens verheimlichen, und alle die drei verfchiedenen 
Mubrifen gefchehen dann zu gleihem Zwei, und aus 
gleihem Motiv, fo daß nicht einzufehen it, marum man 
fie in drei Rubrifen eintheilt und unterfcheidet. So wieman 
aber diefe drei Rubrifen im Gefeß aufitellt und unters 
fcheidet , fo kann der Richter fehr leicht auf die dee kom⸗ 
men, daß er in jenem Begünftiger,, welcher fich zwei oder 
drei dergleichen Handlungen zu Schulden kommen ließ, die 
ſich unter verfchiedene Rubriken eintheilen laflen, eine 
fhwerere, eine Art von fortgefegter Begünſtigung ans 
nimmt, und fo den Begünftiger Härter ftraft, der den 
Verbrecher mit den durch das Verbrechen gewonnenen 
Sachen verheimlicht, ald Denjenigen, der nur den Berbres 
cher verheimlicht, obſchon in dee Sache Fein Unterſchied 
liegt, die Begünftigung zur Bereitelung der gerichtlichen 
Verfolgung in fich die gleiche ift, und durch eine größere 
oder geringere Ausdehnung der Begünftigungshandlung 
von den Geſetzen eine größere oder geringere Strafe der 
Begünſtigung nicht bedungen ift, und auch nicht bedungen 
werden fann, weil es rein vom Zufall abhängt, ob der 
verheimlichte Verbrecher Spuren des Verbrechens an fi 
trägt, und gewonnene Sachen mit fich führt, und ob alfo 
die Verheimlichung des Verbrechers auch zugleich eine Uns 
rterdrückung der Spuren ded Verbrechens und eine Ver⸗ 
Beimlichung der durch das Berbreihen gewonnenen Sachen 
. RIGA, Insbeſondere ik wit Kyalehen , warum mn 
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aus der Unterdriictung der Spuren und Beweismittel des 
Verbrechens eine eigene Rubrif bildet, wo die Verheims 
tihung und Beförderung der Flucht des Verbrechers die 
Unterdrüctung der Hauptfpur des Verbrechens in der vers 
eitelten Verhaftung des Verbrechers ift, und wo- die Vers 
bergung oder Wegſchaffung der durch das Verbrechen ge⸗ 
wonnenen Sachen ebenfalld die Beweismittel ded Verbres 
chens vernichtet. Sodann geht in den beiden erften Rubris 
fen der Berheimlihung des Verbrechers, und der Unters 
drückung der Beweismittel des Verbrechens hauptfächlich 
die auf den perſönlichen Schuß des Verbrechers gerichtete 
Begünſtigung, in der legten Rubrik aber, in der Hilfe 
zur Verwerthung der durch das Verbrechen gewonnenen 
Sachen, insbefondere die zum Zweck eigenen Vortheils ges 
ſchehene Begiinfigung zu Tage, welche zumal hinſichtlich 
der Strafe mehr unterfchieden werden follten, als mittelft 
Beſchreibung der äußern Form der Handlung. Ohnedies 
ift es unmöglich , in diefer Befchreibung der äußern Form. 
der Begünftigungehandlungen die Mafle der gedenkbaren 
äußern Borfommenheiten der Begünftigungshandfungen zu 
ergründen und zu umfangen. Nicht Die äußere Form der 
Handlung, fondern der Zweck und das Motiv macht die 
Begiinftigung aus, und wenn man zu viel Gewicht auf die 
äußere Korm der Handlung legt, fo ift eben fo fehr zu 
fürchten, daß der Richter Handlungen als Begünftigung 
fteaft, weil fie die äußere Form der im Gefege angeführs 
ten Begünftigungshandlungen haben, und daß er andere 
Handlungen nicht ftraft, weil er fie nicht in den drei Rus 
brifen angeführt und enthalten findet, obfchon die erfteren 
feine Begiinftigungehandlungen und die legteren doch ders 
gleichen feyn können. So Fam am hiefigen Gerichtähof 
ein Fall vor, wo eine Frau den Prügel, womit eine Ver⸗ 
wundung zugefügt worden war, vorgen der yelyhenutn 
Zeit, alfo aus Figennug verbrannte, und fomit an Yantyts 
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beweismittel des Werbrechens vernichtet... Man hat fie 
nicht geftraft, obſchon man fie in Zukunft unter Herrſchaft 
der zweiten Rubrif der Begünftigungshandlungen wohl 
trafen könnte; und wenn in Zufunft ein Drittee aus Aufs 
forderung des Verbrecher den Berlegten bereder, Feine 
Anzeige zu machen, fo fann man ihn ſtraflos laflen, weil 
feine . Handlung nicht leicht. unter die drei Rubriken der 
Begünftigungsbandlungen paßt, obſchon fie zur Vereite⸗ 
lung der gerichtlichen Verfolgung gefchieht. 
Eben deshalb follte man es unterlaffen, in die äußere 
Form der allgemeinen Begünftigungshandlungen einzus 
aehen. Man follte mehr auf den Zweck und das Motiv 
der Begiinftigung abheben, und die Begünftigungshands 
lungen nur hinſichtlich ihres Erfolgs in ihrer äußern Form 
bezeihnen. In legterer Beziehung läßt fi nun diefe 
äußere Form, wie auch von den Geſetzen gefcbieht, ganz 
allgemein dadurch bezeichnen, daß man von Handlungen 
fpricht, welche dem Verbrecher nach vollendetem Berbres - 
ben förderlich find; denn auf irgend eine Weife muß 
die Begiinftigung eines Verbrechens zum Nugen des Vers 
brechers gereichen, ihm einen Vortheil zumenden, wenn 
die Handlung einen Bezug auf das Verbrechen oder den 
Verbrecher haben und zugleich eine unrechte alfo ſtrafwür⸗ 
dige Rıchtung befigen fol. Sieht man aber auf den Zweck 
der Begünftigung, fo ift man in einer Hauptrichtung dies 
ſes Zwecks allgemein einverftanden, in dem Zweck näms 
ih, der dahin geht, daß der Verbrecher firaflog bleiben, 
und fonach die gerichtliche Verfolgung erfchwert und vers 
eitelt werden fol, Dieſer Zweck, der hauptſächlich durch 
Verheimlichung des Verbrechers, Beförderung feiner Klucht, 
und Unterdrücfung der Spuren des Verbrechens zu Tage 
geht, wird vom badifchen Gefegentwurf damit bezeichnet, 
Doß er von einer Begüinfigung zur Vereitelung der 
sesichtlichen Verfolgung Iptiät, und ba tür ges 
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eichttiche Verfolgung eines Verbrechens das ganze Verfah⸗ 
ren zur Entdeckung und Beſtrafung eines Verbrechers ums 
foßt, fo febeint diefer Ausdruck die hier in Krage ftehende 
Richtung der Begünftigung vollftändig zu bezeichnen. In 
vorftiehendem Zweck richtet der Begünftiger feine Hands 
lung bauptfächli auf den Verbrecher, weshalb auch diefer 
Begünftigung meiftentheild das Motiv perfönliher Rück⸗ 
ſichten auf den Verbrecher unterliegt. Wenn aber der 
Begünſtiger feine Handlung hauptſächlich auf die ducch das 
begiinftigte Verbrechen gewonnenen Sachen richtet, wenn 
ee die geftohlenen Sachen verbirgt, an fich bringt, an 
Andere verkauft, fo liegt diefer Handlung mehrentheils 
das Motiv der Erreichung eigenes Vortheild, der Befries 
digung feines Eigennuges unter. Da jedoch die Begünſti⸗ 
gung Fein eigenthiimliches für fich allein beftehendes Vers 
gehen ift, fondern als Nebenverbrechen erſt durch feinen 
Bezug auf ein anderes Hauptverbrechen feine criminalrechts 
liche Bedeutung gewinnt, fo kann es aus feinem eigenen 
für ſich deftehenden Motiv nicht allein beſtimmt werden, 
fondern feine Begrifföbeftimmung muß immer in einem 
Bezug auf das begünftigte Hauptverbrechen befichen, So 
wie nun hier die Begünftigung fi Hauptfächli auf die 
aus einem Verbrechen gervonnenen Sachen richtet, welche 
füe den Hauptverbrecher den aus dem vollendeten Verbre⸗ 
chen bezogenen Vortheil bilden, fo muß auch die Begriffes 
befimmung der Begünſtigung fich hinſichtlich ihres Zwecks 
auf diefen Bortheil richten, und daraus ihre Bezeichnung 
- erhalten. Der badifcbe Entwurf iſt diefee Bezeichnung der 
Begünftigung am nächſten damit gefommen, daß er von 
einer Leiftung eines Vorſchubs in Beziehung auf ein Vers 
brechen fpricht, indem man dem Hauptverbrecher bins 
ſichtlich der Erlangung oder des Genuffes 
dee VBortheile aus dem Verbrechen Koörierr 
U If, Allein diefe Bezeichnung geht Über Te Kyumtı 
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liche Begünftigung hinaus. Es ift ſchon oden gezeigt wors 
den, daß da, wo man bei dee Begünftigung von einer 
Vollendung des Verbrechens ſpricht, dieſer Vollendung 
nicht der juriftifche Sinn der Vollendung des Verbrechens 
hinfichtlich des Hauptthäters unterlegt werden darf, fons 
dern daß man darunter die gänzliche Aus- und Durchfüh⸗ 
rung des Hauptverbrechens auch ın feinem volftändigen 
Erfolg gegen das dem Hauptverbrechen unterftiehende Sub: 
ject zu verftehen hat. So wie man nun in die Begriffs: 
beftiimmung der Begünftigung auch eine Körderung der 
Erlangung dee Vortheile aus dem Hauptverbeechen 
aufnimmt, fo fegt man voraus, daß der Hauptverbrecher 
die Vortheile feines Verbrechens noch nicht vollftfändig ers 
tangt hat, und daß der Begiinftiger ihm zu diefer Erlan⸗ 
gung noch behilflih if. FR aber Diefes der Kall, fo 
richtet fich die Handlung des Begünftigers nicht mehr blos 
und allein auf die Bortheile der That des Hauptverbres 
ebene als einer gänzlich beendigten und in ſich abgefchlofles 
nen That, fondern fie fteht gegen da8 dem Hauptverbres 
eben unterliegende Subject darin in einem unmittelbaren 
Bezug, dag fie felbft dazu beiträgt, daß dem Hauptver⸗ 
brecher ein Vortheil und damit dem Andern ein Schaden 
erft zuwächſt. Diefe auf die Erreichung, alſo auf das 
Entſtehen des Erfolgs aus einem Verbrechen gerichtete 
- Handlung iſt alddann Feine Begitnftigung des vollendeten 
Verbrechens, fondern fie ift eine Beihilfe zum Verbrechen 
ſelbſt, weshalb der vom badifhen Entwurf gewählte Aus: 
druck der Förderung der Erlangung des Vortheils aus 
dem Verbrechen fchlechthin verwerflich ift, indem er die 
fchwerere Beihülfe zum Verbrechen mit der feichtern Bes 
günftigung ’ des gänzlih zu Stande gefommenen Bers 
beechens vermengt. Man wird zwar nicht fehlaehen, 
wenn man annimmt , daß man unter dem Ausdruck Erlan⸗ 
gung des Vortheild nur den Fob verkiegen welter, 
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„. B. der Dieb den geftohlenen Mantel nicht ſelbſt tragen 
konnte, und alfo erft aus dem vom Begünftiger gefchehes 
nen Anfauf des Mantel und aus dem dafür erhaltenen 
Geld den Vortheil der Entwendung wirklich erlangt hat. 
Allein der Begriff der Erlangung des Vortheild geht eben 
immerhin weiter, er geht jedenfalls bis auf den Begriff 
der Er veihufg des Vortheild, und kann daher. in kei⸗ 
nem Fall al richtige Bezeichnung der Begünftigung zuge⸗ 
geben werden. Forſcht man daher. nach einer der Ber 
geifföbeftimmung der Begünſtigung Hinfichtlich ihres Bes 
zugs auf den Erfolg des Hauptverbrechens beſſer entfprer 
enden Bezeichnung „ fo ift der. Ausdruck der Förderung 
des Genuſſes der Vortheile ganz.. richtig ; weil mun nur 
da® genießen kaͤnn, was man vollftändig befigt und: in der 
Gewalt bat, und weil alfo darin das gänzliche Zuftande: 
gekommenſeyn des Erfolge .de8 Häuptverbrechens ;;: in. fo: 
wet darta nn Vortheil: ded:Hauptoerbrecherd liegt, vor⸗ 
ausgeſetzt if: Es wird. aber ‚ein: Bartheil dea:-Haupteem: 
brechens nicht‘ überall und .nicht alsbald genoffen, :fo:daf 
mit dem Ausdruck Genufınicht auszureichen if: - Erwägt 
man nun, daß die Vegiinftigung ;hinfichtlich der aus einem 
Berbrehen germonnenen Sachen: ih hauptfächlich durch 
eine Verheimlichung diefer Sachen mittelft VBerbergung, 
Unkenntlichmachung oder Wegſchaffung derfelden an ent» 
fernte Drte ausfpricht ,' und daB man dadurch dem Haupts 
verbrecher eine Sicherung feines Vortheils zuwenden 
will, fo wird man diefes Wort dem Genuß beifegen, und 
fonach die Begünftigung um fo beſſer dahin bezeichnen Fön: 
nen, daß fie eine Förderung ded. Genufles und der Siche⸗ 
tung der Vortheile aus dem Hauptverbreden ift,. als der 
Begriff der Sicherung eines Vortheils gleichfalls defien 
gänzliches Bezogenfeyn vorausfegt , alfo Dadurch eine Ver: 
mengung der Begünftigung mit der Beihüle abermald verı 
mieden wird. Ohnedies befteht hier die Unüchrreit Deb 
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Vortheils aus dem Hauptverbrechen hauptſächlich in der 
Entdeckung des Hauptverbrechens, und ſo deutet das Wort 
Sicherung des Vortheils zugleich auf die mehrentheils 
hier ſtattfindende Verheimlichung der Vortheile des Haupt⸗ 
verbrechens. Wenn man die Begünſtigung in die Foͤrde⸗ 
rung des Genuſſes und der Sicherung der Vortheile des 
Hauptverbtechens ſetzt, ſo umfaßt malt damit auch ein 
zwar feltenes aber doch vorfommendes Motiv der Begüns 
ftigung , wo fie nämlich nicht aus Eigennug und nicht aus 
perfönlihen Rückſichten für den Hauptverbrecher,, fondern 
nur aus Bosheit und. Rachſucht gegen den Durch das Vers 
brechen Veſchãdigten zu dem Zweck geſchieht, daB ihm der 
Durch das Verbrechen zugegangene Schaden verbleibe und 
nicht wieder erfegt werde, und wo daher der Begünſtiger 
den Genuß dee Vortheile durch den Hauptverbrecher als 
Verzehrung der durch das Verbrechen gewonnenen Gegen⸗ 
fände befördert, oder fie dem Hauptverbrecher zu ‚dem 
Ende ſichert, daß fie dem Befchädigten: nicht wieder zu 
fommen. Eine andere Art dee Begünftigung hinfichtlich 
ihres Zwecks, die nicht felten iſt, und. die man früher ges 
wöhnlich mit dem Ausdruck der: ſubſequenten Theilnahme 
bezeichnete, beſteht dagegen darin, daß man den Haupt: 
verbrecher nach vollendeten Verbrechen mittelft Abnahme 
der entwendeten Sachen unterfügt, um an den aus dem 
Verbrechen gewonnenen Sachen felbft Theit zu nehmen. 
Das Motiv dazu iſt freilich Sigennug, und um Theil an den 
gewonnenen Sachen nehmen zu Fönnen, wird man auf 
eine oder die andere Weife die gerichtliche Verfolgung bes 
Verbrechens zu vereiteln, fo wie dem Hauptverbrecher im 
Genuß und in der Sicherung der durch das Verbrechen ges 
wonnenen Sachen förderlich zu feyn fuchen, fo daß man 
fagen kann, daß diefer Zweck der VBegünftigung in den 
ſWon angeführten enthalten ik. Allein in den ſchon ange 
führten Zweden liegt denn doceh Hannah Tr Run, 
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der Begünftigung auf das Beſte und den Vortheil des 
Hauptverbrechers. Er foll nicht beftraft werden, und, 
ihm follen die gewonnenen Sachen verbleiben. In dem hier 
vorliegenden Zweck geht aber die Hauptrichtung auf den 
eigenen Vortheil. Man will den Uebergang der Vortheile 
des Hauptverbrechens auf ſich felbft herbeiführen. Man 
will fie alle erreichen, dem Hauptverbrecher nichts davon 
faffen. Ya es iR mie fchon der Fall vorgefommen , wo 
ein folcher Theilnehmer feine Begünftigung im mindeften 
nicht auf die Berheimlichung des Hauptverbrechers richtete, 
fondern im &egentheil feine gerihtlihe Verfolgung beför: 
derte, um ſich feiner Theilnahme an den zu Ihm gebrachten 
entivendeten. Sachen zu entziehen, und fich eine® Zeugen 
dieſer Theilnahme zu entledigen. Hier iſt die Begünſti⸗ 
gung nicht auf den Hauptverbrecher gerichtet, Hier will 
man ihm feinen Vortheil und Leinen Genuß ſichern, fon: 
dern ſich allein will man die entiwendeten Sachen 
fidern. Ban beglinftigt das Verbrechen nur zur Siche⸗ 
zung des daraus entflandenen Erfolgs für fich felbft, man 
verbirgt die gewonnenen Sachen file fih, fo daß es nicht 
fiderflüffig feyn wird, wenn man auch diefen Zweck in. die 
Begriffsbeſtimmung der Begünſtigung aufnimmt, und 
alfo der Förderung zum Genuß und zur Sicherung der 
Bortheile aus dem Hauptverbrechen noch beiſetzt: oder 
zur eigenen Theilnabme an den aus dem 
Berbrechen gewonnenen Sachen Allerdings 
wiirde man den eben angeführten all, wo der Begünſti⸗ 
ger dem Verbrecher zur Vereitelung der gerichtlichen Vers 
folgung oder zum Genuß und zur Sicherung der Vortheile 
gerade nicht förderlib war, damit und alddann nicht ers 
faffen, menn man die Beglinftigung auf eine Körderung 
Des Verbrechers richtet. Da jedoch auch hier eine 
Begüinftigung des Verbrechens darin Kegt, dab mon 
Die durd ein Verbrechen geivonnenen Sachen hei 
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annimmt und fir ſich behalten will, alfo ihre Erwer⸗ 
bung vom Verbrecher verheimlichen muß, fo wird in 
diefer Beziehung immerhin eine Art von Vorfchubleiftung 
gegen den Verbrecher darin liegen, daB man den Beſitz 
der gewonnenen Sacen abfeiten des Verbrechers lãugnet. 
Es kann übrigens in vielen Fällen die Begünſtigungshand⸗ 
tung nicht ſowohl auf und gegen den Verbrecher, ſon⸗ 
dern zumal hinfichtli der Erfolge aus einem Verbrechen 
auch. ganz allein auf den aus einem Verbrechen ents 
ftandenen Erfolg gerichtet ſeyn, weshalb es nicht 
unängemeffen wäre, die Körderungshandlung des Begün⸗ 
ſtigers nicht auf den Verbrecher zu beftellen, fondern 
zu fagen: wer einem Verbrechen nad feiner 
Vollendung in Beziehung auf den Verbres 
her oder auf den Erfolg aus dem Verbre— 
ben förderlich ift, indem alsdann jede Förderung 
der Erfolge aus einem Verbrechen, au ganz abgefehen von 
dem Verbrecher, unter die Begünftigung fällt. 

Was nun die Motive der Begünfiigung anfangt, fo 
faffen fie ſich wohl darayf zurückführen, daß der Begün⸗ 
ftiger feine Begünftigungshandlung allein aus perfönlichen 
Rückſichten auf den Verbrecher, aus Mitlciden und Theils 
nahme an ſeinem Ergehen, oder aus Eigennutz zur Ge⸗ 
habung eines Vortheils aus ſeiner Begünſtigungshandlung, 
oder aus Rachſucht und Bosheit gegen den dem Verbre—⸗ 
chen unterliegeiden Befchädigten,, oder endlich aus Furcht 
gegen den Verbrecher unternommen hat. Auf die Art 
und Weife der Begehung der Begünfiigung haben jedoch 
diefe Motive feinen gleichmäßigen Einfluß; man fann aus 
perfönlien Rückſichten auf den Verbrecher ehen ſowohl 
ihn verbergen, als man die aus dem Verbrechen gemon: 
nene Sache wegſchafft; man kann aus Eigennutz ſelbſt an 
den gewonnenen Sachen einen Antheil nehmen, gleichwie 

man dem Verbrecher gegen Beyahtung wur ENT sehe 
in 
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fen fann, und da diefe Motive zwar das Strafmaaß der 
Begünſtigung beſtimmen können, nicht aber den Grund 
der Strafbarkeit der Begünſtigung in ſich enthalten, indem 
dieſer darin liegt, daß der Begünſtiger in Kenntniß des 
Verbrechens eine das Verbrechen oder den Verbrecher för⸗ 
dernde Handlung begeht, ſo wird es nicht zweckmäßig ſeyn, 
in die Begriffsbeſtimmung der Begünſtigung die Motive 
derſelben aufzunehmen. Dagegen darf man nicht übers 
fehen , daß die Begünftigungshandlungen zwar gegen den 
Hauptperbrecher eine wirkliche Begünftigung enthalten, 
jedoch hinfichtlich des Begünſtigers ein für ſich beſtehendes 
ſelbſtſtändiges Verbrechen bilden fönnen, was namentlich 
dann eintritt, wenn 3. B. ein Beamter mit Verlegung feis 
nee Amtspflicht einem Verbrecher zur Flucht behilflich iſt. 
Sodann giebt ed Verbrechen, welche zwar vom Haupt⸗ 
thäter vollſtändig vollendet ſeyn können, welche aber in 
ihrer Vollendung eine fortlaufende Reihe von Vergehens⸗ 
handlungen in der Art bilden, daß ein Beitritt zu ihnen 
nicht eine Begünſtigung des von dem Andern ſchon längſt 
vollendeten Vergehens, ſondern die ſelbſteigene Begehung 
des Verbrechens bildet. Dahin gehört hauptſächlich die 
Münzfälſchung. Dieſes Verbrechen wird durch die Fer⸗ 
tigung der falſchen Münzen in der Abſicht ſie auszugeben 
als vollendet betrachtet, und die Ausgabe der falſchen 
Münzen wird nur als ein höherer Strafgrad angeſehen. 
Wenn nun ein Dritter vom Verfertiger der falſchen Mün⸗ 
zen dergleichen empfängt und durch Ausgabe verwerthet, 
fo könnte man ihn als Begünftiger des Verbrechens beurs 
theilen, teil er die Gegenſtände des Verbrechens vers 
äußert, und dem Hauptverbrecher zum Genuß der Vor⸗ 
theile behilflich ift. Nichtsdeftomweniger wird er von allen 
Geſetzen als Ausgeber falfcher Münzen im Einverftändniß 
mit dem Münzfälſcher gleih dem Münyäller WN er 
handeln. Dieſes Berhältnig muß bei der Begeihroo 
Arc. 8. CR. 1839, II, re, 
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mung dee Begünſtigung berückſichtigt werden, und wenn 
die Geſetzgebung bet den befondern Verbrechen ſich anges 
legen ſeyn läßt, die Thellnehmer daran gehörig zu bezeichs 
nen , fo wird e8 hier bei der Begünftigung genügen, wenn 
man ihrer Begriffsbefimmung beifegt: in fofern nicht 
dadurch ein ſelbſtſtändiges Berbrechen be⸗ 
gangen wird. 

Allem Voranſtehenden liegt endlich der Fall unter, 
wo das begünſtigte Verbrechen als ſolches betrachtet zur 
Vollendung gekommen iſt. Allein in ſofern man eine 
Hauptrichtung der Begünſtigung in die Vereitelung der 
gerichtlichen Verfolgung fegt, fo Fann fie auch in Bezie⸗ 

‚bung auf ein nur verfuchtes Vergehen damit eintreten, 
daß man jenen, der ein Verbrechen verfuchte, dadurch 
begünftigte, daß man ihm zur Bereitelung der gericht> 
chen Verfolgung behilflich iſt. Es ift daher um fo mehr 
darauf Rückſicht zu nehmen, weil man bei der erft nad 
der That eines Verbrechens eintretenden Begünſtigung eine 
Hauptbeziehung auf die Vollendung des Verbrechens 
machen muß, und dadurch die Meinung erregen Fönnte, 

‚ daß zum Wefen der Begünftigung die Vollendung des Ver: 
brechens gehört, und daß man alfo in Beziehung auf ein 
verfuchtes Verbrechen nicht begünſtigen könne. Zum We: 
fen der Begünftigung gehört aber nur, daß die ſtrafwür⸗ 
dige That, in Beziehung auf welche die Begiinftigung ein» 
getreten ift, fo und dergeftalt wie fie zur Beftrafung ale 
Außeres Sreigniß vorliegt, ohne Dazuthun des Begüinſti⸗ 
gers gefchehen ift. Ein fehlgeſchlagener Verfuch ift in dies 
fee Beziehung auch ein gänzlich vollendetes ftrafroiicdiges 
Ereigniß, weshalb auch bezüglich feiner Vollendung eine 
Beglinftigung eintreten Pann. 

Hiernah wiirde man alfo die Begünſtigung dahin 

Beflmmen können: Ber ohne vocheriges Eins 

dverftändniß mit dem Berdreger dem Dir 


von der Begänftigung det Derberhen 275 


breden nach feiner Vollendung. oder nad 
feinem ftattgehbabtem Verſuch in Beziehung 
auf den Verbrecher oder den Erfolg aus dem 
Verbrechen wiſſentlich, ohne jedoch durch 
feine Handlung ſelbſt zum Zuſtandekommen 
des Verbrechens oder des Verſuchs beizus 
tragen, Vorſchub leiſtet, indem er dem Ber; 
brecher zum Genuß und zur Sicherung der 
VBortheile aus dem Verbeehen oder zur Ders 
eitelung der gerichtlichen Verfolgung bes 
Hülflich ift, oder indem er zur eigenen Theils 
nahme an den durch das Verbrechen gewon⸗ 
nenen Sachen dem Verbrechen förderlich ift, 
macht ſich, in fofeen nicht in feiner Hands 
lung ein felbftfändiges Verbrechen liegt, 
des Mebenverbrechens der Begünftigung. 
ſchuldig. 

Von ſelbſt verſteht es ſich dabei, daß bei Beſtim⸗ 
mung der Beihülfe zu einem Verbrechen, und bei Beftims 
mung der ftrafbaren Nichtverhinderung von Verbrechen, 
fo wie bei einzelnen in der Begünftigung eined Verbre⸗ 
chens ein felbftftändiges Verbrechen enthaltenden Begriffs: 
beftimmungen deffelben auf diefe Bezeichnung der Begiins 
ftigung Riücfiht genommen, und je dort beftiimmt wer: 
den muß, was Beihilfe, was Nicttverhinderuns und 
was ſelbſtſtändiges Verbrechen iſt. 


GBeſchluß im nächſten Hefte.) 
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XIII. 
Beiteed ge 
zur richtigen Beurtheilung der Fälle 


des Verſuchs je nach der Werfchiedenheit 
der Verbrechen _ 
und je nahdem der Urheber ein phnfifcher 
oder ein intellectueller ift, 


mit beftändiger Rüdfiht auf Prof. Dr. Heinrich 
Lubden's Schrift über dieſe Materie | 


Von’ 
Heren Oberjuſtizrath von Zirfler 
zu Zübingen. 


Quaedam ultra modum praecipimus, 
ut ad verum et suum redeant, 
" SENKRCA 


Rn einem, in Demme und Klunge fortgefegten An» 
nalen (Bd. V. &. 220 ff.) aufgenommenen Auffage habe 
ih mich mit der befannten Streitfrage über den Anfange: 
punft eines ftrafbaren Verſuchs beſchäftigt und diefelbe von 
dem Standpunfte eines praftifchen Juriſten aus zu beleuch 
ten verſucht. Ich bemühte mich, den Moment zu fixiren, 
wo die That oder das Verbrechen ſchon als wirkli ch an⸗ 
genommen werden muß vor feinem Dafepn durch voll⸗ 
Rändigen Eintritt in die an Zeit und Raum gebundene 
Sinnenz oder Phänomenenwelt ‚ Od zu aeigen , Daß diefe 
Hufgabe nur durch das Geſer der Sterigtin 


4 
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läßt, angewendet duch jene Logif der Wahrfcheinlichkeit, 
welche in moraliſchen Dingen die bei ihnen unmögliche De: 
monftration vollfommen erfegt, derfelben Logik, welche 
die Alten Dialectif nannten und womit der unfterbliche 
Leibnig die gemöhnliche, nur auf das Demonftrative ges 
gerichtete Logik ergänzt wiffen wollte Sie kann jedoch 
auch manden Aufgaben der angewandten Mathematif vers 
glichen werden, namentlih der Krage nach dem Schwers 
punfte eined Körpers, welcher gewiß bei einem jeden nach 
der Verſchiedenheit feiner Figur, Eompofition und Vers 
theilung der Maſſe wo anders liegt. Go wie man irren 
würde, wollte man ihn bei allen Körpern, wie bei der 
Kugel in der Mitte des von ihm erfüllten Raumes fuchen, 
eben fo irrig wäre es, Das, was bei der ſtrafrechtlichen 
Zurechnung am meiften in das Gewicht fällt, immer in 
den legten das Verbrechen unmittelbar vollbringenden und 
beendigenden Act zu legen. . Bei vielen Verbrechen, wobei, 
wie bei dem Todtfchlag, der Körperverlegung, Nothzucht ꝛc., 
phyſiſche Anftrengung, Muth und Geifteögegenwart das 
Schwerſte ausrichtet, ift dieſes richtig der Gall, und da 
die bei ihrer geringen Schwierigkeit gar wohl aus einem 
aufwallenden und bald wieder verrauchenden Affecte zu ers 
PFläcende und den Thäter an ſich nit compromitticende 
Anfhaffung der Waffe nur denjenigen furchtbar macht, wels 
cher die Kraft und das Herz beweifet, fie gehörig zu führen, 
fo Hatte unfer pofitived Recht genüigenden Grund, den obs 
gedachten Augenblick nicht ſchon in ihe,, fondern erft dann 
anzunehmen, wenn er auf den Angriff ſchon ausgegangen 
war, oder ſich damit auf die Lauer geftellt und dadurch ges 
jeigt hatte, weſſen er ſich getraute oder unterftand. Doch 
iſt diefed nur in fofeen zutreffend, als bei dieſen Ver⸗ 
brechen Gewaltthätigkeit) den hervorjtechenden Zug bildet, 


1) Bei Verbrechen, deren Zhatbeitand auf purer Gewalt We, 


find jene Knticipationen der Wahrnehmung, vorlye fr (ya var: 
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and leidet eine Ausnahme Hei denjenigen Species derſelben, 
welche mehr hinterliftigee Natur find. Wäre z. B. die 
von Kieschi bereitete Höllenmafchine zwei Tage vor dem 
Feſte von der Polizei geladen gefunden und der Thäter feis 
nee Abficht überführt worden, fo möchte e8 doch fophiftifch 
klingen und gewiß auch den Römern fophiftifch geflungen 
Haben , an einem ftrafbaren Attentate zu zweifeln; denn 
die Hauptfchwierigkfeiten der That waren bier ſchon fo 
überwunden, daß das, was noch zu thun übrig war, 
nämlich das Anlegen der Lunte, fobald der unfehlbar zu 
berechnende Augenblic® gefommen , auch vor der juridifchen 
mputatation verſchwinden muß, da von dem Fanatifer, 
welcher feine Ruhe, feine Bequemlichkeit und den ſich abs 
gedarbten Erwerb dem gewagten und heimlichen Unternehs 
men, feine Mafchine zu bauen und zu richten, fo lange 
Zeit geopfert hatte, eine Wenderung feines Entfchlufle® 
nit zu erwarten war. Go Tiegt dad, was zum Boll» 
bringen fortzieht und als ſchon gegenwärtige 
Urſache genügt, und eben deshatb als ein wefentlicher 
Beſtandtheil der auf das Vollbringen gerichteten Handlung 


weitem erkennbar machen, nicht möglich, und der Verſuch bes 
ginnt daher erft mit der angefangenen Haupthandlung des Vers 
brechens. Dies gilt namentlich bei der Nothzucht um fo mehr, 
da man hier immer die vorgefegte Gewaltanwendung als bee 
. dingt annehmen muß, wenn ſich die Weibsperfon nicht gutwillig 
ergiebt, welche fogar durch ihre Ratihabition die species de- 
» Jicti noch verändern kann, vorausgefegt, daß diefe bei der vis 
. ‚absoluta noch vor der. erzwungenen Conſummation durch Ver⸗ 
. einigung der Geſchlechtstheile und in einem Zuſtande erfolat, 
00 der Widerfland durch diefenigen natürlichen Mittel noch möge 
ch war, zu deren Anwendung fie das Recht anweifet, indem 
es ihr für ihre Keufchheit wie gegen einen Angriff auf Leib und 
Leben Nothwehr geftattet. Geht man hievon ab, fo müßte man ' 
jede gewaltfame Entführung in unteufeher Abficht oder um Pie 
Perſon an einen Drt zu bringen, wo.man ihre Keufchheit ber 
guemer auf die Probe ftellen Tann, zugleich ald attentirte Noth⸗ 
gucht beftrafen, was doch nicht gefchieht. Bei der compuffiven 
‚oder pfochologifchen Gewalt IR dieles anders , wit tieles awar 
nur in dee Vorftellung , ober (han gegenwärtig WU, 


’ 
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betrachtet werden muß, nicht nothwendig im dritten oder 
legten Acte, oft ſchon im erften oder mittlern Acte. Wer 
fein einzeln ſtehendes Wohnhaus anzündet, um die Brands 
kaſſe oder Keuerverficherungs s Anftalt zu prellen, hat zus 
nächſt nur ſich befhädigt und feinen Betrug eigentlih nur 
vorbereitet, Dennoch ftraft man ihn, wenn es zeitig aufs 
fommt, billig, als eines nahen Verſuchs ſchuldig, weil‘ 
nicht nur das, was er noch weiter zu thun hatte, fi 
ohne Schwierigkeit von felbft gegeben hätte, fondern auch 
feine gegründete Wahrfcheinlichfeit dafür da ift, daB er 
fi eines Befleren befinnen und den nicht wieder ungeſche⸗ 
ben zu machenden Schaden auf fich leiden werde, fo wenig _ 
als wir von dem Wilderer, den die Furcht vor dem Ja⸗ 
ger nicht abgehalten hat, das von diefem gehütete Revier 
mit geladenem Gewehr zu betreten, oder deflen leiden: 
ſchaftliche Verbiendung ſtark genug wird, ſich und fein 
Gewehr an fein Unternehmen zu wagen, fupponiren dür⸗ 
fen, daß feine Begierden nach Uebermindung jenes Abhals 
tungsgrundes das ihm zum Schuß fommende Wildpret 
dennoch aus Refpect vor fremdem Rechte verfchonen werde. 
Nur darin behält die neue Theorie Recht, daß, um einen 
frafbaren Verſuch anzunehmen, eine Werfthätigfeit zum 
Vollbringen, ſey fie auch nur ald operatio in distans 
aufzufaffen, vorausgeſetzt wird, und daß andere Vorbes 
reitungen, mögen fie auch noch fo ſehr für die Keftigfeit 
des Sntfchluffes zeugen, nichts entfcheiden. Die gewöhns 
lide Theorie fehlt alfo darin, daß fie fih mit dem vagen 
und leicht zu mißdeutenden Vegriffe einer äußern Hands 
lung begnügt. Der befannte Alibaud hatte ſich einige 
Tage vor dem Attentate den Kopf fcheeren laffen, und bes 
Fannte, Dies fey darum gefchehen, weil er am Kopfe 
äußerft empfindlich fey und fich vorgeftellt Habe, man wer: 
de, wenn er feinen Piſtolenſchuß adgefeuert hate, her 
ihn perfallen und ihn an den Haaren fahın. Wire % 
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nicht weiter gefommen, fo Hätte man ihm megen diefes 
noch ganz immanenten Beginnens, das zu. der zum Verbre: 
&en nöthigen Wirfung nichts beitragen fonnte, nicht ftra: 
fen, fondern nur unter Polizeiaufficht ftellen können. Nicht 
minder falfch find aber auf der andern Seite die befonders 
in franzöfifhen Schriften über diefe Materie zu ſtark hers 
vorgehobenen,, nur von den atroceften Verbrechen abfttas 
Birten und auch bei diefen nur ftraffchärfenden Bedingun; 
“gen, daß man ſich, als ob der zum Verbrechen hinreichende 
Trieh und Muth nicht ſchon früher erprobt und durch 
Ueberwindung fittliber und phufifcher Hinderniffe die zum 
Verfuche nöthige fraus erfennbar werden fönne, ſchon 
Angeſichts des Verbrechens Pefunden und den legten 
Kampf mit demfelben beftanden haben müſſe. Wären 
fie richtig, fo. dürfte der intellectuelle Urheber, auf den 
wir bald mieder zu reden fommen werden, nie beitraft 
werden, da er diefen Kampf immer dem phufifchen Urheber 
überläßt, — eine Keigheit, die ihn nichts weniger, ale 
gegen die Zurechnung ſchützt. 

Sehr bedauern muß ich übrigens, daß mir zu der 
Zeit, als ich meine Betrachungen niederfchrieb, eine kurz 
zuvor erſchienene trefflihde Schrift über diefe Materie °) 
noch nicht befannt war, welche als die Frucht eines fehr 
gründlichen Quellenftudiums nicht genug empfohlen werden 
fann. Line Vergleihung meines Auffages wird von felbft 
ergeben, wie nahe ich in den Refultaten mit ihren Haupt; 
anfichten zufammentreffe, und ich muß dem Publikum die 
Prüfung überlaſſen, ob wir dabei einander nicht wechſel⸗ 
feitig ergänzen und berichtigen. In der That find es nur 
einzelne Anwendungen und Auslegungen, mit denen, al® 
zu ſchroff, ich mich nicht vereinigen fann. Schon die Eins 


2) Abhandlungen aud dem gan tutkhen Strofccht voz® 
Dr. geinrich Luden. Teſer Band, Site OR. 
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leitung verräth, daß der Verfafler ſich zu ſehr von einer 
heutzutage freilich nur zu beliebten Meinung beherrſchen 
ließ, welde den Sag nulla poena sine lege in einem 
zu buchftäblichen und den Buchftabendienft begünftigenden 
Sinne nimmt °), dem entgegengefegten Extrem derer, 


s 





8) Es ift ein alter Vorwurf, den man der englifchen Jurispru⸗ 
denz gemacht hat, daß fie zu fehr an dem Buchftaben halte. 
Vergi. das im Otium hannoveranum abgedrudte Schrel⸗ 
ben von Leibnig an einen Engländer p. 29. Dennoch hat 
ſich der Kanzler Baco decertitudine legum über unfern Sag 
vielleicht am forgfältigften ausgefprochen. Durum est tor- ' 
quere leges, ut torqueant homines. Non placet igitur 
extendi leges poenales, multo minus capitales, ad de 
licta nova. Quodsi crimen vetus fuerit et legibus no- 
tum: sed prosecutio incedat in casum novum, a legibus 
non provisum, omnino recedatur a placitis juris po- 
tius, quam delicta maneant impunita. Aph. 13. Con- 
sequentiae non est consequentia: sed sisti debet ex- 
tensio inter casus proximos. Alioquin labetur paula- 
latim ad dissimilia et magis valebunt acumina ingenio- 
rum, quam autoritates legum. Aph. 16. Proclivis est 
extensio legis ad Casus post natos, qui in rerum na- 
tura non erant tempore legis latae. Ubi enim casus ex- 
primi non poterat, quia tunc nullus erat, casus omis- 
sus habetur pro expresso, sisimilis fuerit ratio, Aph. 20. 
Ohne diefe weife und fruchtbare Beſchränkung, welche die franzüfis 
fche Unterſcheidung zwifchen interpretation extensive des ter- 
mes, et interpretation de l’esprit. de la loi als ein eitles 
MWortfpiel hinter fich zurückläßt, droht die Regel die Strafrechts⸗ 
pflege in eine bloße Adminiſtrativ⸗Juſtiz zu verwandeln, aus der 
alle richterliche Selbftftändigkeit verfchwindet. Um einen Lehrreiz 
chen Sommentar über jene Aphorismen zu fehreiben, braucht man 
nur damit einen Damit nahe zufammentreffenden leichten Blick des 
Donellus zu verbinden, Comm. L.1. c.XIV. p. 225, der 
Hanauer Ausgabe: Versus, sed utrungue manifestum ra- 
tionem et sententiam etc. Der Richter if freilich nicht be⸗ 
fugt, eigne Verbrechen neben den gefeglich anerfannten zu ers 
finden oder den Katalog der legteren mit ganz neuen zu bereis 
bern, und in diefem Sinne hat der Begriff eines natürlichen 
Verbrechens Leine Realität, obgleich derfelbe unter den aner: 
kannten Verbrechen einen Anterfchied von erheblichen Folgen 
begründet. Aber damit ift die comprehenfive Ertenfion, wie fie 
Forfter und Hofader genannt haben, nicht ausgefchlof: 
fen, wenn ein gefeglich anerfannted Verbrechen und in «ner - 
neuen, unerhörten oder ungervöhnlichen Geſtalt überrakdit, wg 
auch bie im Geſetz gegebene Bezeichnung wegen des aleyit auf 
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welche den fubfidiarifchen Gebrauch eines in dem pofitiven 
Mechte nicht fchon eingefchloffenen , fondern als für ſich bes 
ftehend,, demfelben vorausgehenden Naturrechts vertheidis 
gen. : Sein gefunder Sinn hat ihn zwar gegen die gefährs 
lichften Eonfequenzen diefer Anficht bewahrt, aber er wurde 
doch dadurch zu dem hiftorifchen Irrthum verleiter, uns 
feren klaſſiſchen Juriſten, deren Fragment für uns gefeßs 
lich geworden find, fey der Unterfchied zwifchen verſuchten 
und vollbrachten Verbrechen eigentlich fremd gemefen, und 
das römiſche Recht beftrafe den Verſuch nie als folchen, 
fordern nur die zum Vollbringen dienliben Handlungen, 
ſo weit fie ein ausdrückliches Strafgefeg neben der That als 
strafbar bezeichnet Habe. So engherzig darf man aber in 
der Hermeneutif unfere® Corpus juris, deflen Satzungen 
nicht, wie unfere neueren Strafgefegbücher, einen allgemeis 
nen und befondern Theil unterfcheiden, nicht verfahren, daß 


— nn 





das Erlebte, Sewöhnliche und den zeitigen Etand der Willens 
fchaft beſchränkten Blickes tes Geſetzgebers nicht recht zutreffen 
wollen. Mit diefer der wahren. Abficht förderlichen Abftraction 
würde, wie Donellus richtig einfah, jede rationelle Aus⸗ 
legung oder höhere Hermeneutik ein Ende haben, und die den 
Effect fichernde fehuldige Achtung des Gefeges erlaubt es ſchon 
nicht, uns den Urheber deffelben als einen auf den Buchftaben 
feiner Dffenbarungen eiferfüchtigen Schulmeifter vorzuftellen, 
dem jeder Wernunftgebrauch zumider ift. Um indeſſen bier auf 
Baco und unfere mit der angedeuteten Unficht genau zufams 
‚ menhängende Materie zurücdzufemmen, fo fagt erfterer in 
Aphor. 41., was im Wefentlichen unfere juriftifchen uud nichts 
juriftifchen Ktaffiter auch gefaat haben: In curiis oensoriis 
(fo nennt Baco die Strafgerichte) omnium majorum crimi- 
num et scelerum actus inchvati et medii puniantur, licet 
non sequatur effectus consummatus. Isque sit earum 
curiarum usus vel maximus: cuım et severitatis intersit, 
initia scelerum puniri, et c/emenlise perpetrationem 
eorum (puniendo medios actus) intercipi. Daß firenge 
Recht fteht der Straflofigfeit des MWerfuchs entgegen, weil 
fonft das Geſetz feinen Nachdrud verliert, und die Billigkeit 
ift damit verföhnt,, daß man nach dem gerinanifchen Recht den 
Verſuch gelinder beftzaft, daß der Verbrecher es ſelbſt als 
Mohlthat annchmen muß, daß wan ihn wicht gewähren lich, 
um ihm das volle Maoh am geben, nn 
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hier jede Analogie ausgefchloffen wäre. Es genügt viels 
mehr die Snduction, daß die nach unferen prätenfiöferen 
Begeiffen in den allgemeinen Theil aufzunehmenden Lehren 
in einzelnen Fällen als Entſcheidungsgründe nad einer 
Burchgängig befolgten Regel vorfommen. ine ſolche Ins 
duction iſt untrüglich , wenn fie zugleich zu dem von jeher 
anerkannten philofophifchen Elemente des Strafrechts ges 
hört und in diefer Beziehung durch nichtjuriftifche Klaſſiker 
außer Zweifel gefegt wird. - Man vergleidhe hierüber 
Grotii flores sparsi ad Jus Just. (ad Tit. Dig. 
ad L. Cornel. de sicariis L. 14.) und die daſelbſt 
angeführten Schrififtellee, denen übrigens noch viele Autos 
ritäten beigefiigt werden fünnten. Das, was ich hier 
philofophifched Element genannt habe, ift weit verfchieden 
von einem fubfidiarifehen Gebrauche diefeß oder jenes Nas 
turrechts oder Diefer oder jener Strafrechtstheorie, und 
wird und darf, als unerläßliche Bedingung der Auslegung, 
der applicatio juris ad factum, fo mie der Verbins 
Dung der einzelnen Saßungen zu einem mit Ausſcheidung 
defien, was als jus singulare aufzufaflen ift, allen am 
vollfommenften genügenden fuftematifchen Ganzen, von 
feinem pofitiven Rechte verläugnet werden. Das ächte 
Princip der Strafbarkeit einee wahren Verfuhshandlung 
liegt in dem argumento a consequentibus, welches 
in der Auslegung dem argumento a contrario da$ 
Gleichgewicht halten muß, wenn daß legtere nicht zu Schi⸗ 
fanen verleiten und das Gefeg vereiteln fol. Bei Strafs 
gefegen, als den Fategorifchften von allen, ift es fo ent⸗ 
ſcheidend, wie bei anderen Geſetzen. Werbietet das leß> 
tere eine gewiſſe Wirfung , fo liegt auch darin rationell im: 
mer Das Verbot der Urfache eingefchloffen, wovon, wenn 
iht nicht Einhalt gefhähe, die erftere als ‚natürliche. Folge 
zu betrachten wäre. MAIS unzertrennliche® Antecedens 
erfepeint fle freilich vos einem Strafgefeg.nue dann , OLOR 
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fie ald Freie Urſache einer felbftftändigen Zurechnung uns 
serworfen if, was nur auf vorfäglide Unternehmungen 
paßt, da ein unvorfäglices Beginnen nicht füc fih, fons 
dern nur mit und duch den Erfolg firafbar wird. Wo 
alfo weder ein vorfäglides Unternehmen, noch bei dem 
fegtern ſchon die volle und gegenwärtige Urſache des Vers 
brechens bereit ift, da liegt in dem immer noch, aber 
nit mehr als Pönalfanction wirffamen Gefege nur die 
Ermächtigung für die fogenannte Sicherheitspolizei, die 
Reizmittel und Inſtrumente des Verbrecher zu hüten und 
insbefondre die Unvorfichtigfeit zu warnen. ' Die Straf: 
barkeit des Verſuchs fehe ich daher bei wahren, befonders 
bei denjenigen anerfannten Verbrechen, welche fich zugleich 
als natürliche aufdringen, ald Regel an, und die Ausnahmen 
bilden die Privatdelicte, welche das Gefeg in der Yusficht 
auf eine gerade durch das verlegte Intereſſe garanticte genüs 
gende Reaction der Verfolgung des Beſchädigten überläßt, 
und diejenigen Polizeiübertretungen , deren Verpönung die 
zuporfommende Verhütung. von WRechtöverlegungen zum 
Zwecke und daher mit der nicht in das Unendliche zu ver: 
folgenden Beftrafung des Verſuchs wirklicher Verbrechen 
eine große Verwandtfhaft hat. Von der gewöhnlichen 
Meinung, daß auch das römifche Recht von diefer. Regel 
beherrſcht wurde, vermag ich Daher nicht abzugeben, fo 
ausgezeichnet die Schriftfteller find, welche fich feir Kur: 
- zem dagegen erklärt Haben. Auch Luden hat übrigens 
nicht umhin gefonnt, wenigſtens foviel zuzugeben,, daß 
jene Regel für die Gefeggebung leitend war, weshalb, da 
dadurch für das heutige Recht gleichviel Hemonnen wird, 
die ficb darauf beziehenden erweiterten Beftimmungen als 
Verſuchshandlungen und nit als eigne Verbrechen au 
faffen zu dürfen, und wovon er die fo mandem Crimina⸗ 
liſten entgangenen praktiſchen Folgen, namentlich bei dem 
crimen vis, majestatis etc. , mi einer mh KR 
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fprechenden rühmlichen Eonfequenz entwicelt, der Streit 
mehr hiſtoriſch, als praftifch erſcheint. Allein ich gehe 
mweiter, und fage, der Grundfag beherrfchte auch die 
Doctein und die Rechtepflege, weil fonft die $urisdirtion. 
ſich rigoriſtiſch an die im Gefege fixirten Refultate hätte. 
binden müffen, was nicht gefchehen ik. Wenn 3. ©. die 
Lex Cornelia de sicariis. den ambulans cum telo 
‚hominis necandi vel furti faciendi causa aufnahm, 
fo ergiebt ſchon der Beifag, daß es ſich von mehr als ei⸗ 
nem bloßen Polizeiverbot des Gewehrhaltens oder Tragens 
handelte, das niemand mit dem Tode oder Exil beftraft 
haben würde, daß der Grund diefer hohen Strafbarkeit 
in der auf das Leben feiner Mebenmenfchen gerichteten Abs 
fit fiegt, welche damit verwirklicht werden fol. Auf 
der andern Seite ſcheint es nicht, daß diefe Lex neben 
den Beſchwörungen und Giftbereitungen und diefem bes 
waffneten Auf⸗- und Abmwandeln. in mörderifcher Abſicht 
ausdrücdlich eine weitere Verſuchshandlung bezeichnet 
habe. Da aber ihre Ausleger dem Geiſte des Geſetzes ge: 
mäß, welches nur ein rechtgeläufiges und in die Augen 
fallendes Beifpiel hervorgehoben Hatte, ganz analog ihrer 
Cnterpretation der Leegis Aquiliae, den Grundfag ents 
wicfelten, nihil interest, occidat quis, an causam 
mortis praebeat, fo darf man die Antvendung auch im 
Verſuch nicht auf jene Fälle beſchränken. Wer fich da, 
wo der Weg an einem Abgrund vorbeifüihrt, ohne Waffe 
auf die Lauer ftellt, feinen dafelbft erwarteten Feind uns 
verfehens in die Tiefe zu ftoßen, ift eben fo fehuldig, und 
nicht minder derjenige, welcher eine Vorrichtung getroffen 
bat, wodurch ein Anderer den Hals brechen oder in das 
Waſſer fallen muß. Die decidirten Gegner der Analogie 
im Strafrecht müffen daß freilich confequent widerfprechen, 
allein eben fo confeguent mitfte man auch voßtranyır 
Föbtangen Diefer Art von diefem.Erfege auihirhen, 
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da ſie durch die ſogenannte interpretation extensive 
des termes damit ſchwer zu vereinigen. find. Gollten 
es vielleicht ähnlibe Ermägungen gewefen feyn, welche 
Luden ) in die Verſuchung führten, ein folches Locken 
in eine tödtliche Kalle oder fonftige hinterliftige Lebensnach⸗ 
ftellungen in die Kategorie der außerordentlichen Verbre⸗ 
&en zu vermweifen und fie unter die Lex 3. pr. D. Stel- 
lionatus: Item si quis imposturam fecerit, vel 
collusionem in necem alterius, zu fubfumiren? — 
Allein die collusio in necem alterius heißt wohl rich⸗ 
tiger foviel, al$ in perniciem, wie es allezeit und noch 
von Sorcellinus unter Hinweifung auf mehrere Parallels 
ftellen erflärt worden iſt, und bezieht fih auf Vermögens⸗ 
Ruin. . Und daß die Römer im Interpretiren fo engherzig 
niet waren, dag zeigt am beften Quintilian. Decl. 350: 
Caedes videtur significare sanguinem et ferrum. 
Siquis alio genere homo fuerit occisus, ad illam 
legem (feine andere ald die Lex Cornelia) reverte- 
nur. Si inciderit in latrones, (nah Obrecht's 
ſehr problematifcher Tegtverbeflerung: latrinas) aut in 
aquas praecipitatus, sı in aliquam immensam 
altitudinem dejectus est, eadem lege vindicabitur, 





4) ©.181 ff. feiner Schrift. Sch fage: in die Verfuchung führten. 
Denn freilich fpricht er fich nicht über alle Fälle diefer Art aus, 
aber doch über folche, die ich eben fo unbedenklich unter die Lex 
Cornelia ftellen würde. Wer einen um den beften Weg Ver⸗ 
legenen durch den Wald unter Räuber, oder burch einen Fluf 
mit Untiefen,, den er wohl paffiren könne, hinweiſet, ift eines 
mindeftens eventuchen animi occidendi überwiefen, wenn er 
wußte oder wenigftens für wahrfcheinlich hielt, daß er umfoms 
men oder erfaufen müffe, und es aus Schatenfreude that. Denn 
er gewährt tem, der feinen Rath bedarf und fich darauf ver: 
läßt, die causam oder occasionem mortis. Gtellt er ſich 
die Gefahr nicht fo groß vor, und gedenft er ihm blos eine 
Unluft und Verlegenheit zu bereiten, fo ift das eine culpa dolo 
determinata, welche befanntlich ſchon bei den NRömern als 
lusus noxius zwar gelinder,, ober doð nad, Ver Arulogie der 

Lex Cornelia beitraft worden wort. 
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qua ille, qui ferro percussus est. Yud die L. 1. 
D. de extraordinariis criminibus, welche fo Mar 
den Fall von Verſuch und Vollendung unterfcheider, Hat 
dem großen Scarffinn diefes zu den fchönften Erwartun⸗ 
gen berechtigenden Schriftftellers nicht wenig zu fchaffen 
gemacht, ich zweifle aber, ob es ihm gelungen ift, die⸗ 
feibe mit feinee Grundanſicht auszugleihen. Vielmehr 
haben wir auch hier eine Autorität, daß diefer Fall fange 
vor der Lex Julia de adulteriis *) und zwar rein aus 





5) Der auffallente Umftand, daß der Verfuch zu einem Verbrer 
chen, das durch Auguſtus feine Lex und feine Quaestio fchon 
erhalten hatte, noch unter den criminibus extraordinariis 
erſcheint, widerftreitet der fonft anerkannten Allgemeinheit des 
Grundfages von der Strafbarkeit eines jeden wahren Attentat 
nur ſcheinbar und tft leicht zu erklären. Nach der Lex Julia de 
adulteriis fonnten nur der confummirte Ehebruch und das cons 
fummitte Stuprum beftraft werden. Luden bat diefes (l. c. 
©. 209.) ſchon aus der von Papinian in der L. 6. $.1.D. 48, 
angegebenen Etymologie beider Fleifchesverbrechen vecht gur ar- 
gumentirt. Die Singularität folgt aber noch weiter einleuchz. 
tenter aus dem Sanzen der Art diefer Verbrechen, wie fic die 
Sefeggebung vorfand und auszubilden nicht umhin konnte. Sie 
waren, wie fie gegeben, aus dem Hauptgefichtspunfte einer 
Verlegung des Rechts des Hausvaters, Ted Gatten und der Fas 
milte aufzunehmen, aus welchem fie urfprünglich den Hausges 
richten und der Selbftrache überlaffen geblieben waren. Auf 
dieſem vorgebahnten Wege mußte fich fehr natürlich die Folges 
zung bilden, daß wie zu einer actio poenalis aus einem Prix 
vatverbrechen, fo bier zur Anklage zwar nicht die nicht einmal 
deim furtum nothwendige Schadensftiftung (L.7. g. 2% u. 3. 
L. 21. D. de furtis), alfo nicht gerate die seminis immissio, 
aber doch das factum, als delictum perfectum, erforderlich, 
und daß die Anklage nur dann begründet fen, wenn es fo weit 
gekommen war, daß dabei Mic Selbſtrache erlaubt geivefen wäre, 
die man ald nothwendiges Uebel auf das Handhafte befchränten 

“wußte, und weder dem Hausvater noch dem Gatten anters hin⸗ 
gehen lieh, ale wenn er die Schuldigen in flegranti, keines⸗ 
wegs aber, wenn er fie auf eine noch fo verdüchtige Weife zus 
femmengeteofien hatte. Man vergl. nur die 1.23, pr. mit der 

24. in fin. eodem. Auch daß unter den Chefcheidungss 
chen in fpäteren Eonftitutionen neben dem Ehebruche 
mancher ſchamvergeſſenen Ausgelaflenheiten z. B. die mit Iceme 
den Männern gefeierten Gelage und genommenen Bäter uufger 
führt werben, weifet darauf zurüd, daß beim eriten dos Ipeckelle 
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dem Geſichtspunkte eines Verſuchs ſehr ſtrenge abgeur⸗ 
theilt wurde und alſo nicht erſt eine ſpätere Erfindung nach 
der Bildung außerordentlicher Verbrechen und eines freien 
Arbitriums nach dem Grade der Verſchuldung günſtigen 
allmählichen Auflöſung der alten Getichtsordnung war. 
Metellus quoque Coler stuprosae mentis acer pu- 
nitur exstitit Cn. Sergio Silo, promissorum ma- 
trifamiliae nummorum gratia, diem ad populum 
dicendo, eumque hoc uno crimine damnando, 
Non eniın factum tum, sed animus, in quaestio- 
nem deductus est, plusque voluisse peccare no- 
cuit, quam non peccasse profuit. Valerius Ma- 
ximus L. 7. C. 1. or. 8 Metellus Celer ift aus 
der Gefchichte als Zeitgenoffe des Eatilina und Pompejus 
befannt. Und mie hätte Eicero pro: Milone C. 7., 
nachdem er es ald Skandal und Denkmal einer anarchifeh 
bewegten Zeit gerügt bat, daß Elodius, obgleich er in 

dem 


Factum des Belfchlafe erwielen feyn mußte. Dadurch wurden 
begreiflich bloße Worbereitungen, namentlich ein verabredetes 
und blos zufällig vereiteltes Stelldichein,, ausgefchloffen. Nur 
müß man diejenigen, welche den Ehebruch felbft begehen, von 
den Kupplern und Gelegenheitsmarhern unterfcheiden, welche 
allerdings durch die in ihrem Hauſe geftattete Verabredung dem 
Geſetz auch dann verfallen, wenn jene Schuldgenoflen ſich fpäs 
ter eines Beſſeren befinnen, oder zufällig verhindert werden. 
L.9. 9.2. L. 12. eodem. Dies ift aber nichts Außerordents 
liches, da ja fogar bei Privatverbrechen der Fan vorfommen 
kann, daß der intellectuelle Licheber oder Miturheber dem Ge 
fege verfällt, während der phufifche Urheber zu deffen Anfiftung 
oder Derleitung jener das Seinige beigetragen, nicht ſchuldig 
- erfcheint. $.,8. Inst. de oblig. quae ex delict. L.2%. C. 
de furto et servo corrupto. Daß fich aber diefer Singulas 
rität und Natur des Verbrechens zum Zroß dennoch für. bloße 
Attentateein Aushelfe- Verbrechen geftaltete, und daß dies 
fe in Fällen, wo weder die Bausgerichte,, noch die Privairache 
reagiren konnten, fihon zu einer Zeit gefchehen iſt, wo gegen 
dDiefe Verbrechen noch fein eignes Strafgefeg gegeben war, bes 
weiſet nur um fo ſärker, wie ungern die Römer dem Grund 
faße der Strafbarkeit eines jeden Weriahs eimad werapken. 
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dem Tempel des Gaftor einen Gflaven aufgeftellt Hatte, 
dem der Dolch entriffen wurde, womit er feinem Geſtänd⸗ 
niß zufolge den Pompejus umbringen follte, der Anlage 
und ftcafenden Gerechtigkeit habe entgehen können, daß: 
es wegen diefes Vorfalls nicht einmal zu einer rogatio 
oder quaestio gekommen, mit den Worten fchließen kön⸗ 
nen: nisi forte, quia perfecta res non est, non 
fuit punienda: perinde quasi exitus rerum, non 
hominum consilia legibus vindicentur. Minus 
dolendum fuit re non perfecta; sed — 
certe nihilo minus. Stimmt die Allgemeinheit, 
weicher fich der Redner iiber den Geundfag ausfpricht, „ 
der jegt fo beliebten Hypotheſe, daß es einer fpeciellen ges 
ſetzlichen Beftimmung bedurft habe, um da, wo das bes 
abfichtigte Verbrechen ſchon gewiß ift, auch den unverkenn⸗ 
baren Verfuch zu beftrafen, oder zu der früher von allen 
Rechtsgelehrten vertheidigten gewöhnlichen Meinung? — 
Und nicht nur Rechtägelehrte und Redner, fondern auch 
bloße. Örammatifer, wie Servius und Donatus, beftätigen 
diefen Örundfag als einen Ächtröntifchen , der von jeher in 
den Volfsbegriffen und Sitten eingemurzelt war. 

Ader die Vorliebe zu feinee Hupothefe Hat unfern 
geiftreichen Verfaffer an einigen Stellen verleitet, unferen 
authentifchen Rechtsquellen fogar. Gewalt anzuthun.. Dieb 
ift namentlich beim Biftmorde gefchehen, wo das Bereits 
haben des Gifte (venenum habuerit), fo deutlich al® 
ſtrafbarer Verſuch bezeichnet wird, befonder6 auch das: 
et qui venenum emit, ut patri daret, quamvis 
dare non potuit. Ich oil die Gründe nicht wieders 
holen, weile fon PBfotenhaner feiner irrigen Deus 
tung entgegengefent hat. Nur auf eines will ich aufmerfs 
fam maden, daß nämlich die Rhetoren Seneca und Quin⸗ 
tilien, beide in ihren Eonteoverfien, den Kal beyandeln, . 
wo jemand von feinem Vater betroffen wurde, \eren® 

Ar. b. CA. 1839, II. St. 
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venenum in serreta domus parte und deshalb dei 


parricidii angef&uldigt, fi) nur damit außzureden wußs 
re, er habe ſich mit dem von ihm auf der Stelle wegge⸗ 
fbütteten Gifte felbfR vergeben wollen, in der Verzweife⸗ 
lung darüber, daß fein harter Vater darauf beſtehe, er 
dürfe nicht, wie er wünſche, zu Daufe bleiben, fondern 
müſſe zum Militär zurückkehren. In der Station; in 
welcher ec überrafcht wurde, Fonnten noch Feine mißluns 
gene weitere Verſuche, das Gift wirklich beizubringen, 
vorgelommen feyn, melde nad Luden zu der Anfchafs 
fung dee Gifts hinzufommen müflen, um die Handlung 
ale Verſuch frafbar zu machen. Dennoch fehen beide 
Schriftſteller das Verbrechen als indieirt und die Anklage 
fo wenig als frivol an, daß es einzig darauf anfomme, ob 
die bei dee durch wiederholte Rückkehr vom Feldkriegs⸗ 
dienfte bewiefenen Liebe zum Leben an ſich nicht fehr wahr⸗ 
fcheinliche Ausrede des Sohnes Glauben verdiene oder 
nicht, worüber das pro et contra zweckmäßig ausw: 
führen, fie ausführlide Anleitung geben, deren es gar 
nicht bedurft hätte, wenn die Unflage brevi manu als 

noch zur Zeit gar nicht begründet verfpottet werden durfte, 
weil das Geſetz Peinen andern Beweis der mörderifcben 

Abſicht gelten laſſe, ald den vereitelten Verſuch, das Gift 
in die Speifen zu miſchen oder gar wirklich darzureichen. 
Als ob der ſchwarze Anfchlag nicht durch Mitfcyuldige oder 
durch Gehülfen, die er ind Vertrauen gezogen hat, oder 
durch den Apotheker, von dem er fi daß Gift unter 

sedächtigen Umftänden zu verſchaffen wußte, verrathen 

wizden und ein vollbeweifended Bekenntniß bemirfen 

ante? — Als ob überhaupt in der den Verſuch bilden: 

wdandiung ein für fich beftehender , feiner äußern Un: 

Riitzung bedücftiger voller Beweis des vorhabenden Vers 


7 n miüſſe, da es doch genügt, daß fie „Die 
m. Rehriiharienen grmiedene Ges 
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ſtaltnuß des Uebels, fo böfen Leumuth macht”, 
zeige‘) oder als indicium proximum betrachtet werden 
fönnte? — Daß die zuverläffige Entdeckung, daß je- 
mand, um eine gewiffe Perfon damit. zu vergeben, daß . 
Gift Hereit gehabt habe, fehon genügt, beweiſet auch ders 
fefde Quintilion, indem er dieſe Art Decl. 281. dem 
Angriffe mit einem tödtliben Werkzeuge gleichftellt: nun- 
quam mens exitu aestimanda, nam et qui impe- 
tum in patrem fecisset stricto gladio, retentus 
diceret non occidi. Si venenum paratum de- 
prehendissem, diceret non occidi. Much unfre ger: 
manifhen Rechtsbücher und Statuten ſtehen nicht ent⸗ 
gegen, und feheinen vielmehr nach der namentlich im fübis 
ſchen Rechte fi erhaltenen Zufammenftellung. „des Ums 
gehens mit Zauberei, Weiferei und Vergiftung”, alfo 
mit den maleficiis im enaften Sinne, aus dem römi⸗ 
ſchen Rechte gefchöpft und folglih auch nach demfelben 
zu interpretiren. | j 
Mit diefen wenigen berichtigenden Bemerkungen will 
ich jedoch dem Berdienfte jener anziehenden Schrift nicht 
zu nahe treten. ie follen vielmehr, wie das Del eine 
Maſchine vor der Kriction bewahrt, der in derfelben aufs 
geftellten Theorie nur die gehörige Gefchmeidigfeit für die 
Anwendung geben. Denn im Uebrigen ift man ihrem 





6) Halögerichte : Ordnung Art. 61.: „Wann .man fol fih nad 
der Sag der recht nit alleyn vor Vollbringung der übelthat, 
fonder auch vor aller geftaltnuß des übels, fo böfen Leumuth 
oder anzengen der Miffethat machen, hütten, und wer das nit 
thett, der würde deshalb feiner beſchwerd ſelbſt Urfach fein.” 
Damit ift zugleich, wenn ich mich fo ausdrüden darf, der äfthes 
tiſche Charakter des Verfuche, oder dasjenige, was den let⸗ 
. teren neben der Richtung auf das Biel eined Verbrechens fühls 
- bar macht, gezeichnet. Diefe Stelle wirft ein Licht auf bas, 
was der Art. 178. unter „fcheinlihen Werten’ gemeint bat, 
worauf au Luden's Echarffinn als zu einer näheren Exlia« 
terung. der beigefügten Dienlichkeit zuc Bollbringung der WMNee 
that einen fo wohlgettöffenen Accent legt. 


ur 
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venenum in secreta domus parte und deshalb des 
parricidii angeſchuldigt, ſich nur damit auszureden wuß⸗ 
te, er habe ſich mit dem von ihm auf der Stelle wegge⸗ 
ſchütteten Gifte ſelbſt vergeben wollen, in der Verzweife⸗ 
lung darüber, daß ſein harter Vater darauf beſtehe, er 
dürfe nicht, wie er wünſche, zu Hauſe bleiben, ſondern 
müſſe zum Militär zurückkehren. In der Station, in 
weicher er überrafcht wurde, konnten noch Feine mißlun⸗ 
“gene weitere Verſuche, das Gift wirklich beizubringen, 
vorgefommen ſeyn, welche nach Luden zu der Anfchafs 
fung. dee Gifts hinzufommen müffen, um die Handlung 
als Verfub ſtrafbar zu machen. Dennoch fehen beide 
Schriftfteller das Verbrechen als indicirt und die Anklage 
fo wenig als frivol an, daß es einzig Darauf anfomme, ob 
die bei der durch wiederholte Rückkehr vom Feldkriegs⸗ 
dienfte bewiefenen Liebe zum Leben an fich nicht fehr wahr: 
feheinliche Ausrede des Sohnes Glauben verdiene oder 
nicht, worüber das pro et contra zweckmäßig auszu⸗ 
führen, fie ausführliche Anleitung geben, deren es gar 
nicht bedurft hätte, wenn die Anklage brevi manu al 
noch jur Zeit gar nicht begründet verfpottet werden durfte, 
weil das Gefe feinen andern Beweis der mörderifchen 
Abſicht gelten laſſe, ald den veceitelten. Verſuch, das Gift 
in die Speifen zu miſchen oder gar wirklich darzureichen. 
Als ob der ſchwarze Anfchlag nicht durch Mitfchuldige oder 
durch Gehülfen, die ee ins Vertrauen gezogen hat, oder 
durch den Apothefer,. von dem er fi das Gift unter 
verdächtigen Umfländen zu verfchaffen wußte, verrathen 
werden und ein vollbeweilendes Bekenntniß bemicken 
fönnte? — Als ob überhaupt in der den Verfuch bilden 
den Handlung ein für fich befkehender , keiner äußern Uns 
terſtützung bedürftiger voller Beweis des vochabenden Vers 
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taltnuß des Uebels, fo böfen feumutb macht”, 
eige”) oder ald indicium proximum betrachtet werden 
önnte? — Daß die zuverläffige Entdeckung, daß je- 
nand, um eine gewiffe Perfon damit. zu vergeben, das 
Bift bereit gehabt habe, fehon genügt, beweiſet auch ders 
eſbe Quintilian, indem er dieſe Art Decl. 281. dem 
Ingriffe mit einem tödtlichen Werkzeuge gleichftellt: nun- 
uam mens exitu aestimanda, nam et qui impe- 
um in patrem fecisset strieto gladio, retentus 
liceret non occidi. Si venenum paratum_ de- 
rehendissem, diceret non occidi. Auch unfre ger: 
nanifhen Rechtsbücher und Statuten fliehen nicht ent- 
ſegen, und fcheinen vielmehr nach der namentlich im lübi⸗ 
hen Rechte fi erhaltenen Zufammenftellung. „des Ums 
‚ehens mit Zauberei, Weiferei und Vergiftung”, alſo 
nit den maleficiis im enaften Sinne, aus dem römi⸗ 
den Rechte gefchöpft und folglich auch nach demfelben 
u interpretiren. ‘ 

Mit diefen wenigen berichtigenden Bemerkungen will 
d jedoch dem Verdienſte jener anziehenden Schrift nicht 
u nahe treten. Sie follen vielmehr, wie das Del eine 
Rafchine vor der Friction bewahrt, der in derfelben aufs 
eftellten Theorie nur die gehörige Geſchmeidigkeit für die 
Intwendung geben. Denn im Uebrigen ift man ihrem 





6) Halsgerichts : Drönung Art. 61.: „Wann .man fol fih nad 
der Sag der recht nit alleyn vor Vollbringung der übelthat, 
fonder auch vor aller geftaltnuß des übels, fo böfen Leumuth 
oder anzengen der Miffethat machen, hütten,, und wer das nit 
thett, der würde deshalb feiner beichwerd felbft Urfach fein.” 
Damit ift zugleich, wenn ich mid) fo ausdrücken darf, der äfthes 

- Nfche Charakter des Verſuchs, oder dasjenige, mas den letz⸗ 
teren neben der Richtung auf das Ziel eines Verbrechens fühls 
bar macht, gezeichnet. Dieſe Stelle wirft ein Licht auf bas, 
was der Art. 178, unter „fcheinlichen Werten’’ aement hat, 
worauf auch Luden's Scharffinn ale zu einer nahen Schnur 
terung. der beigefügten Dienlichkeit zuc Bolbringung der Mil 

Moc einen fo wohlgettoffenen Accent legt- 
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Verfaffer die Anerkennung ſchuldig, daß er die wahre Phys 
fiognomie des ftrafbaren Verfuhs aus dem fruchtbaren 
Detail unſers klaſſiſchen Rechts fehr gründlich geſchöpft 
hat. Beſonders treffend iſt in dieſer Beziehung die Regel: 
„Eine Handlung wird nur alsdann als Verſuch betrachtet, 
wenn ſich der Verbrecher dadurch in die Lage verſetzt hatte, 
das Verbrechen ohne weitere Vorbereitungen und weitere 
Unterbrechungen vollenden zu können.“ Dadurch wird 
die Sache auf das von mir aus dem philoſophiſchen Stand⸗ 
punkte zu entwickeln verſuchte Geſetz der Stetigkeit zurück⸗ 
geführt und man muß ſie nur in der Anwendung cum 
grano salis verſtehen, daß die noch übrigen Schwierig⸗ 
keiten oder Verrichtungen nur noch der Ausführung ent⸗ 
gegenſtehen und im Vergleich mit dem ſchon übers 
mwundenen nicht mehr von dem Belange feyen, um an 
dem Muthe und Triebe zum Verbrechen und an dem Vers 
trauen zu dem Erfolge, in dem fich der Thäter fchon ger 
wagt hat, zu zweifeln. Deswegen habe ich zugegeben, 
daß man den eignen Zall, mo das erlangte Mittel zur 
Ausführung des Verbrechens für den Anfangepunft eines 
ſtrafbaren Verſuchs gilt, nicht in eine allgemeine Regel 
umfchaften darf, und daß zu einer folden Ausdehnung in 
anferen pofitiven Quellen fein zureichender Grund gegeben 
it. Und felbft bei diefen fpeciellen Entfcheidungen darf 
man nie vergeffen, daß zu jedem Verſuche ein Object, 
dem es gilt, alfo namentlich beim Giftmorde eine bes 
ſtimmte Perſon, und die durch Ort und Zeit bedingte em⸗ 
piriſche Möglichkeit (das an potuerit des Modeſtin) ges 
hört, in dem Bewußtſeyn des Handelnden ſo einheimiſch, 
daß er den Muth hat, zur That zu ſchreiten, und daß es 
außer ihm liegt, wenn dieſes nicht im Augenblicke geſchieht. 
&8 wäre eine unverſtändige Anwendung, wenn man den 
Sog auf den Württemberger anwenden wolte, dee ſich 
3u Stuttgart Sift kauft, um den Touit NSS we 
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ober den Sultan Machmud in Eonftantinopel zu vergeben ‚ 
da bier umgekehrt die noch übrigen Schwierigfeiten die 
unpergleichlich größeren find und die zu jedem ftcafbaren 
Verſuche crforderlihe Entſchiedenheit und Bereitfcbaft 
nicht auffoınmen laſſen. . Unfre Klaffifee mögen. zunächft' 
Hausgenoflen und folche Leute im Auge gehabt haben, die 
der Gelegenheit zum Meifchen in die Speifen 2c. im voraus 
gemiß und dadurch von mehr., als einer blos eingebildeten 
Sefährlichfeit find. Auch liegt .die Bermuthung nicht fern, 
daß, fo lange die alte Gerichtsordnung noch beftand, und 
der Giftbereiter gleih dem Giftmörder geftraft werden 
mußte, man gewiß die geringe Wahrfcheinlichfeit eines 
noch fhwanfenden Vorfages oder einer nicht völligen Be: 
reitfhaft zum Handeln ergriffen hat, um die Strenge des 
Gefeges zu umgehen, wie eben jedes Extrem zum andern" 
führt. Die angeführten Discuffionen bei dem Rhetor 
Seneka geben einen Vorſchmack diefer Art. Im letztern 
Punkte hätten wie bei unſrer milden Beftrafung des Ver⸗ 
ſuchs feine Urfache, fie gerade. zum Mufter anzunehmen, 
wenn wir auch über die damalige Praxis genauere Nach⸗ 
richten hätten, als wirklich der Kal ift, und auch das 
Erſtere erfcheint als ein blos zufällige Merkmal, das, 
wo aus anderen Gründen die gleiche Ueberzeugung vorliegt, 
nue leitend , aber nicht bindend. iſt. Es gilt einer bloßen‘ 
Beweisfrage, der Richter foll Feine bloße Maschine ,. fons 
dern ein lebendiges Drgan des Rechts feyn, und es ift ein 
falfcher Liberalismus, der ihm diefed aus Mißtrauen und. 
Berachtung fo gern verfiimmert, uneingeden® der edlern 
Beftimmung „ welche gerade das. conftitutionelle Syſtem 
diefem weſentlichen Mittelgliede zwifchen der gefeggebenden. 
und vollſtreckenden Gewalt anmeifet ,. uneingedenf der ab> 
ſcheulichen Kolgen, wozu die dennoch nur zu verfüms- 
.mernde und nicht ganz zu verbannende freie Audlegung UNd 
Inmwendung auf der andern Seite führt, weil damit Ver 
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auf ein auf moraliſche Dinge ſchlechihin unanwenddares 
Entweder Oder befchränften Eognition jedes Arbitriven auch 
in mitius abgefchnitten wird. 

Nicht minder isrig wäre es, wenn man das Bifts 
bereiten als Casus unicus betradten wollte Der 
württembergifche Strafgefepbuhhe = Entwurf hatte, obs 
gleich der neuen Verſuchstheorie in rigoriftifcher Anficht fols 
gend, dennoch den Falſchmünzer, der bis zum Anfchaffen 
von Stempel und Präg-Inſtrumenten fortgefchritten war, 
fhon als ſtrafbar angefehen, wobei ed auch Act. 211. 
des Geſetzbuchs geblieben iſt, und ed mußte nur der Con⸗ 
traft auffallen, daß er in Beziehung auf angefchafftes Gift 
von dem gemeinen Rechte abwich und die Beiftimmung der 
ſtändiſchen Commiſſion erhielt, was jedoch nach Art. 242 
am Ende anders beffimmt worden if. Denn beide Vers 
brechen haben ſich ſchon in einem Beginnen gewagt, das 
beinahe jeden Zwed verliert, wenn ed nicht auf dad Vers 
brechen bezogen wird, und alfo eine felten trügliche Ans 
zeige eines folchen beftimmten verbrecheriichen Vorhabens 
bildet, in Beziehung auf das Gift von der Karolina und in 
Beziehung auf den Befig.der Präg⸗Inſtrumente durch ein 
Statut des englifchen Rechts anerkannt, welches ıfogar fo 
weit geht, Ddiefen Befig ‚oder dargethanen "Gebrauch ale 
vollftändigen Beweis des.Werbrecheng feftzuftellen.. "Beide 
Verbrechen gehören nicht zu den gewaltthätigen ,. welche 
ſich erft noch auf eine Herzhafte Reaction gefaßt. machen 
müffen, fie werden eben fo bintecliftig und heimlich auss 
geführt, als die Vorbereitung, welche dazu in den Stand 
fegt, und erfordern feinen befondern Muth, fondern die 
ichon zur Genüge bethätigte Schlechtigfeit ,. deren Aus⸗ 


bdeuch nicht wohl aus einem blos aufmallenden Affecte zu 


erklären iſt). Daß der Giftmiſcher, mangelt es ihm 


7) Der Sude Philo ſagt ſehe wahr: Homichdar „eoruue, qui 
palam aggrediuntur videre et vitare \icet, & oteulun 
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nicht an der Gelegenheit, von feinem Ziele viel ferner 
ſtehe, ift billig zu bezweifeln, wenn man an das fo häus 
fige Mißrathen der Fabrication denkt, welches die Luſt zur 
Erogation noch verderben kann. In gleicher Linie ſteht 
meiner Meinung nach, im Geifte unſers heutigen Rechts 
das von einer unehelich ſchwangern Diene ſich angefdjaffte 
Abortivmittel, welches zu jeder bellebigen Stunde einge 
nommen werden fann und nicht nur vollfommen zur Aus⸗ 
führung in den Stand fegt, fondern auch den- ſchon -bes 
miefenen Trieb zum Verbrechen durch einen neuen Reiy 
verftärft. Eben fo bei Betrüigereien, welche durch Fäl⸗ 
fung von Urkunden bezwecht werden, wie, went der 
Schuldner die Unterfchrift einer falfchen Quittung von ſei⸗ 
nem Gläubiger erfchlich,, oder die in einer Achten Quittung 
befcheinigte Abfchlagszahlung durch eine gefchichtere Mendes 
rung der Summe vergrößerte Daß ein folcher Talsa- 
rius ſtraflos davon fomme, menn er fidy eines Beſſeren 
befinnt und von dem fich verfcafften falfchen Beweismittel 
feinen Gebrauch macht, iſt nach der Regel eines freiwillig 
aufgegebenen Verſuchs ganz in der Drdnung. Dat ihm 
aber diefer Anfang, auch wenn eu wider feinen Willen ent: 
deckt wurde, bevor e8 zu einem Gebrauch kommen fonnte, 
und diefer alfo unwillführkich gehindert war, mit 
Kückſicht auf die zu Gunſten der Vertheidigung unterftellte 
bloße Möglichkeit und ohne näheren Beweis fiir die Wirk, 
lichkeit mindeſtens bei bloßen Privaturfunden eben 
fo ſtraflos hingehen fol, wie es unſer Strafgeſetzbuch nach 
den Motiven des hierin angenommenen Entwurfs feſtſtellt, 
will mie nicht vecht einleudhten, und das aud in der 

Draris befolgte gemeine Recht war nach dem fecerit, 
recitaverit, subjecerit, | scripserit etc. einer ſtren⸗ 


insidiae et venena, quae in convivio et inter wensae 
sacra, inter amicos et sodales prasbeutur, vix carert 
possunt. N 
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geren Anſicht. Doch läßt ſich dafiir anführen, daß die im 
Leben vorfommenden Fälſchungen diefer Art filten fo täus 
fchend gelingen, um fich davon einen Erfolg zu veriprechen, 
und daß Daher erft der Gebrauch die zum Handeln nöthige 
fubjective Ueberzeugung, in welcher ſich der Ucheber voll 
kommen in den Stand gefegt ‚glaubte, fein Verbrechen 
ohne Weiteres ausführen zu fönnen, außer allen Zweifel 
ſetzt, was jedoch bei öffentliden Urkunden noch öfter der 
Fall ik, mobei gleichwohl der Act. 219. das Begentheil 
annimmt. Um indeffen auf unfer gemeines deutſches Recht 
zurücdzufommen, fo hat Luden die Haupsftelle richtig 
angeführt und erläutert... Si falsos codicillos ab his, 
contra quos. supplicas, factos esse contendis, 
non ideo accusationem evadere .possunt, quod 
so illis negent uti; nam illis prodest instrumenti 
usu abstinere, qui non ipsi falsi machinatores 
esse dicuntur, et quos periculo solus usus ad- 
strinxerit. L.8. C.IX. 22. „er alfo eine falfche 
Urkunde nicht felbft gemacht hatte, fonnte nur dann ges 
ftraft werden, wen er wirklich Gebrauch davon. gemacht 
Hatte. Der bloße. Befig derfelben, felbft in 
der Abſicht, fie betrügerifh zu gebrauchen, 
war ftraflos; denn der Gebrauch allein febte der. 
Gefahr der Anklage aus, fo daß bei dem bloßen 
Defige der falfben Urkunde gar nicht dar⸗ 
nach gefragt werden fonnte, in weldber Abs 
ſicht dDiefes gefhehen war.” Auch diefe Aus⸗ 
legung. ift wohl zu ſtark ausgedrückt. Sie ift wahr, wenn: 
der. Befig fo unſchuldig erlangt ift, daß er dem: jegigen 
Inhaber gar nicht..ald eigned Factum imputirt werden 
ann, wie wenn.ich unter den Papieren meines Erblaſſers 
ein von mir für ein Machwerk erfanntes Kodicill finde, in 
welchem Legate ftehen, die ihm noch bei feinem Lebzeiten 
anftelen. Bevor ich irgend einen Gehtaud Vonon mau 
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duech Production oder. Berufung auf daſſelbe, darf mie. 
einmät, wenn es auch bei mir nach wohlverwahrt gefunden . 
wird, die Schutzbehauptung nicht verworfen werden, daß ich 
nutj Dee Ehre des Berftorbenen zu fieb, davon geſchwiegen, 
aber nie mich unterftanden haben würde, davon Gebrauch 
zu maden, eine Schugbehauptung, welche denijenigen, 
der. das falsum felbft gefertigt. hat, nach. obiger Stelle 
nicht geglaubt werden foll, weis ein folddes ohne Wors. 
bedacht und Sefliffenheit nicht entftehendes Machwerk nad. 
durch Beziehung auf feinen betrügerifchen Endzweck begreif- 
lich wird. Dann aber, wenn gleich die unterlaffene Bernich- 
tung des dem Erben bei redlicher Abficht unnügen Docus 
ments diefen immerhin verdächtig macht, fo bliebe doch 
die bloße Aufbewahrung und Abficht,, daſſelbe wirflich bes 
nußen zu wollen, eine blos innere, in der eignen Rechtes 
phäre fich verlaufende Handlung, welche bei der bloßen 
Kortfeßung des nach feinem Anfange zu’ beurtheilenden Be: 
ſitzes noch feinen ftrafbaren Verfuch bilden würde, und 
alfo fällt hier jeder Stoff zur Anflage hinweg. Er befins 
der fih in dem Kalle desjenigen, der mit falfhem Gelde 
betcogen worden ift und, mag er auch den Betrug hintens 
nach eingefehen und das Geld darum nicht weggeworfen 
haben, doch erft dann -felbft als Betrüger auftritt, wenn 
er es wieder als ächt auszugeben verfuht. So wie 
aber diefer ſehr verſchieden ift von demjenigen, der ders 
gleichen fchlechte Miinzen um einen geringen Preis einges 
wechfelt Hat, um fie als ächte wieder in Curs zu fegen, 
fo darf man auch die obige Stelle nicht vermittelft des 
gerade bei den Eonftitutionen des Eodeg am meiften bes 
denflihe argumentum a contrario sensu °) fo firict 


8) Berg. V. Gun. Forsteri Observationum I.\, 


cap. XXIV. Witebergao 1609. Auch in Dttv’s "Thes. 
abgedrudt. 
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verſtehen, ald ob nichts auf den natürlichen Unterſchied 

ankomme, ob der Befig des falfchen Inſtruments zufällig. 

und ohne eine in die Zurechnung fallende Schuld erlangt 
ift, oder ob jemand ſich ein, wenn auch von einem Ans 

dern verfertigted Inſtrument fchon in betrügerifcher Ab⸗ 

ſicht verfchafft hat, gleichviel, ob durch ein ſelbſtſtändiges 

Vergehen, wie durch eine. Entwendung, oder durch eine 

an ſich unverbotene Handlung, wie durch einen Kent, 

Tauſch oder Vergleich. 

(Beſchluß im nächften Stüde.) 
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XIV 
Noch einige Bemertungen 


über die Original: Ausgabe von J. Gobler's 
Weberfegung der Peinl, Gerichts: Ordnung. . 


u Bon | 
2 , u b e 8 g. 


Nocdem ich vor einigen Jahren eine neue Ausgabe der 
Verfion der P. G. O. von Juſtinus Gobler veranſtal⸗ 
tet, und ſo dieſes ſeltene wichtige Werk allgemein zugäng⸗ 
lid gemacht', nahm ich Veranlaſſung, in unſerm Archive *) 
die ®rlinde darzulegen, weiche die fchon von Wächter 
ausgefprochene Annahme unterfügen, daß nur eine‘ 
einzige Wusgabe jenes Werkes, nämlich die, welche Ba- 
sileae, ex officina Joannis Oporini, anni salutis 
M. D. XLIII. Mense Augusto erfchienen ift, bis jetzt 
exiſtirt habe, woraus ſich dann unter andern die Seltenheit 
des Werkes ergiebt. In jener kleinen Abhandlung habe ich 
das von mir wieder ans Licht gezogene Exemplar der 
Bibliothek des Breslauer Marien-Magdalenen⸗ 
Gomnaſiums näher beſchrieben und nachgewieſen, daß 
daſſelbe mit den übrigen mir bekannten und überhaupt mit 
den wenigen jetzt vorhandenen Eremplaren gänzlich übers 
einfimme. 


F ”) Sabıgang: 1837. ©, 306 f. 
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Zu dem dort Angeführten fommt jet noch eines, 
welche ich ohnlängft fo glücklich gemwefen bin aus der 
Kreoßig'ſchen Vücherverfteigerung zu Halle zu erivers 
ben. Nach forgfältiger Vergleichung mit dem früher be- 
fehriebenen Abdruck kann ich nun als fernere Beftätigung 
der bereits geäußerten Meinung anführen, daß auch Diefer 
Abdrud bis auf die unbedeutendften Einzelnheiten und über: 
‚haupt durchgängig fo übereinftimmt, wie es zu. erwarten 
ſtand. Dieſes ift auch der Fall mit dein Exemplar, wel: 
bed KRoßhirt beſitzt ). Ä 
Demnad find, ‚wenn ich richtig gezählt habe, (mit 
Einfhluß des Exemplars, welches Walch bei feinem 
Gloſſarium benugt hat, und von deflen weiterm Schickfale 
mie nichts befannt ift,) acht durchaus gleiche Abdrücke 
jener Ausgabe zur Zeit in Deutfchland bekannt; feine eins 
ige aber, die von diefer abwiche. Sollten auch: noch 
mehrere, die in VBücherfchägen verborgen find., mit der 
Zeit zum Vorſchein fommen, fo bleibt immer: das Ori⸗ 
ginal- Werk, welches jedes Lehrbuch als ein unentbehrs 
liches, den meiften Berfaflern felbft fremdes, Hülfsmittel 
erwähnt, ſo felten, daß ich es nicht bereue, es wieder 
berauggegeben zu: haben, wie ich denn durch vielfachen 
freundlichen Dank und dadurch insbefondere mich belohnt 
fühle, daß nun, wo eine große Anzahl von Gelehrten 
diefe Verſion des Zeitgenoffen Carls V. benutzen Fönnen, 





*) S. Defien Geſchichte und Syſtem des deutfchen 
Strafrechts. Stuttgart 1838, I. ©. 251. Sch nermuthe, 
daB c6 dasjenige ift, welches aus der Bibliothek des fellgen 
. GHR. Slüd in Erlangen ‚vor einigen Jahren. nach Heidel⸗ 
berg — im Wege der Verfteigerung — gekommen ift. Uebri- 
gens hatte Koch wohl recht, die Ausgabe für felten zu erkläs 
ten, was fie noch jetzt iſt, wo nur vier öffentliche Bibliothes 
fen (Zübingen, Celle, Heidelberg und Breslau) und einige 
Privatperfonen fie befisen, und auffallend bieibt es immer, 
daß Koch’s ausgebreitete Literattiche Verbindungen und öffent: 
liche Aufforderungen Jahre lang eriolglad gretandt wuruee. 
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vielleicht auch noch ein anderer Gewinn erreicht wird, als 
die Befriedigung eines literärgeſchichtlichen Intereſſe. 

Es ſey mir erlaubt, zur Vervollſtändigung deſſen, 
was ich in der erwähnten Abhandlung und in der prae— 
fatio meiner Ausgabe der Ueberſetzungen des J. Gobler 
und G. Remus ausgeführt habe, noch kürzlich mein 
&remplae zu beſchreiben. 

Die Goblerſchen zufammengedrucdten Werfe machen 
den Anfang, mie fie das gemeinfchaftliche Titelblatt bes 
zeichnet, und zwar juerft die Versio der C. C. O., 
melde ©. 150. fließt. Jedoch fehlt das zweite, die 
Weberfegung des Landfriedens, an deren Stelle hier einige 
Handfchriftliche Notizen und zwei Urtheile der Kacultäten zu 
Leipzig und Jena ſich finden. Daß übrigens diefer Defect 
nur zufällig fey und nicht auf eine andere Ausgabe des Ges 
fammt s Inhalts ſchließen laffe, ergiebt fih, außer der ſchon 
früher nachgemwiefenen Identität, theils aus dem Haupt⸗ 
titelblatt, theild daraus, daß nur der mit dem au 
fonft überall ſich findenden Titelblatt verfehene Commentar 
in legem Respiciendam titulo Pandectarum de 
poenis fi anſchließt und zwar mit S. 179 bi8 &.205, 
worauf noch das Schlußblatt mit einer Vignette, mit der 
Umſchrift virtuti nulla est via invia, folgt, wie es 
auch die andern Abdrücke enthalten. 

Hieran fchließen ſich eine große Menge handſehrife⸗ 
licher Auffätze über bürgerliben Prozeß, Kirchenrecht, 
Strafrecht ıc., wovon vielleicht Einiges zur Mittheilung 
fi eignet. 

Ungebunden ift das nicht paginirte Lexicon juris 
civilis, ex receptissimis autoribus, recens ex- 
acto studio collectum, worauf endlich wieder einige 
handſchriftliche theologifche Gutachten über Fälle aus dem 
Eherechte den Befchlug machen, fämnmtli au®. vu 
gehnten Jahrhundert, und zierlih geihrieden. . 


- 
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Nachtrag. 


Nachdem Vorſtehendes bereits zum Druck abgeſandt 
war, iſt mir die wohlwollende Anzeige meiner neuen Aus⸗ 
gabe von den Ueberſetzungen des Gobler und Remus 
zugekommen, welche Here Profeffoe Dr. Heremann in 
Richter's Keitifche Kahrbücher für deutfche Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft, in Jahrgang 1838, Heft X. ©. 893 ff. ges 

liefert hat. 

Derfelbe billigt mein bei der Herausgabe beobachtes 
tes Verfahren, und bemerft: „Die Hauptaufgabe war, 
für einen diplomatifh genauen Abdruck zu forgen. In 
wie weit diefed mit Gobler, wo ed am widtigften war, 
erreicht fey, vermag ich nicht beftimmt zu fagen, da mie 
Feine Ausgabe von 15453 zur Vergleichung zu Gebote fteht. 
Doch ift die Verficherung des — Herausgebers p. XII. 
völlig beruhigend. Wenn ich nun dennoch bei forgfältiger 
Benugung des Buches mande finnentfellende Drudfehlee 
und Weglaffungen fand, fo find fie jedenfalls dem Drigis 
nal von 1543 zujufchreiben.” 


Ich bin dem Verfaſſer jener Recenſion für diefes 
Bertrauen nicht minder, wie für die Sorgfalt, mit der er 
das Werk durchgefehen Hat, zum aufrichtigen Danf vers 
pflichtet,, den ich nicht befler darlegen kann, als indem ich 
das Ergebniß meiner Vergleichung feiner Erinnerungen mit - 
der Driginal : Ausgabe veröffentlihe, und damit auch die 
Beſitzer der neuen Ausgabe, melde den Driginaltept 
nicht ſelbſt zu benutzen Gelegenheit haben, beruhige. 
In der That findet ſich beftätigt, was Herr Profeflor 
Herrmann vermuthet, daß jene Fehler dem Original 
zugufchreiben find. Ich hatte weder Beruf. fie zu verbefs 
feen, noch fchien ed mir nothroendig, fe Überall anzuzei⸗ 
. gen, jumal ba über die Urt, wie Spdier ud Nena 
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den Text wiedergegeben haben, von Wächter und mie 
das Erforderliche bereits bemerft morden if. 

Der Rec. fagt ©. 899: „Meine weſentlichen 
Beiträge zur reinen Herftellung des Boblerfchen Tertes 
find folgende:” 

„Yet. 15. 3. 2. folgt nach erimen etwas, was 
dem untaugbar ift der P. G. O. entfpricht.” 

Ich gebe zu, daß hier etwas vermißt werden Fönne, 
doch findet fi in der That in der Driginals Ausgabe dee 
Sag nicht anders, als in meinem Abdrude. 

„Art. 24. in rubr. fehlt nach dem aus eine Ne⸗ 
gation.” ‚ 

Das Driginal ift von mir getreu wiedergegeben: 
„ex sequentibus indiciis ron specificatarum hoe 
loco, aut expressarum suspicionum similitudines 
esse sumendas”, und ich glaube, da man hier Bobs 
ler in Schuß nehmen fönne. 

„Art. 25 3. E. muß in den Worten ut non oc- 
eisionem das nor wegfallen.” 

Damit fiimme ich überein, doch ift auch bier der 
Driginaltegt der Goblerſchen Berfion von mir beibes 
halten. : 

„Eine finnlofe Weglaffung ift im Urt. 44. mv. et 
ceu probato fuerit, wodurd die Worte des rt. 46. 
der P. G. D. wiedergegeben werden follen: und für bes 
wieſen angenommen oder bewieſen erfannt würd.” 

Gobler hat aber, wie es bei mir ſteht, nur dag 
ftatt probato, mie e8 bei Herrmann wohl durch einen 
Drudfehler "Heißt, in beiden Ausgaben, richtig probata 
ſteht. 

„Art. 56 3. E. muß es ſtatt ex ore heißen, ex 
errore (auf Xrerfal in dee 9. &. O.)“ 

Dies ift ein offenbarer Fehler in dem Driginale 
Bruce, Den ich allerdings, da ich ihn wihrt u verbeieen 
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gewagt, wenigſtens in einer Mote hätte eigen fellen. 
Wer freilih den Schluß des Gabe „poterit judex 
eaptivum, - ad probandum talem errorem ad- 
mittere” berückſichtigt, wird, felbft ohne das deutfche 
Werk zu Hülfe zu nehmen, jene Emendation. maden. 

„Art 701. E. tft wohl ftatt estis zu lefen zestibus, 

da mit diefem Wort offenhar der Ausdruc der P. G. O., 
inen aufferlihden Geberde, wiedergegeben fepn 
foll. „ 

- Hier ift der Rec. im Irrthum, zu dem ihn die von 
mir angeführte Verfion von Elafen veranlaft hat: welche 
fägt: quibus gestibus, quove vultu loquantur 
(sc. testes). Bei Gobler würde es nad feiner Emens 
dation heißen „gesseritque gestibus”, was theild eine 
bei diefem nicht zu fuchende, und fonft auch bedenkliche 
Eleganz wäre, theild das Subject vermiflen ließe. Im 
Driginal heißt es: gesseritque Zestis, fo daß erſte⸗ 
res Wort die Weberfegung von „auſſerlicher Geberde” 
ift, testis aber wörtlich die Zeugen, mit größerer Treue 
als bei Elafen, wiedergiebt. In meiner Ausgabe muß 
bei dem fetten Abdruck das z vor estis ausgefallen feyn, 
was ich bei der Revifion nicht vermißt habe. Doch könnte 
mir , bei der Entfernung des Druckortes, wohl etwas ents 
gangen feyn, wie dies 

„Art! 73.” wirklich der Fall ift, wo i. Mi aller; 
dinge ftatt „confessum” gelefen werden muß: „con- 
sessum.” | | 
„Art. 104. 3.9. fehlt wohl nach poenam ein 
Wort, das dem gefeget in der P. G. O. entfpricht.” 

Auch Hier ift mein Text genau nach dem Gobler: 
ſchen gedruckt. Gobler mag wohl das nacfolgende 
„permittunt”, auc auf dieſes capitalem poenam 

bezogen haben. 
WX 
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„Art. 117. in rubr. vv. incestus seu cum if 
das seu zu ftreichen , offenbar eine Gemination.” 

Im Driginal heißt es, tie bei mie: „poena in- 
cestus, sed cum cognatis et propingquis.” 
Gobler's Ueberfegung, die hier auch nicht die Worte, 
fondern mehr den Sinn des deutfchen: „Straf der un 
keuſch mit nahenden gefippten Freunden” giebt, will ich 
hier vertheidigen: 

„Art. 156. ftatt legitimae ie legitima.” 

Gobler hat wirklich legitimaue, al® wenn es auf 
das vorgehende ambae partes fi) bezöge, Allerdings 
muß e8 mit dem nachfolgenden vocentur verbunden wer⸗ 
den (rechtmelfige verfündung): 

„Act. 172. 3. 4. fehlt etwas nach simul cum 
sacro ipso, vielleicht vel sine eo.’ 

Allerdings Hat Gobler in dem Sag „mit oder 
ohne Heilthumb“ das „ohne“ unübetſetzt gelaflen (eben 
fo Etafen), aber auch dies ift ihm meine Ausgabe treu 
geblieben, 
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XV, 
Beurtheilung 
der 


neueſten criminalififhen Schriften. 


41) Lehrbuch des gemeinen Criminalprozeſſes mit befonberer 
Beriidfihtigung des preußifchen Rechte. Von Abegg. 
Königsberg 1833, | 


2) Grundlinien bes gemeinen deutſchen Criminalprozefies. 
Bon Dr. Zachariä. Göttingen 1837. 


- 8) Lehrbuch des teutfchen gemeinen Criminalprozeffet. Von 
Dr. Müller. Braunſchweig 1837. 


4) Handbuch des Criminalrehts und ber Criminalpolitik. 
Bon E. Henke. IVter Theil. Berlin 1838. 


6) Handbuch der gerichtlichen Unterfuhungstunde. Won 
Dr. von Jagemann. Frankfurt 1838. 


6) Commentar über die wichtigeren Paragraphen der Preußi⸗ 
[hen Criminalordnung. Von Dr. Zeine Berlin 
1838, = 


Kür die Ausbildung des Strafprozeſſes ift in den legten Jahr⸗ 
zehnden unfehlbar Vieles geleiſtet worden, vorzüglich durch bie 
Auffuhung von Grundfägen, welche den Inquitenten und uıs 
theilenden Richter Leiten follen, und dem Gefeggeber vorſchwe⸗ 
ben müffen. Die Forſchungen über Strafrecht machten auf 
‚bie Nothwendigkeit aufmerkſam, für das, was man Praxis 
zennt, und für die richtige Auslegung der Rechtsquellen einen 

feften Anhaltspunkt aufzuſuchen, ter ana heiten durch die ges 


L 
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fhichtliche Behandlung des Rechts gewonnen werden kann. 
Sn den itallänifhen Schriftflelern des Mittelalters find bes 
reits viele der Säge aufgeitellt, welche die fpätere Praris lehrt, - 
und in den itallänifhen Statuten, von denen jetzt der zwelte 
Band der Monumenta historiae patriae, Taurin. 1838, 
eine koſtbare Sammlung von vielen bisher ungedrudten Stadt⸗ 
rechten enthält, liegen die wichtigſten Zeugniffe ber Praris dre 
Mittelalters , welche die Stellen des römifhen Rechts , die Ans 
fihten der geiftlichen Gerichte mit den Bedürfniffen und neuen 
Verhältniſſen verband, und welche den italläniſchen Schriftftels 
lern vorgefchwebt zu haben fcheint. Es iſt nicht zu bezweifeln, 
daß Schwarzenberg die Arbeiten der Praktiker feiner. Zeit 
Eannte, in die Schriften von Gobler, Brand, Tengler 
waren bie Anfichten der italiäniſchen Schriftfteller übergegan⸗ 
gen, und in den Statuten aus dem Ende des 1dten Jahrhun⸗ 
derts und aus dem Anfange des 16ten fanden ſich entfchieden 
die Vorfihriften , welche allmählig in den italiänifhen Status 
ten fich ausgebildet hatten, und ihren Weg nach Deutfchland 
fanden. In der neueflen Zeit find in diefer Beziehung zwei 
auch für die Gefchichte des Strafprozeffes höchſt wichtige Werke 
erfchlenen, welche ein neues Licht auf die Quellen der Garos 
lina werfen und die Anſichten entwideln, aus welchen ber 
Derfaffer der Bambergensis ſchöpfte. Es ift dies das Werk 
von Roßhirt: Gefhichte und Syftem des deutfhen Strafs 
rechts, Stuttgarb 1838 (bis jegt ein Theil), und die Schrift 
von Zöpfl: Das alte Bambergerrecht als Quelle der Cas 
solina, Heidelberg 1739, Die Wichtigkeit beider Werke macht 
es nothmwenbig , in einem ausführlichen Artikel fie in dieſem 
Archive naͤchſtens anzuzeigen. — Prüft man den Zuftand 
des Strafprozefjes in Deutfchland genauer, fo bemerkt man 
bald den Mangel einer feften Grundlage. Kin Inquirent hält 
fi für berechtigt, gegen einen Inculpaten wegen Lügen kör⸗ 
. perliche Züchtigung zu erkennen, ein Anderer verfügt Haus⸗ 
ſuchung auch bei entferntem Verdacht, ein Dritter dehnt das 
Mittel der Belchlagnahme der Briefe auf alle Briefe ber 
Freunde und Bekannten des Angekhuldigten aus; wird ein 
folcher Beamter wegen feines Verfahrens zur Verantwortung 
gezogen , fo beruft er fich auf die Zweckmäßigkeit und führt ein 
Maar Sompendien fiber Strafprozeß an, in welchen die anges 
- wendete Magßregel gebilligt wird, Vergleiht won ek in Ber 
| 3 
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zug auf bie Beweislehre die Ausſprüche ber berfchiedenen Ges 
richtshöfe, die nach dem gemeinen Rechte zu urtheilen haben, 
fo ifk die Verfchlebenheit ber Anſichten noch größer, Während 
man in einem Gerichte auf das Zeugniß von brei Mitſchuldi⸗ 
‚gen zur vollen Strafe verurtheilt, fpricht man bei einem andern 
erichte nur absolutio ab instantia auß, und die Art, mit 
der man ben Art. 22. C. C. C. in Bezug auf den Indicien⸗ 
beweis wegzuräfoniren verſteht, ift, wenn auch nicht wegen des 
gefeglihen Sinnes ber Eunftreichen Verdreher, aber doch wegen 
der Gewandtheit, mit der man die Illegalitaͤt zu rechtfertigen 
verfteht, bewunderungswürdig. Auch bier findet jeber Ger 
sichtshof, melcher die eine oder andere Meinung annimmt, 
Mechtfertigung in ben Darftellungen der Compendien. — Ein 
ſolcher Zuftand ift kein wünſchenswerther. Vergebens fragt 
man: was als Recht gilt, vergebens berufen ſich bie Ange: 
ſchuldigten und ihre Defenforen auf verlegtes Recht. Niemand 
weiß, welches Recht verlegt if, Selbſt in dem nämlichen 
Bande ift Eein feſter Gerichtögebrauch ; es giebt fo viel Prozeßs 
führungen, als es Inquirenten giebt, Durch eine noch fo 
forgfältige Hiftorifche Behandlung der Rechtsquellen wird nicht 
binreichend geholfen; denn hier kommt e8 auf fo viele Formen 
und formelle Requifite an, melde in den Quellen gar nicht 
beftimmt find und wo begreiflich immer eine Verfchiebenbeit der 
Anfichten vorkommen wird. Für manche Lehren des Streafs 
prozeſſes, 3. B. um das Verhältniß der Generals und Spes 
eialunterfuchung richtig zu erkennen, oder die Lehre von den 
Berichtsftänden zu entwickeln u, A., iſt zwar bie hiftorifche Kors 
hung unentbehrlich; für den bei weitem größten Theil der 
ebren des Strafprozeſſes Bann man aber aus der Gefchichte 
nichts ſchöpfen; die Quellen ſchweigen; denn vergebens ſucht 
man Vorſchriften über Hausfuchung, Sonfrontation, Beweis 
durch Sachverftänbige u. A. Weberalf ſtößt man, felbft bei der 
Anwendung römifcher Stellen und der Vorfchriften der Caro⸗ 
lina auf Schwierigkeiten, die dadurch entfliehen, daB bei uns 
ber Inquifitionsprogeß gilt, während jene Stellen fich auf 
den Anflageprozeh bezogen. ragt man nun, was für die 
Ausbildung und wiſſenſchaftliche Entwickelung des gemeinen 
beutfhen Strafprozeſſes geleiftet werben ſoll, fo reducirt fi 
dle Antwort auf Folgendes. Nothwendig wirb 1) eine gehö⸗ 
rige Erforfhung der Srundlüre ; wethe Khechaunt im Erünk 
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nalprozeſſe den Geſetzgeber belehren müſſen, welche Vorfchrife 
ten er erlaſſen darf, und den Richter leiten ſollen, wenn er in 
einem Zweifelsfalle ſich befindet, wo es darauf ankommt, das 
Geſetz auszulegen oder Lücken des Geſetzes zu ergänzen. Dieſe 
Grundſätze werden theils aus der Natur, aus der Aufgabe und 
dem Zwecke des Strafprozeſſes, theild aus ben Forderungen 
der Kiugheit abzuleiten feyn. Die Erften fegen dem Richter 
Schranken und find auf das Verhältniß ber Anklage zur Vers 
theidigung, auf die Forderungen gebaut, daß jedes Mittel 
vermieden werde, welches die Unfchuld und die Entdeckung bes 
Wahrheit gefährden kann, daß Niemand ein Uebel als recht 
liche Folge eines Verbrechens leiden darf, wenn nicht die Ges 
wißheit feiner Schuld hergeftellt ift, daß nie ein fchmereres Mits 
tel angewendet werden Bann, fo lange durch ein gelindere® 
das Nämliche zu erreichen iſt, und daß endlich zwifchen ber 
Anklage und ber Vertheidigung ein gerechtes Verhältniß aufs 
geftellt werde. Nicht weniger bedeutend aber find im Strafe 
prozeſſe jene Rückſichten, welche die Klugheit lehrt, die Zweck⸗ 
mäßigkeit gebietet und bie Erfahrung bewährt. Hier find es 
nicht abfolute Regeln, welche In einem Geſetzbuche aufgeſtellt 
werden ünnen, es find vielmehr Megeln, bei deren Anwens 
dung das Ermeſſen des Richters entfcheiden muß, mo es nur 
auf Warnungen vor den Folgen unzweckmäßiger Veranftaltung 
gewiffer prozeffualifcher Handlungen oder auf gemiffe Vorſichts⸗ 
maaßregeln, oder anf eine beftimmte nach der Erfahrung am 
meiften erprobte Einrichtung der Alte ankommt. Ueber Vor⸗ 
nahme der Gonfrontation, der Verhöre, der Urkundenrecogni⸗ 
tion, der Hausfuchung werden zum großen Theile nur Klug» 
heitsregeln aufgeftellt werden fünnen, 2) Eine wiſſenſchaft⸗ 
Kich s praßtifche Entwidelung des Strafprozeffes erfordert ferner 
die Erörterung ber wahren Natur der Grundform des Straf 
progefles, die den gemeinen deutſchen Prozeß durchdringt, näm⸗ 
ih die Erforfiyung ber Natur des Inquiſitionsprozeſſes. Die 
Geſchichte liefert hier treffliche Materiglien, um bie allmählige 
Ausbildung dieſer Prozeßform zu lehren; allein bie reicht 
nicht hin; zwar iſt nachzuweiſen, wie häufig einzelne Juriſten 
auf die Ausbildung der Praris einen großen Einfluß gewan⸗ 
nen; allein dadurch wird die wahre Natur des Inquiſitions⸗ 
prozeffes nicht Mar. Die Wahrheit fiegt nur langfam; jenen 
Männern, bie über den Prozeß ſchrieben, z.B. Sarnen, 
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Brunnemann u. A. ſchwebte wohl bie richtige Anſicht vor; 
aber die Erkenntniß derſelben iſt nur das Produkt der gründlichen 
Prüfung des Zwecks, verglichen mit den Mitteln, durch welche 
dieſer erreicht werben fol; bier iſt unfehlbar zur Aufklaäͤrung 
und Berdeutlihung das Studium der vergleichenden Gefeg: 
gebung von Bedeutung, 8) Nicht weniger fordert bie wiffens 
Ihyaftliche Behandlung des Strafprozeſſes eine Aufſuchung des 
Grundſatzes, der in jeder einzelnen Lehre leiten muß ; das Vers 
bältniß der Lehre zum Sanzen, zum Zwecke des Prozeſſes, 
die Matur der Handlung, auf welche es anfommt, ihr fpeciels 
ler Zwed und die Befchaffenheit ber anzumendenden Mittel — 
werden bier zur Aufſuchung des richtigen Grundfages fühs 
‚ven, z. B. in Bezug auf Verhaftung, Verhättnig ber Gene: 
rals und Specialunterfuhung. 4) Ganz vorzüglich aber be: 
darf es einer Aufſuchung des Berichtsgebrauhs. In diefer 
Beziehung iſt am wenigſten geleiftet. Nicht was in 4 ober 
6 Compendien ſteht, iſt der Gerichtsgebrauch, fondern daß, 
was in den einzelnen beutfchen Ländern, in welchen das ges 
“ meine Recht gilt, bei den Gerichten als zuläffig erlannt, oder 
als nothwendig und zwedimäßig gefordert wurde, verbient ale 
Gerichtsgebrauch benugt zu werben; aber auch bier bedarf eo 
der verfiändigen Sichtung und Prüfung; es kann nicht ges 
nügen, was von 10 ober 20 Inquirenten angewendet wirb 
(denn darnach würden die Prügel ein fehr treffliches vom Bes 
wichtögebrauch empfohlenes Inquifitionsmittel feyn), fondern 
was von den Obergerichten vorgefchriehen oder gebilligt wird, 
und von jenen Collegien anerkannt ift, denen die Fortbildung 
des Rechts in Deutfchland fo viel verdankt, nämlich den 
Sprucheollegien. — Ein: Sammlung dieſer Zengnifle des Ges 
richtsgebrauchs würde von hohem Werthe ſeyn. — Auf diefe 
Art wird ein Zuſammenwirken theoretifcher Suriften und eigents 
licher Praktiker am meiften beitragen, dem deutfchen Prozeſſe 
eine gehörige Grundlage zu verfhaffen. Man wirft von Seit⸗ 
der Praktiker gern den Theoretiken vor, daß fie, nicht hin⸗ 
relchend mit den Bedhirfniffen des Lebens vertraut, zu häufig 
Vorfchläge machten, durch welche den Inquirenten auf eine 
für bie Entdedung der Wahrheit und die öffentliche Sicherheit 
nachtheilige Weife Seffeln angelegt würden, daß fie insbefon: 
‚dere Formen verlangten , deren Beobadytung dem Praktiker da, 
wo oft Gefahr auf dem Vexzage Kigaeht, gar wicht möglich 
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möäre. Auf der andern Seite werben auch ben Praktikern nicht 
feiten Vorwürfe gemacht, daß fie gern über die Forderungen 
der MWiffenfchaft, die fie oft nicht kennen, und der Gerechtigs 
feit fi) binausfegen und durch einen übertriebenen Amtseifer 
verfeitet, raſch zuareifen, dabei Rechte verlegen, nur die Er: 
Jangung eines Geftändniffes bezmeden und die Sorgfalt für 
den Vertheidigungsbeweis vernachläffigen. Diefe beiderfeitis 
gen Vorwürfe find häufig gegründet; leider Eennen viele-unfes 
rer juriftifhen Schriftfteller die Praxis gar nicht; nach der 
beutfchen Univerfitätseinrichtung verläßt der junge Mann die 
Univerfität und wird, ohne prakticirt zu haben, Privardocent, 
wo er feine Gelegenheit hat, als Inguirent oder Defenfor thä⸗ 
tig zu fern; als Mitglied von Spruchcollegien hatte er zwar 
noch die Möglichkeit, Griminalaften zu ſtudiren und Urtheile 
zu arbeiten; allein dies genügt nit, um den Strafprozeß 
praktiſch kennen zu lernen; nur die Lage, in der man felbft in- 
quiriren muß, fegt in den Stand, die Zwedimäßigkeit und 
‚praftifhe Ausführbarkeit gewiſſer Vorfchläge und Anfichten zu 
beurtheilen. In Bezug auf die Praktiter bagegen iſt es zu 
beklagen, daß theils auf manchen Univerfitäten das Studium 
des, Criminalprozeſſes vernachläſſigt wird, und eine einfeitige 
hiſtoriſche Richtung den Sinn für praßtifche Gegenftände unter; 
drückt, theils daß viele junge Männer, wenn fie die Univerfis 
tät verlaffen,, Beine Gelegenheit‘ haben, fih im Griminatfache 
auszubilden, entweder weil eben bei dem Untergerichte an dem 
fie praßticiten, Eeine bedeutenden Griminalfälle vorkommen, oder 
weit kein Beamter da ift, der Talent und Neigung für dgs 
Criminalfach hat, fo daß er auch) feinen Praktikanten nicht zum 
Vorbilde dienen kann, — Es kann unter folchen Umftänden 
nur höchſt vortheithaft feyn, wenn wiſſenſchaftlich gebildete 
Praktiker ihre Erfahrungen Über Griminalprozeß mittheilen, 
bie beftehenden Gefege oder bie von den Schriftſtellern gemach⸗ 
ten Borfchläge kritiſiren und felbft eine Anleitung zum zweck⸗ 
mäßigften Inquiriren geben, und wenn auf ber andern Seite 
Scheoretiter , die dem Leben nicht fremd geblieben find und nicht 
vornehm auf bie Prapis berabfeben, vielmehr fie ſtudiren und 
mit praktiſchem Sinn überall bie Ausführbarkeit ihrer Vor⸗ 
ſchläge prüfen, die Forderungen der MWiffenfchaft confequent 
durchführen. In der erfien Beziehung begrüßen wert gern te 
‚ oben Pr, 5, und 6, genannten Werte al® wililtoramae Exı 
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ſcheinungen, die von zwei Praktikern herkommen, welche die 
Wiſſenſchaft achten, mit den Fortſchritten derſelben nicht unbe⸗ 
kannt ſind, und die theoretiſchen Forderungen von dem Stand⸗ 
punkte ber Praxis aus prüfen Der Verf, von Nr. S., 
v. Sagemann (dem Publifum durch mehrere in diefem Arts 
cive und in Demme’s Annalen abgedrudte Yuffäge vortheils 
haft befannt und feit einer Reihe von Jahren als Inquirent 
in Heidelberg mit einer großen Zahl von Criminalunterſuchun⸗ 
gen beſchäftigt), fucht auf eine wiſſenſchaftliche. Weife die Ins 
quifitionstunft zu begründen. Aus feinen Gitaten fieht man, 
daß er mit der Fiteratur des Criminalprozeſſes vertraut iſt. 
Das Werk zerfälle in vier Bücher: 1. Grundfäße der Vor: 
unterfuhung, II. Behandlung ber Unterfuhhungsgefangenen, 
11]. . Stundfäge des Criminalverhörs, IV. Form, Ergäns 
zung und Schluß ber Alten. Im erſten Buche wird 1) von 
dem Beginn der Unterfuhung und Aufnahme bes Zhatbeftans 
des, 2) von der Fahndung auf Subject und Object der That, 
8) von der Vorunterfuhung am Orte ber That gehandelt. 
Das zweite Buch ift nur der Behandlung der Gefangenen 
. and‘ der Einrichtung der Gefängniffe gewidmet. Das britte 
Buch handelt 1) von der Würdigung der Perfönlichkeit des 
Inculpaten, 2) von ber Innern Anordnung der Verhöre mit 
dem Inculpaten, 3) von ber Behandlung und Vernehmung 
der Zeugen, Das vierte Buch enthält Anmeifungen über die 
Bildung der Unterſuchungsakten und über Vervolifländigung 
und Schuß ber Unterfuhung Das vorliegende Merk hat 
viel Verdienftliches, und zwar megen des Verſuchs, die Bes 
handlung ber Unterſuchung auf Grundfäge zurüdzuführen, 
vorzitalih da der Verfaſſer überall nicht blos bei abfofuten Res 
gein ſtehen bfeibt,, fondern auf nur mögliche einzelne Fälle fich 
einläßt und Beilpiele ans feinem Gefchäftsleben angiebt, Ein 
ferneres Verdienſt ift die Priifung der von den Schriftftelfern 
nufgeftellten Säge von dem praßsifchen Standpunkte auß, die 
Nachweiſung der nachtheiligen. Folgen einzelner. Vorfchläge; 
auch muß dem Verf. zur Ehre bemerkt werben, daß er überall 
por feichtfinnigen und nur verſuchsweiſe angeftellten Unter 
fuchungen warnt, die individuelle Freiheit ‘zu achten gebietet, 
und ba, wo er auch härtere Maaßregeln anzumenben für noth⸗ 
wenbig hält, die Gründe feiner Anfichten entwidelt und bas 
Durch zeigt, daß er über feine Hufgabe vachgedacht und feine 
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ellung als Inquirent ſich Plar gemacht hat, um überall bie 
tereffen der bürgerlichen Geſellſchaft mit denen der Unfchuld 
d individuellen Freiheit zu vereinigen. Wir müſſen aber 
ch unparteliſch die Schattenfeiten des Werkes hervorheben ; 
beftehen in formeller Beziehung darin, daß der Verf, zu viel 
kanntes, und nicht nothwenbig zu feinem Werke Gehöriges 
eingezogen, ferner zu meitläufig umd über die Gebühr in die 
eite ziehend in feinem Style ift, wodurch, die Klarheit nicht 
pinnt, In Bezug auf den Inhalt ſcheint das erſte Bud, 
nders die erfte Abtheilung, am wenigſten mit der nöthigen 
yrgfalt gearbeitet zu ſeyn; denn was da über die Eröffnung 
Unterſuchung, über das Benehmen bes Nichter® in zwei⸗ 
haften Fällen gefagt wird, ift zu fehr in allgemeinen Aus⸗ 
icken gehalten, vorzüglich iſt über die Hauptfache, die Erbes 
ng des Thatbeflandes, zu wenig gefagt, Auch hätte man 
nfhen mögen, daß der Verf. überall mehr auf die Pflicht 
Inquirenten Im Geifte des Inquifitionsprozeffes und bes 
fflihen Art, 47. C. C. C. für den Vertheidigungsbeweis ex 
icio thätig zu feyn, aufmerffam gemacht hatte, Es iſt 
bt ſchwierig zu zeigen, daß in fehr vielen Sriminalunters 
hungen der Grundfehler die VBernachläffigung der Erhebung 
er Momente ift, welche für den Bertheidigungsbeweis wichtig 
rden; fchon bet der Erhebung des Thatbeſtandes und bei der 
ugenvernehmung bemerkt man bies. Der Inquirent ſetzt 
ufig feinen Stolz darein, das Geſtändniß des Inculpaten zu 
yalten oder doch den Anfchuldigungsbeweis herzuftelen; er 
iß, daß davon fein Ruf als Inquirent abhängt. Der In: 
Ipat, im Gefängniffe von fremdem Rathe abgefchnitten und in 
ıer die Belonnenheit vielfach trübenden Stimmung, ann für 
n Vertheidigungsbeweis nicht genug Anträge machen; am 
chluſſe erhaͤlt der Defenfor Jüdenhafte Akten, muß bann 
ne Anträge ftellen, durch deren Erledigung viele Zeit aufges 
mbet wird, während welcher der Inculpat im Gefängniffe 
se. (Diefer Fehler ber Vernachläſſigung bes Entſchuldigungs⸗ 
weiſes wird übrigens in den franzöſiſchen Vorunterſuchungs⸗ 
ten noch mehr bemerft.) Der Verf. hat zwar in 8. 403, 
‚ch vonder Erhebung des Entfchuldigungsbemweifes von Amts 
egen geſprochen; allein theils iſt eben dieſer 6 etwas mager, 
eils hat der Verf. in feiner Anleitung jur Wornakgene \er 
nzeinen progeffualifhen Handlungen den Sruntlar nitat ns 
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durchgeführt. — Ein Tadel endlich trifft den Verf. in Bezug 
auf manche Vorſchläge, nach welchen er dem Inquirenten eine 
zu große Gewalt einräumen und nicht gern durch geſetzliche Vor⸗ 
fhriften fein Ermeſſen befhränfen will, Nun muß Rec. dem 
Berf. in einer Beziehung Recht geben, nämlich darin, daß 
im Strafprozeffe viele abfolute Regeln fehr nachtheilig werden, 
weil es nicht möglich iſt, alle möglichen Fälle vorherzufehen, 
und weil dann die Regel, welche in einigen Fällen (die eben 
dem Gefeggeber vorſchwebten) allerdings paffend iſt, in ſehr 
vielen anderen Fällen gar nicht paßt; ferner iſt es auch wahr, 
daß manche diefer Regeln unferer Gefegblicher und Compendien, 
fo beftimme fie zu feyn fcheinen, doch nur unbeflimmte Ins 
fiructionen find, melden das richterliche Ermeſſen erſt einen 
gehörigen Sinn unferlegen muß, und wo dennoch der Inqui⸗ 
rent thun kann, was er will, z. B. es heißt: daß ein erheb> 
licher Verdacht, oder ein halber Beweis und dergleichen noths 
wendig fey. Es giebt aber auch andere Vorſchriften, die nicht 
entbehrt werden können, und wo es nothiwendig ift, baß ber 
Geſetzgeber beflimmt ſich ausſpreche, und entweder eine gewiſſe 
Handlung gar nicht geflatte oder genaue Erforberniffe vorsg 
ſchreibe,; bei deren Dafeyn allein fie zuläffig iſt, z. B. ‚wegen 
der Brieferbrechung, wegen der Ungehorfamsfirafn. Das 
Werk des Hrn. v. Jagemann enthält eine fehr große Zahl 
ſehr richtiger preaßtifher Bemerkungen, Warnungen, Anwei⸗ 
fungen, Rathſchläge u. A., 3. B. S. 75. über Streifung, 
S. 114. iiber. Befchlagnahme ber Papiere, S. 147. iiber Aus: 
kundſchaftung bes Thäters, S. 172. über Confrontation, 
©. 199 f. über die Unterfuhungsgefängniffe, S. 314. über 
das Studium des Charakters der Inculpaten, &.394. über 
Die Verhöre, S. 499. über Bernehmung ber Zeugen, S. 512. 
über Beridigung u. fe w. Dagegen fey es erlaubt, einige 
Punkte hervorzuheben, gegen melde Bedenklichkeiten nicht 
unterdrüdt werden können. In 8. 52. wird die Verhaftung 
‘wegen Eollufienen (dev & ift übrigens fehr mager) fehe begfws 
fligt; es wird in Note 3. auf die Theoretiker eine Anfpielumg 
gemacht, welche ben Art. 11. C. €. C. als Grund ber. Be: 
ſchränkung diefes Arreſtes anführen; allein hier hat ber Verf. 
Unrecht; ber Art. 11. iſt deutlih und rechtfertigt es nicht, 
wenn man in jeber Unterfuchung den Arreft anwendet, bios 
a bie Colluſion des AngeſchuWigten wir Aruara us neruels 
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; in dieſer Ausdehnung tritt der Arreſt regelmäßig ein, wo 
and nicht gefieht und der Inquirent hofft, durch Zeugen 
a8 zu erfahren. Wodurch rechtfertigt fi denn die praesumm- 
, daß jeder Inculpat Zeugen zum Meineide verleiten werbe, 
daß die Zeugen fo leicht geneigt find, einen falſchen Eid 
fhwören? Verbrechen follte man doch nicht präfumiren. 
Bezug auf die Hausfuhung ſcheint der Verf. &. 100, zu 
gebig mit diefem fehr brüdenden Mittel zu ſeyn; beſonders 
ın er 8.88. bei Perfonen von ſchlechtem Leumund die Haus» 
yung unbedingt Statt finden laſſen will. Wir fragen ſchon: 
8 denn fchlechter Leumund if. Es giebt an jedem Drte 
iger , die entweder wegen ihres niedrigen Standes kümmer⸗ 
ſich nährend, oder wegen ihrer von dem politifchen Geſin⸗ 
ngen der Vornehmen abweichenden Anfichten als Perfonen 
ı fchlechtem Leumund nicht felten bezeichnet erben 5 ſoll hier, 
it ein Bornehmer einen folhen Armen befchuldigt, daß er 
dem Zage des Diebftahls in fein Haus gekommen fey, ohne 
eiteres eine Hausfuhung vorgenommen werden? Wir ber 
eifeln dies. — Nach 8. 90. foll es von dem Inquirenten 
bangen, ob er felbft bei einer Hausfuhyung gegenwärtig feyn, 
er die Vornahme den Serichtsdienern auftragen will; auch 
es läugnen wir; denn die Hausſuchung iſt ein gerichtficher 
It, bei dem es oft auf Augenfchein ankommt, der durch ein 
fetgte8 Gericht vorzunehmen iſt. Selbſt die Klugheit fordere 
: Gegenwart des Inquirenten, weil oft Streitigkeiten zwi⸗ 
en dem Bewohner des durdjfuchten Haufes mit dem durch⸗ 
chenden Perfonal entftehen, 3.3. ſchon über ben Umfang der 
ausfuchung, wenn oft verfchloffene Behältniffe eröffnet wers 
n follen, wo Widerfegung leicht vorfemmt, wenn nicht die 
utorität des Richters vorbeugt, die an Ort und Stelle for 
eich den Streit entfcheidet. — In Bezug auf die Briefs 
brechung, bei welcher fonft der Verf. S. 119. manche gute 
zarnungen ausfpriht, und ©. 128. für Beſchränkung ſich 
Elärt, findet man manches Bedenkliche, z. B. S. 121, daß 
e Maaßregel bei Nichtverhafteten wegen der Gefahr bes Col⸗ 
direns mit Zeugen eintreten fol ; auch iſt die S. 126. vors 
fehlagene Eröffnung ber weggenommenen Briefe durch den 
nauirenten in ber Allgemeinheig nicht zu billigen; zwar kom⸗ 
en wieder S. 127. gute Beſchränkungen vorz wur wäre «& 
thmendig gewefen, zu bemerken, daB da, won der Aagritactı 
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digte nicht verpflichtet if und ber Inquirent Briefe mit Bes 
fchlag belegt hat, die Eröffnung nicht Statt finden kann, wenn 
. nicht dringende Verdachtsgründe vorliegen, daß fie auf das in 
Unterfuchung gezogene Verbrechen fich beziehen. Auch in Be⸗ 

zuch auf die Befuhe, welche Gefangene empfangen dürfen, 
macht der Verf. S. 261, der im Ganzen human ſolche Vers 
bältniffe würdigt, zu viele Beſchränkungen. Das Mißttauen 

und die Beförgniß, daß der Angefchuldigte duch Mittheilune 
gen dazu dewogen werden Eönnte, nicht zu geſtehen, erzeugen 

die Anſicht mandyer Inquirenten, die Befuche von Verwand⸗ 
ten Über die Gebühr zu befhränten. — Auf ähnlihe Art 
könnten noch manche Anfichten des Verfs. bejwelfelt Oder bes 

richtigt werden; auch möchte man oft eine größere Beſtimmt⸗ 
beit det Anficht wuͤnſchen; oft wünſchte man auch, daß ber 

Werf, die AInquitenten vor manchen Mitteln gewarnt hätte, 
auf die fie fo viel Werth legen, 5.8. S. 692. auf die Zeugs 

niſſe der Hrtövorgefegten und der Pfarrer über ben Leumund. 
Rec. bat oft Gelegenheit gehabt, die Unzuverläſſigkeit biefer 

‚Beugniffe de credulitate kennen zu lernen; die Ausfteller 
‚foßsher Zeugniffe Eennen häufig die Perfonen , worüber fie Aus; 
Bunft geben follen, gar nicht, oder nut von einer Seite, 

4 B. der Geifttihe in Bezug auf die Theilnahme am Gottes: 
dienſte; entweder farhmeln fie nun Ausfagen einiger Gemeinde: 

räthe oder Gerichtsdiener, die vom Hörenfagen urtheilen, und 

führen dann die Richter irre, oder fie geben nur nach ihrem 

einfeitigen Wiſſen Zeugniſſe, die dennoch über den ganzen Cha: 

takter fih verbreiten, — Gute Bemerkungen über dert Ges 
denftand bat neuerlich auch ein Praktiker in Seuffert's 

‚Blättern für die Rechtsanwendung 1838, Nr; 11. gemacht. — 
‚Gern abftrahirt Rec, von dem Tadel und empfiehlt das in mans 
cher Hinficht verdienfllihe Buch, — Es iſt zu bedauery, daß 

der Verf. zu oft das Syſtem der Willkür des Inquirenten zu 

techtfertigen ſucht, und gern durchblicken läßt, daß ment mar 

feiner Meinung nicht zuſtimmte, dies nur die Folge unptaftie 

ſcher theoretiſcher Anſichten wäre, und daß ohne dieſe Frei⸗ 

„beit, die man dem Inquirenten eintaͤume, nicht inquitirt 
werden koͤnnte — Auch das oben Nr. 6. genannte Buch 

eines pteußifhen Inquirenten (He. Teine tft Inquiſito⸗ 

tatsdirector und dutch fein Handbuch des preußiſchen Criminal: 

sechte, Leipzig 1837 , dem Pdubtitum ala ci arhilheter Fucik 
à 
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befannt) verdient bie Aufmerkſamkeit ber Griminaliften. — 
Das Buch iſt zwar fein ſyſtematiſches Werk über Griminalpros 
zeß, auch Eein vollſtändiger Commentar zur ganzen preußifchen 
Criminalordnung , fondern nur zu einzelnen 68 berfelbenz es 
enthält eine Kritik mancher Beflimmungen, ferner die Anfühs 
rung von Erfahrungen des Verfs. und Vorfchläge. Die Be: 
merkungen find meiftens fehr beachtungswärdig, 3.3. $. 20. 
der Sriminalordn. , der von dem Verhältniß des Civilgerichts 
zu den Sriminalgerichten fpriht, ©. 14. — Über 9.26 — 80, 
wo der Verf. über die Behandlung der Unterfuchungsgefanges 
nen fpriht, und die Nothwendigkeit des Einfperrens zeigt 
(S. 26.). — ©.533. theilt er den Entwurf eines Regular 
tivs, die Befhäftigung der Gefangenen in Unterfuchungsge: 
fängniffen mit. Intereſſant find die Bemerkungen bes Verfs. 
©.54 u. f. über ba6 Benehmen des Richters bei der Veranlaffung 
einer Unterfuchung, 3. B. ©. 56. über die Denuncianten, die 
nach der (mohl auch von andern Praktiken getheilten) Erfah⸗ 
rung des Verfs. gewöhnlich übertreiben. Michtig find auch S.70. ° 
die Bemerkungen über die Eröffnung einer Criminalunterfus 
hung, wo der Verf. zeigt, mie wenig bad Verfahren mans 
her Inquirenten zu billigen iſt, die (oft ein bischen vors 
ſchnell) begonnene Unterfuhung, felbft wo der Angefchuls 
digte verhaftet ift, ohne Weitere auf fih beruhen zu lafs 
fen. — Umftändlihe Bemerkungen fommen ©. 76. über 
das Verhaftungsrecht des Richters vor. Der Verf. ſtellt 
die Säge auf: 1) da, wo gegen den Angeſchuldigten wenig⸗ 
flens eine nahe Anzeige oder fo viele entfernte Anzeigen ba 
find, daß fie zufammen das Gewicht einer nahen haben, fo 
verhaftet er den Inculpaten. 2) Auch ohne dies Erforderniß 
‚verhaftet er, wenn der Verdacht auf bekannte fhlechte und 
bereit8 in Unterſuchung gezogene oder beftrafte Subjecte fiel, 
ober wenn bei der erſten Vernehmung der Angefchuldigte 
auch nur eine einzige Lüge vorbrachte, die als ſolche nach⸗ 
zumelfen war. 5) Verhaftung will der Verf, dagegen nicht 
eintreten laffen, wenn die Freiheit des Verdächtigen von Dies 
fem nicht zu Collufionen gebraucht werden Eonnte, und ber 
Angefhulbigte nach feinen Verhältgiffen nicht zu ben Pers 
fonen gehört, auf welche eine Verhaftung allein [hon einen 
ſolchen Eindrud macht, daß fie entweder fotart eingetrhen, 
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ober doch in einen Zufland gerathen, in welchem fie bie 
vorgenommene Maske der Unſchuld nicht lange behaupten 
können. 4) Eben fo wenig verhaftete der Verf. nicht, felbft 
bei vorliegenden nahen Indicien, wenn die Ausſicht da mar, 
gerade aus der Freiheit des Verdächtigen Vortheil für die 
Unterfuhung zu ziehen. Der Verf. giebt hier einen Fall 
an, two diefe Rückſicht trefflich fih bewährte; auch Rec., der 
aus einem ähnlichen Verfahren fhon Vortheil zog, billigt 
diefen Aten Satz; es giebt Inculpaten, die dadurch, daß 
man fie in Freiheit läßt, ja felbft nicht verhört, ſich ein⸗ 
bilden, daß man fie nicht für verdächtig halte, und dadurch 
ſicher gemacht manche Unklugheit begehen, wodurch fie fich 
auf das Meue verdächtig machen und jest dem Inquiren⸗ 
ten Stoff zum Verhören und Grund zur Verhaftung geben. 
Dagegen feinen die Eäße 1. und 2. bedenklich; ohnehin 
iſt ſchon viel Streit, mas eine nahe Anzeige ift; allein auch 
wo dieſe da ift, 3. B. wenn Jemand Gegenftände,, die bei 
einem Raubmorde geftohlen wurden, befigt, fann noch nicht 
verhaftet werden; es kommt erft darauf an, wie fich der 
Vernommene rechtfertigt; in der Allgemeinheit kann auch 
die Verhaftung eines fehr entfernt Verdächtigen, blos weil 
er in dem Verhör eine Lüge vorbradhte, noch nicht gebilligt 
werben; e3 kann 3. B. Jemand, ber eine gewiffe Nacht im 
einem Haufe zubracdhte, das er nicht gern nennt, wenn er 
um feinen Aufenthalt in jener Nacht befragt wird, eine 
Unwahrheit fagen, aber deswegen ift er noch nicht des Ver: 
brechens dringend verdächtig. Auch in der Regel 3. liegt 
eine große Unbeftimmtheit; denn wo findet fi ein Anhalt: 
punkt dafür, ob von dem Angefchuldigten erwartet werden 
könne, daß er durch Verhaftung ſogleich zum Geftändniß ges 
bradyt werden kann? — — Sehr gut find baaegen die 
Bemerkungen ©, 92. tiber die Behandlung der Angefchuls 
digten im Verhör, wo der Verf. vorzüglich hervorhebt, daß 
bee Inquirent immer wahr und ehrlich gegen den Inquiſi⸗ 
ten feyn muß. Auch mas der Verf. ©. 116. über die Uns 
gehorfamsitrafen fagt, iſt von Bedeutung; es ift ganz rich⸗ 
tig, wenn er erklärt, daß die preußifhe Griminalorbnung 
eigentlih nur eine Tortur eingeführt habe; auch fordert der 
:Berf., daß der Inquirent auf jeden Fal wohl die Indivi⸗ 
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dualität des Inculpaten berüſickſichtige. S. 185. wird auf 
eine praktiſche Weiſe von dem Verfahren gegen falſche Zeu⸗ 
gen geſprochen und überhaupt von der Confrontation ge⸗ 
handelt. Da der Verf. überall Faͤlle anführt und mit großer 
Klarheit ſein Verfahren entwickelt, ſo iſt die Schrift ſehr 
lehrreich — Wenn Rec. bisher von den neueſten Leiſtun⸗ 
gen der Praktiker geſprochen hat, ſo muß er noch bei den 
Arbeiten der oben Nr. 1— 4. angeführten Schriftſteller vers 
teilen, welche den Strafprozeß ſyſtematiſch und wiffenfchafts 
lich behandeln. Es ift eine erfreuliche Erſcheinung, zu bes 
merken, wie über gewiffe Punkte in allen neuen Schriften 
über Criminalprogeß eine Uebereinftimmung ſich zeigt; auch 
in Bezug auf die Art der Behandlung des Strafprozeſſes 
bemerkt man immer mehr die Webereinflimmung der Anfiche 
ten, daß nur durch Verbindung der hiftorifchen, philofophis 
fhen und praftifhen Methode etwas gemonnen werden kann. ' 
Dagegen findet man befto mehr Derfchiedenheit der Anfiche . 
ten ber neueften Schriftfteller Über einzelne im Strafprozeſſe 
vorkommende Säge. Ueber die Hauptfrage, welche in neues 
ſter Zeit in den Gerichtshöfen der Länder, die noch nad 
dem gemeinen Rechte ſich richten, heftig verhandelt wird, 
nämli über die Frage: ob auf Indicien verurtheilt wers 
den dürfe, find z. B. die Meinungen fehr getheilt. Wäh—⸗ 
rend Abegg im Lehrbuch S. 224, Roßhirt in ben zwei 
criminaliftifhen Abhandlungen ©. 54. zu zeigen fuchen, daß 
fhon nad) allgemeinen Gründen ber Indicienbeweis eine volle 
Gewißheit liefern kann, erkennen Bauer in Demme’s 
Annalen V. Nr. 1., Henke Hanbb. IV. ©. 582., Mits 
termaier Lehre vom Beweiſe &. 435. an, daß auch Ins 
dicien zur Verurtheilung nad allgemeinen Gründen zurels 
chen; während Bauer im Lehrbuch $. 140., aber auch im 
gemeinen Rechte ungeachtet des Art. 222. C. C.C. auf In⸗ 
dicien zu verurtheilen erlaubt, erklären fih Abegg ©. 242, 
Miller Lehrbuch S. 274., Zach ariä Srundlinien S. 260., 
Henke Handb. IV. ©. 592. gegen eine ſolche Verurthei⸗ 
lung. Noch größer ift die Verfchiedenheit der Anfichten da, 
wo e8 auf die Erforderniffe gemiffer prozefjualifcher Handlungen 
ankommt, 3. B. wenn Hausfuhung eintreten barf. Hier . 
hört man bald von dem halben Bewelle, won tringeuhren 
92 
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Verdacht u. A. ſprechen. Eben fo if e8 ber Fall, wenn 
man darüber Aufklärung ſucht, wie weit gemiffe Handluns 
gen und Mittel im Prozeſſe zuläffig find; entweder erklären 
fie fi 3. B. über Briefmegnahme, über Verhaftung wegen 
Goltufion nur ſehr unbeflimmt und in allgemeinen Aus⸗ 
drüden, oder .auf mwiderfprehende Weife, 3.8. ob wegen 
Lügen Börperliche Züchtigung zuläffig fey. Wir wenden uns 
nun zur Charafteriftit der oben genannten Werke, Jedes 
derfelben hat feinen eigenthiimlihen Wert, Das Lehrbuch 
von Abegg iſt zunächft darauf berechnet, daß die in dem⸗ 
felben enthaltenen Andeutungen von dem Lehrer in den Vor⸗ 
fefungen näher entwidelt werden, daher es oft nur kurze 
Sätze enthält; allein während ber Zert des & gewöhnlich 
kurz iſt, enthalten die Noten aber Zufätze ein reiches Mate⸗ 
rial, vorzüglich auch in hiſtoriſcher Hinſicht, z. B. S. 24. 
über canonifche®, ©. 28. Über germanifches Re Insbe⸗ 
ſondere bezweckt der Verf. in dieſen Zuſätzen den Geſichts⸗ 
punkt anzudeuten, von welchem aus die Lehre aufgefaßt 
werden muß, z. B. ©. 90. über Auslieferung, ©. 97. über 
Nichtigkeit, ©. 104. über ben Charakter ber Unterfuchung, 
vorzüglich in ber Lehre von dem Beweiſe, mo bei‘ jedem 
Beweismittel ober Hauptcontroverfe ber leitende Geſichts⸗ 
punkt kurz angegeben ift, z. B. ©. 157. über Sachverſtän⸗ 
dige, &. 171. über befchränktes Geftäntnig, ©. 215. von 
den Zeugen, ©. 217. über Widerſpruch derfelben, S. 243. 
tiber die Wirkung ber Indicien. Einen befondern Werth 
legt dee Verf. darauf, die Begriffe, die im Strafprozeffe 
entfcheiden, in den Zufägen zu entwideln, und hier enthal: 
ten feine Zufäge ſehr ſchätzbare Erdrterungen: &. 135. über 
Gewißheit, S. 139, über Beweis, ©. 225. über Anzeigen. — 
Auch das oben Mr. 2. genannte Wert von Zahariä if 
nur zum Gebrauche bei Vorlefungen beſtimmt; allein es ift 
Bein gewöhnlicher Grundriß; denn ber Verf. giebt bei jedem 
5 fehr vollfländig die auf den darin behandelten Gegenftand 
bezügliche Literatur und mit großer Gewiffenhaftigkeit und 
Zuverläffigkeit die hieher gehörigen römifchen, canonifchen unb 
deutfchrechtlihen Stellen an (häufig felbft mit wörtlicher 
Anführung des Textes, was für den Gebrauh zum Selbfl: 
Rublum bequem ift) 5 fehr gut ift S. 60 — 66. alles, was 
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in ben Gefegen in Bezug Auf die Ausbilbung des Inqui⸗ 
ſitionsprozeſſes vorkommt, angegeben; ©. 127. giebt er auch, 
mas für die Auslegung der römifhen Stellen wichtig ift, 
aus den Klaffitern die Stellen an, die zur Begriffsbeftims 
mung ber Indicien gehörenz ferner ©. 149. Über die Spes 
cialunterſuchung. WBefonders find in der Lehre von dem Bes 
weife viele Fragen mit großer Sorgfalt erörtert, und bier 
enthält da Merk weit mehr ald ein Grundriß liefert; denn 
für jede einzelne Streitfrage find Geſetzesſtellen und Kiteras 
tue, häufig aber auch die eigene Meinung des Verfs. ange 
geben; oft ift der Zufag fehr ausführlich und enthält eine 
umftändlihe Entwidelung der Streitfrage, 3. B. S. 188. 
über außerordentlihe Strafe, ©. 202. über Geſtändniß, 
©. 210. über Widerruf deffelben, ©. 224. über Glaubwürdig⸗ 
Reit der Zeugen, S. 237. über Reinigungseid, ©. 245 — 254. 
über Zutäffigkeit der Berurtheilung auf Indicien, 8.257 — 260. 
(befonders gut) über bie absolutio ab instantia. Es ift 
bier eine Sammlung kleiner Abhandlungen über wichtige 
Sragen, bei deren Löfung der Verf. eben fo feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche gründliche Richtung als einen praktiſchen Takt be⸗ 
weiſt. — Die in Ne. 3. und 4. oben genannten Werke 
von Miiller und Henke find ausführliche, wiſſenſchaftliche, 
fehe verdienftliche Arbeiten über den Strafprozeß; das von 
Müller ift ein Lehrbuch zunähft für den Gebrauh bei 
Vorleſungen beftimmt, daher die einzelnen Säge nur kurz 
in der bekannten Compendienform angegeben jind, mogegen 
das Werk von Henke ein Handbuch iſt, welches nicht blos 
die Meinungen des Verfs., fondern aud) die Gründe ders 
felben umſtändlich angiebt, die leitenden Grundſaͤtze rechtfers- 
tigt und vollftändig begründet und bei den Controverfen die 
Gründe für und wider eine Meinung angiebt; es iſt ein 
vorzüglich auch für den Gebrauch des Praktikers beftimmtes 
Merk; allein auh Müller's Werk ift dem Praktiker zu 
empfehlen, da der Verf. vorzüglich im den Noten überall 
hinreichende Belehrung durdy die Angabe der Literatur duch 
die wenigſtens Eurze Aufftellung der Hauptgründe für bie 
Meinung 'des Verfs., oft mit einer Kritil der entgegen= 
ftehenden ‚Anfichten finde. Dem Verf. gebührt das Lak, 

daß er mit großer Klarheit die einzelnen Lehren —e— 
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hat, und in der Entſcheidung der Streitfragen meiſt mit 
einem feinen Sinn das Rechte gewählt und gewöhnlich feine 
Meinung mit den richtigeren Gründen gerechtfertigt bat. 
Die Darftellung hält die Mitte zwifchen einem zu furzen 
ängſtlich zufammendrängenden Wortrage, bei welchem die 
Morte oft fo geſchraubt angeaeben werden, daß das Erra⸗ 
tben des rechten Sinnes des Verfs. ſchwierig iſt, und zwi⸗ 
fhen einer breiten der Darftellung in Advokatenfchriften ähn⸗ 
lihen Entwidilung. Zu den vorzüglichfien Theilen des 
Buches gehört die Lehre von den Gerichtsftänden (8.53 — 68.), 
die Lehre von dem Beweiſe ($. 96 — 180.) 3 weniger befries 
digend ift die Lehre von ber Aufnahme des Thatbeſtandes, 
vorzüglich bei den einzelnen Verbrechen, ferner die Anmeis 
fung zur Vornahme einzelner Prozeßhandlungen, bei welchen 
man nicht‘ genug die von der Praris empfohlenen Vorfichts: 
maaßregeln und die nothwendigen Erforberniffe erfährt. Die 
neuen beutfchen Gefeßgebungen find in den Moten gewöhn⸗ 
lih angeführt; nur auf die franzöfifhe ift zwar mit einigen 
Kitaten, aber fonft nur wenig Rüdjiht genommen; wün⸗ 
fhenswerth wäre es gemefen, wenn ber Verf. mehr die hiftos 
tifche Entwidelung ber einzelnen Lehren geliefert hätte. — 
Das. Wert von Denke tft mehr pbilofophifk gearbeitet, 
obwohl auch überall die Meinungen vieler praktifhen Schrifts 
fleller angeführt find; nur ift e& leicht nachzuweiſen, daß 
der Verf. die wirklich praktifhe Ausbildung bes Strafprozeſ⸗ 
ſes wenig berüdfichtigte 53 die deutfchen Gefeggebungen find 
angeführt; auch die Anfihten des franzöfifhen und engli: 
fhen Rechts werden angegeben; allein nur kurz, und in 
Bezug auf das legte fchöpft dee Verf. aus Bladftone’s 
Merk, das eben im Strafprozeffe (die Praris des englifchen 
Rechts in ihrer Fortbildung ift darin nicht benugt) am 
wenigſten zuverläffig leitet; auch fcheint es, daß der Verf. 
den franzöfifhen Prozeß nicht aus eigener Anfhauung und. 
längerer Beobachtung kennt; der Verf. fcheint Eein Freund 
der Inſtitutionen des feanzöfifchen Rechts zu fen; felbft gegen 
Die Deffenlichkeit erklärt er fih (©. 121.) und hält nicht 
einmal die Mündlichkeit dee Hausunterfuhung (S. 139.) 
für die befte Korm. Mer genauer aus dem Leben und 
nicht blas aus ben Büchern den Strafprogeg, wie er in 
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Deutfchland befteht, und das Franzöfifche Verfahren Eennt, 
wird mit dem Verf. nicht einverflanden ſeyn können. 
Uebrigens verweilt man gern bei den Ausführungen des 
Verfs., die (freilich oft etwas zu weitläufig und oft nicht 
ohne einen gewiſſen bittern Zon gegen die Gegner) überall 
Beweife des bekannten Scharfſinns des Verfaſſers und der 
Kunft feiner Zergliederung enthalten. Die neuere Fiteratur 
tft forgfältig benugt.. In Bezug auf Streitfragen dient das 
Merk als eine willkommene Sammlung der verfchledenen 
Anfichten, die aber nicht ale bloße Compilation erfcheint, da 
der Verf. überall felbfiftändig prüft und feine einene Meinung 
begründet. — Fragt man, ob die genannten Lehrbücher geeigs 
net find, eine klare Darftellung des wirklichen Strafprozeſſes 
zu geben und den jungen Mann in den Stand zu fegen, 
fethft einen folchen Prozeß zu führen, fo möchte Rec. dies 
bezweifeln; es hängt dies mit der gewählten Darftellungss 
weiſe zufammen; Abegg, nachdem er von den einzelnen 
Zheilen des Strafprozeffes und den Prozeßhandlungen ges 
fprochen hat, handelt erft von $. 149. an von den eigens 
thümlichen Grundfägen bes Unterfuhungsverfahrens; fo thut 
es auh Miller, ber erft von $. 171. an von dem Unters’ 
ſuchungsverfahren handelt; eben fo Henke, der erft $. 128, 
©. 801. am Ende des Buches von ben eigenthümlichen 
Grundfägen des Unterfuhungsverfahrens handelt. Hier wird 
nun nad) diefer Darftellung in einer kurzen Skizze der Gang 
des Verfahrens angegeben ; die flufenmweife Entwidelung aber 
des Strafverfahrens, das SSneinandergreifen der einzelnen 
prozefjualifhen Handlungen erfährt man nicht, und doch ift 
Died nothwendig. Wir fragen jeden angehenden Praktiker, 
der einen Prozeß führen fol, ob er aus diefen Lehrbiichern 
eine Elare Vorftelung befommt, was er nach der erften Ber: 
anlafjung des Prozeffes zu thun bat, wie er fih z. B. bei 
Unterfuhung regen Vergiftung benehmen fol, in welchem 
Verhältniffe die Vertheidigung zu dem ganzen Übrigen Vers 
fahren ſteht. Man muß doch geftehen, daß bei uns tm. 
deutfchen Prozeffe nur die Inquifitionsform vorkommt; (der 
Anklageprozeß ift eine wahre Seltenheit;) warum will man 
nicht bei der Darfiellung des Prozeffes auch die Snautk« 
tionsform foaleih zum Grunde legen und die almählige Ents 
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widelung ber einzelnen Handlungm nad biefer Form, 
nach der Zweckmaßigkeit und dem Sorderungen des Gerichts: 
gebrauchs angeten? — Eine mwidtige Klaffe von neuen 
Werken über Strafprozeß bilden nody diejenigen, melde Com: 
mentare und praktiſche Anmeifungen nah einzelnen Straf: 
prozeßordnungen liefern, z. B. nah dem neuen bolländifchen 
Geſetzbuche. Wir werben in einem ber nächſten Hefte eine 
nühere Anzeige dieſer Werke nachtragen. 


Halle, 
gedruckt in des Gebauerſchen Buchbruderei, 


Arhiv 
sriminalredts. 
| | Mens Solge. 


Sahrgang 1839. Drittes Gtüd. 
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auf das neue Strafgefeßbuc für das 
Großherzogthum Weimar, 
fowie 
ie Entwürfe von Strafgefeßbüchern für England, 
ir Sndien, für Itordamerifa, für das Großherzog: 
yım Baden, für das Großherzogthum Heffen, für 
den Kanton Bern und Kanton Thurgau. 


Bon 
Mittermaier. 





Unfere Strafgefegbücher können nach einem doppelten 
efichtspunfte beurtheilt werden: 1) in fofern fie Beftims 
mngen über das, was unter Strafe geboten und verboten 
pn foll, und über die den einzelnen Vergehen gedrohten 
teafen enthalten; 2) in fofeen darin Grundſätze und Ver 
In aufgehellt werben, welche den Richter bei Anwens 


Ard.d.CH. 1839, II. S.. 3 
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dung der Strafgefeße leiten ſollen. In der legten Bezie⸗ 
hung ift die Eodificationsfrage bedeutend. _ Auch die Gegs 
ner der Eodification find nicht Feinde der Strafgeſetzbücher 
im erften Sinne; fie erfennen, daß auf jeden Fall eine 
Inſtruction über die Strafausmeflung der einzelnen Vers 
brechen — wie gin neuerer Scheiftfteller fagt, ſchon we⸗ 
gen des äußern Anftandes in der Gleichartigkeit der Strafs 
juſtiz — notwendig fey. Weniger dagegen ſcheinen die 
Gegner der Eodification damit einverftanden, daß man dem 
Grundſatze nulla poena sine lege im Geſetzbuche hul⸗ 
dige, und noch neuerlich iſt in einem merkwürdigen Aufs 
fage ’) darauf hingeroiefen worden, daß man da, to Dies 
fer Sat nit gilt, Manches einem allgemeinen Begriffe 
oder Ausdrucde und darauf dem arbitrio judicis übers 
kaffen fönne, und daß der Richter, welcher dann durch den 
Buchſtaben des Geſetzes nicht gedeckt iſt, behutfamer feyn 
werde, meil er fi) durch die viva vox populi deden 
muß, während da, mo das Geſetzbuch auf den Gag 
nulla poena sine lege gebaut ift, der Richter oder Ans 
Etäger die Chifane des allgemeinen Ausdrucks im Gefege 
mit großem Glücke anwenden könne. Diefer Anficht dürfte 
man aber fchwerlich zuftimmen; denn mas die angeblidye 
Garantie des Rechts dur die Behutfamkeit des die viva 
vox populi beachtenden Richters betrifft, fo darf man 
nur die in den deutlichen Staaten geltenden Berhältnifle, 
welche der Entwichelung eines öffentlichen ſicher leitenden 
Rechtslebens nicht günftig find, und den Widerftreit der 
Anfichten iiber das was ftrafwürdig feyn foll, mit den 
gerichtlichen Urtheilen vergleichen, die nicht felten Hands 
ungen mit Strafe belegen, an deren Strafbarfeit der 
natürliche Verſtand ſchwerlich denft; man darf ſich nur die 
Gefahren recht vergegenwärtigen, melde in Bezug auf 





Z) Roßhirt in den Ldeivelberger Sahrbüdern Wo. & U, 
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Unterfuchungen wegen Staatsverbrechen bei dem Mangel 
‚einer vollftändigen Geſetzgebung entftehen, um die Wohls 
thaten einer Gefeggebung zu erfennen, melde Davon auss 
geht, daß feine Handlung beftcaft werden fann, die niche 
vorher von einem Strafgefege mit Strafe bedropr if. 
Allerdings iſt die Abfaffung eines Strafgeſetzbuchs fchwies 
rig, nicht blo8 um die jedem Verbrechen gerechter Weife 
zu drohende Strafe zu finden, fondern vorzügli um zu 
erfennen, was mit Strafe bedroht werden foll, wie die 
Bezeichnung des Verbrechens klar fo geſchehen muß, daß 
jedes Verbrechen von den nicht verwandten firafbaren 
Handlungen und von andern Verbrechen leicht unterfchies 
den werden fann, und um den Richter gehörig bei der 
Anwendung der Strafgefege zu leiten. Darin befteht die 
Aufgabe der Gefeggebungsfunft, für welche noch nicht. fo 
viel geleiftet ift, ald man ſich oft einbildet. Jeder Vers 
fach, der in diefer Beziehung gemacht wird, ift beachs 
tungswürdig. Es ift danfenswerth, wenn folche Verſuche 
firenge eben in Anfehung der Eodification geprüft werden. 
Jede verftändige Kritif diefer Art ift beiehrend. Deswe⸗ 
gen aber, weil die Arbeit ſchwierig iſt und noch nichte 
Vollendetes geleiftet wurde, dieKodification überhaupt ans 
greifen, kann ſchwerlich gebilligt werden. Man tadelt 
vorzüglich ’) die Begriffeconftruction und meint, daß Bes 
griffe nicht in ein Geſetzbuch gehören. Es würde beſſer 
feyn, wie man fagt, einen Standpunkt zu wählen, two 
man die ſchöne Grundlage der gemeinrechtlichen Juris⸗ 
prudenz in foldhen Dingen da8 wahre common law einer 
Nation im Segenfag des Statuts nicht unanwendbar machte, 
Wir fönnen ung von der gerühmten Schönheit der Juris⸗ 
prudenz nicht überzeugen. Während im Lande A mit Bes. . 
jiehung auf gemeines Recht wegen Michtanzeigen eines ges 


2) Rofbirta. aD. ©. 885, 
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fondenen Schaged Jemand firaffrei erklärt wurde, weil 
Fein Steafgefeg exiſtire, erflärte im Lande B ein Gericht 
gegen den des nämlichen Verbrechens Angefchuldigten & 
Jahr Gefängniß wegen Unterfchlagung, und im Lande C 
die Strafe des Diebſtahls. Beruft man fi) auf das fo: 
genannte common law, fo überzeuge man fi) doch, mie 
unzufrieden: die Engländer und Kordamerifaner mit ihrem 
Rechtszuſtande find, und fi daher bemühen, durch Eos 
dification ihn zu verbefieen. Die Bürger müflen doch wiſ⸗ 
fen, welche Handlung in dem Lande ald Diebftahl oder als 
Betrug beftraft werden fol, und die Richter follen wiſſen, 
in welchen Fällen fie wegen dieſerVerbrechen zu firafen 
derechtigt find. Sobald aber dies für norhwendig befuns 
den wird, muß auch eine befimmte die Natur ded Vers 
brechens klar bezeichnende Strafdrohung im Geſetzbuche 
aufgeftellt werden. In dieſer Beziehung fey es erlaubt, 
die Aufmerffamfeit Aller, die für Gefeßgebungsfunft fich 
intereſſiren, auf drei Erfcheinungen zu lenken, weldye den 
nämlichen Zweck haben, das common law in Bezug auf 
Criminalrecht in ein vollſtändiges Gefegbuch zu bringen. 
Bor uns liegen 1) der für die englifhen Eolonieen in ns 
dien bearbeitete Entiwurfreines Steafgefegbuche von 1838 °), 
2) dee Entwurf eines Gtrafgefegbuchs für England von 
1839, 3) die Probe eines für Maſſachuſſetts in Nordame⸗ 
rifa gelieferten Entwurfs eines Strafgeſetzbuchs. Das 
erfte ift eine der wichtigſten fegislativen Arbeiten. Die 
Ungewißheit und Härte des in den Eofonieen geltenden Straf: 
rechts veranlaßte die Ernennung einer Commiſſion zur Bes 
arbeitung des Geſetzbuchs. Die Eommifjion erflärt ſich 
in einer geiftreihen Vorrede über die Aufgabe des Gefep: 
gebers, gefteht, daß der befannte Entwurf von Living: 


3) Serruct in London 188. Die Commilüre waren Macs 
aular, Macleort, KAuderfon ac Miller. 
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fon vielfach ihr gute Dienfte geleiftet Habe. Vorzüg⸗ 
lich fpricht fi die Commiffion über die Nothwendigkeit 
aus, genaue Definitionen der Verbrechen aufzuftellen,, bes 
zeichnet aber aud tie Schwierigfeiten einer folchen Arbeit. 
Sie bemerft, daß fie ein Hauptmittel, das Geſetz vers 
frändlicher zu machen und eine zweckmäßige Antwendung 
deffelben zu ſichern, darin gefunden habe, jeder Vorfchrift 
fogenannte illustrations beizufügen, nämlich Beifpiele von 
Sällen, welche unter die Vorſchrift fubfumirt werden fols 
jen, und andere, die bei dem erften Anblick auch darunter 
zu gehören fcheinen, aber nach dem Willen des Geſetzgebers 
nicht dahin gerechnet werden ſollen. Die ganze Arbeit, 
Die einen vollftändigen fuftematifden Code enthält, iſt 
ein Werf, das von großem praftifehen Geift und Scharfs 
finn der Commiſſäre zeugt, und die beigefügten Motive 
werden von jedem Juriſten mit höchftem Intereſſe geleſen 
werden. Wir wollen unſern Leſern einige Proben des 
Code mittheilen. In Kapitel III. Allgemeine Vorſchrif⸗ 
ten, kommen vor art. 62: Eine Handlung, welche von 
einer Perfon verübt wird, die durch das Geſetz dazu bes 
auftragt war oder im guten Glauben fi für beauftragt 
hält, ift nie®erbreden. Hiezu fommen als illustrations 
vor: A ein Soldat ſchießt in Auftrag feines Dffizierd auf 
eine aufrührerifche Menge. Hier begeht er Fein Verbres 
hen. Oder A, ein bei dem Gerichtshof angeftellter Dies 
ner, foll den Y verhaften, er hält im auten Glauben den 
Z für den Y und verhaftet ihn. Auch hier verübt er fein 
Verbrechen. Ueber Teunfenheit fagt art. 68: Straflos 
ift Die von einer Perfon im Zuftande der Beraufchung vers 
übte Handlung, vorausgefegt, daß ihr das beraufchende 
Getränk ohne ihre Willen oder ihren Willen beigebradt 
war, oder daß fie die berauſchende Eigenfchaft des Geträns 
kes nicht fanntee Nach art. 69. wird Fein Verbieuen 
angenommen, wenn Jemand, der keine Yolir arıe, 
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einen Andern zu tödten, auch nicht wußte , daß durch ſeine 
Handlung der Tod entſtehen könne, etwas vornimmt, wor⸗ 
aus Schaden für eine Perſon entſteht, eben fo wenig wenn 
zwar der Thäter wußte oder wollte, daß der Echade ent 
ftehe, aber dies in Kolge der Einwilligung einer freien und 
verftändigen Perfon über zwölf Fahren vornimmt, welche den 
Schaden zu leiden oder die Gefahr der Handlung auf fi 
nehmen zu wollen erflärte, vorausgefegt, daß die Einwilli⸗ 
gung nicht duch bösliche falſche Vorfpiegelungen von Seite 
des Thäters bewirkt wurde. Zu diefem Artifel find 4 
Beifpiele angegeben, 3. B. A ein Zahnarzt bietet dem Z, 
einer verfländigen Perfon von reifem Alter, Geld für ihre 
Zähne, und erhält ohne alle Borfpiegelungen die Einwilligung 
des Z , ihr die Zähne auszuziehen. Hier liegt, wenn auch 
Z Schmerz leidet, Fein®erbrechen vor. Die Lehre von der 
Nothwehr ift in 10 Artikeln — wieder mit vielen illustra- 
tions — ſehr intereffant erörtert. Wir wollen noch einige 
Proben aus dem Kapitel XVII. über die Tödtung mit⸗ 
theilen. Art. 294: Wer durch eine Handlung oder die 
Unterlaffung einer gefeglichen Verpflichtung mitder Abſicht 
zu tödten oder mit dem Bewußtſeyn des tödtlichen Erfolgs 
“ feines Benehmens den Tod einer Perfon verurfacht, ift 
der freiwilligen fchuldhaften Tödtung ſchuldig. Hiezu ges 
bören 8 illustrations, z. B. A legt Rafen und Holz über 
eine Grube, um fie forgfältig zu bedecken, mit der Abficht, 
dadurch den Tod einer Perfon herbeizuführen, oder mit Bes 
wußtſeyn, daß der Tod leicht erfolgen könne; Z tritt auf 
die Stelle, indem er glaubt, daß dies Erdreich feft fey, 
fällt in die Grube und ftirbt. Hier ift A der Tödtung 
ſchuldig. Oder A läßt dem Z die Wahl, ob diefer 
ſich ſelbſt tödten oder langfame Martern, die A ihm zus 
fügt, leiden will; Z tödter ſich felbft, A ift der Strafe 
buldig. Art. 295. fagt: Die freiwillige Tödtung {ft 
Mord, Infofeen fie nicht in eine der drei Kategaiieen itl, 
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nämlich Zodtfchlag , oder freiwillige Tödtung mit Einwilll⸗ 
gung des Andern, oder Tödtung in Nothwehr. Mach 
art. 297. heißt Mord die freiwillige auf den Grund einer 
plöglichen und ſchweren Provocation verübte Tödtung der 
Perſon, von welcher die Anreizung ausging. Nun folgt uns 
ter der Rubrik Explanation der Sag: Als ſchwer gik 
die Provocation, wenn fie der Art war, daß fie auch eine 
Derfon von gewöhnlichem ruhigen Temperament in heftis 
gen Affect verfegen Ponnte und wenn fie zugleich nicht. durch 
eine Handlung verübt wurde, die in Gemäßheit des Ges 
fege® bei einer Eivils oder Criminalprocedur oder durch eis 
nen öffentlichen Diener oder durch eine Perfon in der Aus⸗ 
iibung erfaubter Schhftvertheidigung vorgenommen mar. 
Hierauf fommen 5 Beifpiele als illustrations, z. B. A 
unter dem Einfluffe einee von Z veranlaften Provocation - 
tödtet abfichtlich das Kind des Z. Hier it Mord, aber 
nicht Todefchlag. Oder A erfcbeint als Zeuge vor dem Richter 
des Z; Z erklärt, daß er Fein Wort der Ausfage des A 
für wahr halte und daß A meineidig fey ; dadurch erbits 
tert, tödtet A den Z. Died ift Mord. Oder A ſchlägt 
den B, der dadurch in Wuth kommt; Z, der dabei ſteht 
und von der Wuth des B Vortheil ziehen will, giebt dem 
B plöglih ein Mefler in die Hand, um damit den A zu 
tödten. B Fann hier Todtſchläger feyn, Z iR Mörder. — 
In Bezug auf den Betrug (cheat) enthält art.392. den 
Sag: Wer durch abſichtliche Täufchung einer Perfon fie 
betrüglich dazu verleitet, ihm irgend eine Sache auszulie⸗ 
fern oder dazu einzumwilligen, daß dev Täufchende eine 
Sache behalte, oder ein Siegel einem Gegenftande aufzus 
deüchen, oder eine Urkunde, die eine werthvolle Sicherheit 
enthalten foll, zu machen oder zu vernichten ober zu ver: 
ändern, ift des Betrugs ſchuldig. Bier folgen 11 Bei: 
fpiele als illustrations. In Kap. XXV. ik im art.A69. 
zuerft ber Begriff der Ehrenfränfung aufgeht, —XX 
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folgen Explanations zur Erlauterung der einzelnen Merk⸗ 
male, dann werden Beiſpiele und endlich in 9 Sägen 
Eixceptions angegeben, um zu zeigen, inl welchen Fällen 
Feine Ehrenfränfung begründet ift. — 

Eine zweite nicht minder wichtige legislative Erſchei⸗ 
nung ift der Entwurf eines Strafgeſetzbuchs für England ). 
Es ift der Verfuch einer Eodification in Bezug auf dag Ver: 
brechen der Tödtung, Verletzungen von Perfonen, Dieb: 

ſtahl, Raub, Erpreffung, Betrug, Unterfchlagung und 
Befhädigungen fremden Eigenthums. Bekanntlich hat 
“England in neuerer Zeit viele für das Eriminalrecht wich⸗ 
tige im milden Geifte gefebriebene Statute erhalten, allein 
diefe beſchränken fi nur auf kurze Angabe des Verbrechens 
und auf die Strafbefimmung. Der Begriff des Verbres 
chens, die Abftufungen, die Regeln der Anwendung des 
Strafgeſetzes werden durch das ungefchriebene common 
law beftimmt. Die Ungemißheit dieſes Rechts veranlafte 
die Ernennung einee Commiffion, deren Ater Bericht ‘) 
die Vorlage eines eigentlichen auch da8 common law ent: 
baltenden Gefegbuche gewährt. Auch in diefem Entwurfe 
ift das Hauptftreben auf Klarheit und Vollſtändigkeit der 
Begriffe der einzelnen Verbrechen gerichtet. Die Eommif- 
fion giebt nach forgfältiger Sichtung der verfchiedenen von 
‘den englifchen Autoren aufgeftellten Definitionen den ihr 
eichtig fcheinenden Begriff an; 3. B. in art. 1. wird das 
Verbrechen der Tödtung angenommen, wenn der Tod 
Kolge einer Förperlihen Mißhandlung ift, die durch eine 
Handlung oder gefegmwidrige Unterlaflung bewirkt wurde. 
In art. 59. ift Erprefiung durch Drohung fo bezeicwi: 


nen 





4) Fourth Report of her majesiys Commissioners on 
criminal law. London 1839, 

5) Eine genauere Darftellung . diefes Entwurfs mit mehreren 
Huszügen habe ich geliefert An der Aeitkickt für ausfändifche 
Orfebgebung Bo. XI. Nr. 35, 


der Strafgefehgebung. 888 


Wer einen Andern eines unngtüclichen Verbrechens ans 
klagt oder mit einer ſolchen Anflage ihn bedroht, mit der 
Abſicht, von dieſer Perfon einen Vermögensvortheil zu 
erhalten oder zu erprefien, wird, wenn er durch Einſchüch⸗ 
terung der Perfon mit der erwähnten Anklage den Vorteil 
erpreßt, beftraft ꝛc. Diebftahl ift in art. 1. fo bezeichnet: 
Wer ohne Einwilligung widerrechtlich eine, einem Andern 
eigenthümlich gehörige Sache von einigem Werth ergreift 
und wegnimmt, mit der Abſicht, dem Eigenthümer fie zu 
entziehen und betrüglich ficd anzueignen. — Bei jedem 
Verbrechen zergliedert nun der englifhe Entwurf die in 
dem Begriffe aufgenommenen einzelnen Merfmale. Wir 
wollen wieder einige Proben mitteilen, 3.8. bei der Töd⸗ 
tung in Bezug auf die Provocation. In art. 44. heißt 
es: Wenn zmwifchen der Provocation und der tödtlichen 
Handlung eine Zwifchenzeit abgelaufen iſt, fo ift es eine 
Thatfrage, ob der durch die Provocation verurfachte Af⸗ 
fect aufgehört oder fortgedauert hat, und im legten Kalle, 
ob die tödtliche Handlung dem Affect oder dadurch herbeis 
geführten Mangel der Befonnenheit oder der Ueberlegung 
und Abficht zu tödten oder Förperlich zu befhädigen zuzu⸗ 
ſchreiben iſt. Art. 45: Die Entfehuldigung wegen Pros 
vocation fommt auch demjenigen zu Statten, welcher aus 
Zufall nicht die Perſon, die ihn reiste, fondern einen Ans 
dern tödtet. Art.46: Dagegen wied fie da nicht beachtet, 
wenn der Thäter die Provocation ald einen Vorwand, um 
zw tödten oder körperlich zu beſchädigen, Herbeiführte, 
oder fih bemühte, den Undern zu tödten oder zu befchäs 
Digen,, ehe die Provocation entftand. — Weber unfreiwils 
fie und zufällige Tödtung erflärt fich derart. 67: Unfreis 
wiillige nicht durch bloßes Mißgeſchick herbeigeführte Töd⸗ 
zung begreift alle Fälle, in welchen ohne Abſicht zu tödten 
oder zu beſchädigen oder das Leben In Gchohe 1a nen 
der 2od einer Perfon durch eine Yandiung Tee RR 


\ 
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drige Unterlaffung erfolgt, die mit der Abficht einen An: 
dern zu verlegen gefchieht, gleichviel ob der Unfall die 
Derfon, gegen welche, Die Abſicht getichtet war, oder 
die andere Perfon teifft (3. B. in einer Rauferei), oder mo 
der Tod aus einem abſichtlich einem Andern zugefüigten 
Unrecht folgt (3. ®. bei Ueberfchreitung des Züchtigungs⸗ 
rechts) oder die Kolge einer gefegwidrigen, mit Gefahr 
der Verlegung einer Perſon verübten Handlung oder Uns 
terlaſſung iſt, oder aus Mangel der gehörigen Vorficht füch 
ergiebt, einen Unfall abzumenden,, infofeen der Thäter 
zu dieſer Borficht verpflichtet war. — Art. 68: Das Ge; 
feß fordert nicht die höchſte mögliche Vorſicht, fondern nur 
einen folben Grad, welcher der Natur der in Frage ſte⸗ 
henden Handlung und der Wahrfcheinlichfeit der im eins 
zelnen Zalle eintretenden Gefahr entfpriht. Art. 69: Die 
Toͤdtung wird als Durch Zufall entftanden angefehen, wenn 
Jemand, der ohne Abficht einen Andern zu tödten oder 
Förperlich zu verlegen und mit Anwendung von Borficht 
handelt, um die Gefahe abzumenden, das Unglüc Hat, 
den Andern zu tödten, vorausgefekt, daß die Handlung 
gefegmäßig und nicht mit Gefahr einen Andern zu bes 
fdädigen vorgenommen war. 


Der dritte Segislative Verfuch ift der in Nordamerifa 
gemadte. Schon früher hat der Unterzeichnete an einen 
andern Orte‘) einen Auszug aus dem trefflichen Berichte 
der Sommiffion in Maffachuffets geliefert, welche die Zweck⸗ 
mäßigkeit einer vollftändigen foftematifchen Gefeßgebung 
- zu prüfen hatte. Es wurde nun eine Sommifjion zur Ber 
. arbeitung des Entwurfs eines Criminalgeſetzbuchs ernannt, 
und das Ergebniß ihrer Berathung ift vor einigen Monaten 





u Der Zeitichrift tür ausländiihe Selegacbung Bd. X. 


t 
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den Kammern vorgelegt worden”). Die Eommiffion hat 
in iheem höchſt intereflanten geiftreihen Berichte die Noch: 
wendigfeit nachgewieſen, auch das common law in da 
Geſetz aufzunehmen, theils um Beftimmungen, die uns 
abhängig von allen Statuten gelten, theils um Definis 
tionen der einzelnen ®erbrechen, &rläuterurigen und grams 
matifche Erklärungen aufzuftellen. Der Bericht ſchildert 
Die Ungewißheit des Rechts, welche jegt durch die chaotis 
ſche zerftreute Diaffe Der Regeln ded common law entfieht. 
Der Bürger foll beftimmt wiffen, was er zu vermeiden 
hat, dee Richter muß erfahren, was er firafen darf. 
Die Sommiffion beſchloß, verfuchsweife einen. Titel des 
Entwurfs vorzulegen, damit darüber die gefeggebende Vers 
fammlung fich ausfprechen könne. Man hielt es fiir noths 
wendig, in dem Code zwei Theile zu trennen, nämlich 
die gebietenden , verbietenden und Strafe drohenden Vor⸗ 
ſchriften und die Ausführungen, die Zolgefäge und Er⸗ 
läuterungen. Was in der legten Beziehung bisher das 
common law leiftete, foll nun durch den Code bewirkt 
werden, jedoch fo, dag das Gefegbuch nicht in eine Maſſe 
von rein wiffenfchaftlihen Regeln oder in eine Sammlung 
von Meinungen der Schriftftellee ſich verwandle. Dar⸗ 
nad legt die Commiffion den Entwurf des Kapitels über 
Mord vor. Wir wollen unfern Lefern eine Brobe mitthei⸗ 
len. Mord. Art. 1: Wer gefegtwidrig ein menſchliches 
Weſen mit vorbedachtem Entſchluß tödter, ift des Mordes 
f&uldig. Art.2: Wer Mord mit beſtimmtem überlegten 
Vorſatz zu tödten oder bei Ausführung oder Unternehmung . ' 
eines andern mit Tod bedrohten Verbrechens verübt, iſt 
des. Mordes im erften Grade fehuldig und leidet Todes⸗ 


7) Preliminary report of the commissioners on eriminal 
law. Boston 4. Februar 18389, Die Mitglieder der Some 
wilfion And Phillips, Rogers, Susheny, Walcett, 

vord. 
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ſtrafe. Art. 8: Wer Mord auf eine andre Art als Die im 
vorigen $. beſtimmte Weife begeht, wird ald Mörder zwei⸗ 
ten Grades mit zeitlicher oder Sebenslänglicher Einſperrung 
beftraft. — Erflärung. Damit das Verbrechen des 
Mordes begründet fey, muß 1) eine Tödtung, 2) die 
eines menſchlichen Wefens vorhanden, 3) gefegmwidrig, und 
4) mit VBorfog verübt ſeyn. Alle diefe Merkmale müſſen 
vereinigt vorhanden ſeyn. Iſt z. B. nur das erfte und 
zweite Merkmal ohne die andern da, fo ift es gerechtfer: 
tigte oder entſchuldbare Tödtung; ift daß erfte, zweite und 
dritte Merfmal ohne das vierte vorhanden, fo ift e6 Todt⸗ 
flag. Art. 1: Tödtung ift dieBewirfung des Aufhörens 
des menfchlichen Lebens durch Mittel, welche förperlichen 
Nachtheil herbeiführen. Die Tödtung kann gefhehen durch 
unmittelbare Gewalt, nämlih duch Schlogen, Stechen, 
Schießen, Ertränfen, Erdroſſeln, oder durch die unmits 
telbare Kolge einer verübten Handlung, nämlich Beibeins 
aen des Gifts, Verhungernlaflen, Verderbung der Luft, - 
. Mittheilung anftecdender Krankheiten, Legen von Schlins 
gen, Loslaffen eines gefährlichen Thiers, oder fonft eine 
Handlung, durch welche der Tod bewirkt werden Eann. 
Darnach it es Tödtung, wenn Jemand, ıfey e8 auch durch 
Drohungen oder durch Befehl von Seite eines zum Bes 
fehlen Befugten, einen Anderen zwingt, eine Handlung 
- vorzunehmen, die nach aller Wahrſcheinlichkeit den Tod 
erzeugt. Eben fo wenn ein Vater, Vormund, Lehrmeifter, 
‚oder eine Perfon, die über ein Kind oder Jungen von zartem 
Alter, oder über einen Kranken, Wahnfinnigen Aufſicht hat, 
eine ſolche Perfon einer offenbaren Lebensgefahr ausfent, 
oder einer ſchweren Nachläffigfeit oder Grauſamkeit gegen 
fie ſich ſchuldig macht und daraus der Tod entfieht; 5. ©. 
wenn ein Vater ein hülfloſes Kind in einen Schweinſtall 
‚ Sperrt, wo es gefreflen wird, oder in einer entfernten Ge⸗ 
gend ausfegt, von wilde There 6 werxehren , vher wenn 
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der Vater oder Meifter dem zarten oder Franfen Kinde 
olle Nahrung verweigert. Es ift dagegen feine Tödtung, 
wenn Jemand falfches Zeugniß gegen einen Anderen wegen 
eined todeswürdigen Verbrechens giebt und der Andere hin⸗ 
gerichtet wird, oder wenn Jemand duch Worte oder Zeis 
chen auf da8 Gemüth einer Perſon wirft und dadurch ihren 
Tod verurfacht. Werden aber Worte oder Zeichen ges 
braucht, um-eine Handlung , die den Tod verurfacht, her⸗ 
beizuführen, fo iſt es Tödtung, 3.8. wenn Jemand einen 
Blinden gegen einen Abgrund zu gehen verleitet und er 
hinabftürzt. Jedem diefer Säge find Moten beigefügt, 
die ſich auf vorgefommene gerichtliche Entſcheidungen bes 
ziehen oder Motive. des Gefeges enthalten. In diefen 
Noten fowie in der Einleitung über das Verbrechen der 
Tödtung finden fich die geiftreichfien legislativen Entwicke⸗ 
lungen, 3. B. liber die Frage: ob deswegen, weil bei 
Ausführung eined andern Berbrechens Jemand den Tod 
eines Andern herbeiführt, ſeine Handlung todeswürdig 
werde. — 


Unfere Leſer werden ſich überzeugen, daß die drei 
angeführten Entwürfe den Verfuch. beabfichtigen, die eins 
fache Steafbefimmung zum Behufe richtiger Anwendung 
durch beigefügte @rläuterung zu berdeutlichen, entweder 
durch fingirte Beifpiele wie dee Code fir Indien, oder 
durch legistative Erfläcung des Sinnes der einzelnen Merk⸗ 
male eines Verbrechens z. B. im englifhen Entwurfe, 
oder durch Verbindung beider Methoden und vorzüglich 
mit Anführung der vorgefommenen &ntfcheidungen über 
einzelne Fälle (nach dem nordamerikaniſchen Entwurfe). 
Wir glauben, daß nur die zweite Methode (mit gehöriger 
Beichränkung) eine Empfehlung verdient; die erfie und 
deitte dagegen zu einer großen Weirläungteit Nülyer 
und igren Zwei’ nicht erreicht, weil einzeine Behnieie 
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in Cie Geſetzbuche den Richter leicht irre leiten: kön⸗ 
nen. 
Wenden wir uns zu den Fortſchritten der Geſetzge⸗ 
bungskunſt in Deutſchland, fo find es Die zwei Straf⸗ 
gefegbucher für Sahfen und Württemberg, welche 
die ‚allgemeine Aufmerkſamkeit verdienen. Bis jegt bat 
ſich das erſte Geſetzbuch noch Feiner wiflenfchaftlichen ums 
faffenden Erörterung zu erfreuen gehabt. Diele treffliche 
Bemerkungen enthalten aber die Schriften von Krug ”), 
Günther“), Vogel”), von einem ungenannten Prak⸗ 
tifer ’”) und von Groß“). Die Arbeit des legten iſt 
doppelt wichtig, da der Verfafler' den vorzüglichften Ans 
theil an der Bearbeitung des Entwurfs, fowie an den Bes 
rathungen der Kammer genommen hat und nachträglich 
bereits Racheichten über die Art liefert, wie in der Ans 
wendung '') das Gefegbuch ſich geftaltete. - Einen Reichs 
thum vieler praftifhen Bemerfungen-iiber das ſaächſiſche 
Geſetzbuch : liefert noch die Schrift von Schüler *). 


‚8) Die nähere Begrindung unfrer Anficht liefern wir in einem 
Auffage, der in dem nächften geelte der Tübinger deutſchen 
Bierteljahröfchrift erſcheinen ſoll. 

N Studien zur Vorbereitung einer gründlichen Auslegung und 
Anwendung des Friminalgeſ v. Sachſen, von Arugı Leip⸗ 
sig 1838. 2 Thle. 

BE feiner Ausgabe der neuen Criminalgeſetze für Sachſen. 

piig 1 
1.3 Kit. —* über den fähf. Entwurf, von Vogel. 


Fr Dar neue Criminalgeſetzb. Sachſens, mit Seläut, von einem 
prakt. Rechtögelehrten. Leipzig 1838. 8 Abthh. 

18) Griminalgefegb.. für das Könige. Sachfen, mit Anmerk. von 
Groß. Leipzig 1888. 2 Abt 

ft) ) Sriminalgef. von Sachſen, von Groß. 2te Abthl. ©. 16 


15) % Beiträge zur Beurthellung des Griminalgefegb. für das KRös 
| garid > Zachlen von S. end Oberopgelsttausrarf) 
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Borzüglich wied durch die Betraddtung der Anwendung der 
neuen durch ftändifche Berathungen zu Stande gefommenen 
Geſetzbücher ein Punft von Bedeutung, nämlich die Aus⸗ 
(egung folcher Geſetze. Es iR befannt, daß im Laufe 
der Berathungen der Kammern nicht felten von Seite 
der Miniſter oder Negierungscommiflarien Zuficherungen 
über den Sinn, in welchem der Urtifel angenommen und 
ausgelegt werden foll, ertheilt werden, um die Kammern 
zu beruhigen. In welcher Lage befindet ſich hier der Rich⸗ 
ter , welcher dies Gefetz anzuwenden Hat”). Muß er den 
Sinn, melden die Regierungscommiffarien zuficherten, 
bei der Anwendung zum Grunde legen, oder folgt er nur 
feiner Ueberzeugung, die nach. richtigen Auslegungsregeln 
an die Worte des Gefeges fih hält. Wir glauben, daß 
nue das legte richtig ift, weil die Verficherung: des Mes. 
gierungscommiflärd nicht Geſetzeskraft hat, und der oft im 
Augenblicke gedrängte und zur Ertheilung, einer. Untwort 
genöthigte Commiſſar feine Anſicht ausſpricht, ohne im 
Damen des Geſetzgebers (in conftitutionelen Staaten if 
es ja nicht die Kesierung allein) fprechen zu können “). 
Noch fchlimmer wird die Sache, wenn der Richter, der: 
ein in den Kammern berathenes Geſetz anwenden foll, frägt, 
in wiefeen ee von den vollftändigen Berathungen als einem 
Auslegungsmittel Gebrauch machen darf. Nicht felten. 
wird in dem Eommiffionsberichte eine Unficht geäußert, 
welche in den Kammern von mehreren Mitgliedern wider⸗ 
fpeochen wird; oft entfcheidet der von andern Mitgliedern 
befragte zur raſchen Antwort gedrängte Berichterftatter 
einen ihm vorgelegten Kall auf eine Weite, die kaum dem 


16) Sehr richtig hat auf diefen Uebelftand Schüler in ber in 
Note 15. angeführten Schrift &.8. 9. aufmerkſam gemacht. 


17) Sm Königreich Sachlen zeigt fich der Uebelſtavd Har ya Lea 
Art. 132. des Geſegbuchs, wo bie Deoierung eine Buihrana 
gab, bie fhwerlich bem Gefege gemäß iR. 
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Geſetze entfpricht 5 oft nimmt eine Kammer einen Artikel 
aus ganz andern Gründen als die andere Kammer an; 
nicht felten find Regierung und die Kammer uneinig über 
die Gründe des Geſetzes oder-über feine Ausdehnung; bei 
dee Abſtimmung wird mit kleiner Majorität der Artikel 
angenommen; welcher Sinn muß von dem Richter zum. 
Grunde gelegt werden? — Alle diefe Fragen verdienen 
noch eine ernftliche Prüfung‘). oo 

Eine neue große Erfcheinung im Fache der Gefetz⸗ 
gebung zeigt fich in den fächfiichen Ländern. Im Großs 
hergogthum Weimar ift das Füniglich ſächſiſche Geſetzbuch 
im Ganzen eingeführt worden ”). Der oft geäußerte 
Wunſch, daß Deutichlands Geſetzgebung zu einer Einheit 
gelangen möge, ſcheint allmählig realifirt werden zu föns 
nen; dem Beifpiele Weimars werden nach öffentlichen 
Nachrichten auch andere fächfifhe Länder folgen. Unter 
den flammesverwandten fächfifchen Staaten wird fünftig 
nur ein Gefebbuch herrſchen. Go erfreulich auf einer 
Seite diefe Ausficht ift, fo bedenklich ſcheint fie doch auf 
der andern. — In Weimar wurde von Beite der Regies 
eung erfläct ’°), daß man den Antrag auf Annahme des 
ſächſiſchen Geſetzbuchs dadurch bedingen müſſe, daß der 
Landtag fich zu dieſer Annahme ohne alle wefent> 
lihe Abänderungen entfchließen könne und wolle. 
Dies: fcheint nun eine bedenklihe Zumuthung für eine 
Ständeverfammlung. Eine feldftftändige Mitwirfung der 
Stände zur Geſetzgebung durch Abwägung aller Artikel, 


18) Gute Anfichten in &chletter de subsidiis interpretationis 
legum ex iis quae in comitiis acta sunt petendis inprimis 
habita codicis criminalis saxonici ratione. Lipsiae 1889. 
Wir werden diefe gute Schrift im nächften Hefte des Archivs 
näher würdigen. 

19) Bermöge Publicationspatents vom Sten April 1839. 


20) andtageverhandlungen von Weimar van 1838. ©. 285. 
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durch Werbeflerung der Regierungsvorlagen iſt dadurch aus⸗ 
geſchloſſen. Den Mitgliedern der Stände iſt die Piftole auf 
die Bruft gefeßt, fie müffen entweder noch lange auf ein 
Geſetzbuch verzichten, oder ein nad) ihrer Ueberzeugung viels 
leicht In manchen Befimmungen mangelhaftes Geſetzbuch 
annehmen. Jedes Geſetzbuch geht doch aus eigenthüms 
lichen Anſichten und Verhältniſſen, insbefondere aus dee 
bisherigen Praxis, die einen Einfluß mehr oder minder 
übt, in dem Lande hervor, in dem es zu Stande kommt. 
Mag au das Königreich Sachfen noch fo vielfach mit den 
ſachſiſchen Fürftenthiimern durch Bleichheit der Verhaält⸗ 
niffe verbunden feyn, fo ift es Doch bekannt, daß von jes 
her doch Berfchiedenheiten vorfamen. Die Ständemitglies 
dee müſſen ihre Ueberzeugung, nach welcher mancher Artis 
fel des fremden Geſetzbuchs verbefleet werden könnte, 
opfern. Noch bedenklicher aber wird e8 mit der: Fortbil⸗ 
dung des Geſetzbuchs. Nothwendig werden Im Königreich 
Sachſen mande Nachträge, nterpretationen, Vollzle⸗ 
hungsverordnungen u. A. erſcheinen; wie ſoll es damit ge⸗ 
halten werden in Weimar? Bei den Verhandlungen in 
Weimar“) wurde der Antrag geſtellt, da die Regierung 
ermächtigt werden follte, alle im Königreich Sachfen ers 
gehenden Abänderungen, Verbeſſerungen u. 9. in Bezug 
auf das Geſetzbuch auch in Weimar, ohne fie zuvor einer 
Iandfländifchen Berathung zu unterwerfen, zum Geſetz 
zu erheben. Mit Recht widerfegten ſich die meiſten Mits 
glieder dieferr Antrage. Wer kann der Kammer zumu⸗ 
then, auch im Namen aller Pünftigen Ständemitglieder: 
dem Rechte zu entfagen,, vorgelegte Geſetze zu prüfen? 
Soll Weimar feine eigenen Erfahrungen nicht benugen 
dürfen? — Es iſt vorauszufehen, daß in jedem Lande, 
das unter einem befondeen oberften Gerichte ro auch 


21) kandtageverhandlungen 1888, e. 16. 
Arch. d. CR. 1839, II, Se. Aa 
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das nämliche GSeſetzbuch fih im Laufe der Zeit eigenthüms 
ich fortbilden wird. Man müßte darnach, um doch -die 
Einheit der Fortbildung zu bewirfen, auf Mittel: finnen, 
deren Durchführung nicht leicht fepn wird ''). In den 
weimarifchen: Verhandlungen über das Gefeßbuch famen 
manche intereffante Bemerkungen vor; da die Ständemits 
glieder bei ihrer Abſtimmung ihre Anſichten über das Ger 
feubuch ausſprachen. Am meiften verdiente der geiftreiche 
Barsrag Kiefer ’s über die Verbeflerung des Gefängnißs 
meſens ) und die darüber „gepflogenen Verhandlun⸗ 
gen?“) Beachtung. Much hatte dee Landtag in feiner 
Erklärungsſchrift mit Nachdruck auf die Nothwendigkeit 
einer auf moraliſche Beflerung dee Sträflinge berechneten 
Gefangnißverbeſſerung gedeungen. . Weniger erfreulich 
find dagegen die in den Verhandlungen laut gewordenen 
Stimmen über die Nothwendigkeit der körperlichen Züch⸗ 
tigung als Strafmittel der Kelddiebfähle und über 
Ausdehnung diefer Strafart auch auf Kraueneperfonen. 
Wann. wird in Deutfchland die Zeit kommen, in welcher 
man .einfieht, - daß. nicht die Abſchreckung der einzige 
Zweck dee Strafe feyn darf? . Das fächfifhe Geſetzbuch 
iſt in Weimar nue mit unbedeutenden wegen der ver: 
ſchiedenen Einrichtungen nothwendigen Redactionsveräns 
derungen im Ganzen, angenommen; nur eine Abän⸗ 
derung findet fi im Art. 240; .darnach foll, wenn 
jemand wenigftens zweimal wegen Diebftahle oder Heh⸗ 
lerei beftraft worden ift und. aufs neue rüdfällig wird, 
gegen ihn, wenn der Verbrecher durch einge ganz unge 





22) Richtige Bemerkungen darüber in Schüler Beiträge, Bere 

wort e. VIIIXI. 

33) Abgedruckt in den Landtagsverhandlungen S. 399 — 408, 

24) Verhandlungen ©. 410; vorzüglich findet ſich S. 412. ein 
guter Vortrag des Abgeordneten 9. Müller. Wir werten.an 
einem andern Orte von Dielen Werhagtlungen \nteäre. 
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ähnliche Häufung der Verbrechen gegen das Eigenthum 


dargethan Hat, daß ihm dieſelben zur unbezwinglichen 


Gewohnheit geworden. find, als gegen einen unverbeſſer 
lichen. und dee öffentlichen. Sicherheit -gefährliben Vers 
brecher biß auf lebenslängliches Zuchthaus ziveiten 


Grades. erfannt werden.  :HBie können diefe Wbänderung 


nicht für eine Verbeflerung halten. Die Borſchrift ent 
hält einen gewaltigen Sprung in der Straffſcala; KR 
beruht auf einer nicht zu. zechtfertigenden Wermuthung 
dee Unverbeſſerlichkeit. Sie. Keht im. Widerfpruche mit 
dem überall gepriefenen. Streben, durch die Gefängnißs 
eineichtung die Beflerung der Sträflinge zu bewirken ; 
fie ift unnöthig, meil der Staat ein anderes Mittel hat, 


nämlich einen folchen arbeitsfcheuen gefährlichen Dieb nach 


überftandener Strafe in einer polizeilichen Arbeitsanſtalt 
bewahren zu laffen. | 


— 


Von neuen in Deutſchland und der Schweiz er⸗ 


ſchienenen Entwürfen zu Strafgeſetzbüchern liegen vor: 
1) der für das Großherzogthum Baden "); 2) der 
Entwurf fir das Großherzogthum Heffen; 3) der für 
die Republif Bern ”),, und 4) der Entwurf des 
allgemeinen Theild des Strafgeſetzbuchs für den Kanton 
Thurgau”) Die Prüfung diefer Entwürfe foll der 
Gegenſtand der Fortfegung dieſes Muffages ſeyn. Ueberall 


bemerkt man wenigſtens mit Freude den Forſchritt, 


daß man dem richterlichen Ermeſſen einen größern Raum 


als friiher giebt, und daß die entehrenden Strafen ims 


mer mehr beſchränkt werden. — Wir leiten endlich noch 


25) Wir werden von bem Gange der Werhandlungen der Kam⸗ 
mern über diefen Entwurf Machricht in diefem Archive geben. 


26) Aus 279 Artikeln. 
27) Aus 85 $$. 
Ya 2 


BMA Uebeber ben neueſten Zufland ıc. 


die Aufmerkſamkeit unſrer Leſer auf neue - legislative 
Erfcheinungen in Nordamerifa in Bezug auf die Todes⸗ 
ſtrafe. Im Gtaate Rhodes Ysland ift der Entwurf ei⸗ 
ned Strafgeſetzbuchs vorgelegt, in welchem die Todess 
Rrafe nicht mehr Platz finden. fol. Im Staate Tes 
neflee ift 1858 das Geſetz Angenommen morden, daß 
da, wo die Todesſtrafe im Geſetze gedroht ift, in allen 
Fallen, in weichen die Geſchwornen das Daſeyn von 
- Milderungsgründen ausfprechen, das Gericht nur lebens⸗ 
längliche Freiheitsſtrafe erfennen darf. | 
N (Bortfegung folgt.) 
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XV. 
Die 


Ausübung der Geſetoebungsgewalt unter 
Theilnahme von Staͤndeverſammlungen 
und 
insbeſondere die Verhandlungen der Württ. 
Kammer der Abgeordneten über das Königl. 
 Württembergifche Strafgeſetzbuch. 


Von 
Waͤchter. 


Saon früher habe ich bei verſchiedenen Gelegenheiten 
mir erlaubt, fiber die Strafrechtscodification mich aus⸗ 
führlichee zu äußern. Namentlich berührte ich auch die 
Bedenken, welche in diefer Binficht befonder® in denjeni⸗ 
gen Staaten entfliehen können, nach deren Verfaflung zur 
Gültigkeit eines Geſetzes die Zuſtimmung ftändifcher Kama 
mern nöthig ift, und über Die Klippen, welche hier dem _ 
Zuftandefommen ded Werkes überhaupt, und einem in fich 
eonfequenten und vollfängig befriedigenden Geſetzbuche ent 
gegenfiehen. Zugleich aber fpeach ich die Hoffnung aus, 
daß diefe Schwierigkeiten bei rinem tüchtigen Sinne unfres 
ftändifchen Kammern fich wohl werden überwinden laflen, 
und diefe Hoffnung bat mich nicht getäuſcht. In einem 
Morddeutfchen Staate murden die Verhandlungen über ein ' 
Strafgefegbuch in den ftändifhen Kammern nk Sin üb 
‚um Ende geführt, und das wirkliche Jukandetsuamen I y 
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die Publication des Werkes ſcheint nur an anderweiten 
politiſchen Ereigniſſen ſich geſtoßen zu haben. In zwei 
Staaten dagegen, welche mit dem ebenberührten in der 
neuern Zeit Die drei größten peutſchen Staaten des gemei⸗ 
nen Rechts bildeten, in Württemberg und Sachſen, 
kam vor Kurzem das große Werf vollfändig zu Stande, 
In Sachſen wurde das neue Gtrafgefegbuh im März 
1888, :in Württemberg im März 1839 publicirt. 
Die Erfahrungen, welche durch die ftändifchen Ver: 
bandlungen über das Strafgeſetzbuch in diefen Staaten für 
die Behandlung und das Schickſal größerer Gefege in 
adiſchen Kammern fich ergeben, find an fih und für 
_ fpätere Zeiten für dieſe Staaten feldft unftreitig von Wichtig« 
keit; fie find e8 aber auch für andre Staaten, welche dens 
felben Weg zu gehen im Begriffe find — namentlich ges 
bören bieher Baden und Heffen — und es dürfte 
daher nicht ohne allgemeines Intereſſe ſeyn, iiber den Gang 
und die Refultate folder fändifchen Verhandlungen ges 
nauere Berichte zu erhalten. Bon Hannover gab une 
(in diefem Archive) ſolche Berichte Jach ar iä und fpäter 
Freudentheil, ein Mitglied der dortigen Kammer der 
Abgeordneten, welches lebhaften Antheil an den kändifchen 
Berhandlungen nahm, und von Württemberg hat 
Köftlin in den Halliſchen Jahrbüchern einen intereflanten 
Ueberblick gegeben, und Hohbach in dieſem Archive einen, 
auf die einzelnen Hauptbefiimmungen ded Geſetzes einges 
henden, fhäpbaren Bericht zu geben angefangen’). -. Wenn 
ich mir, erlaube, bier einigen allgemeinen Erörterungen 
über den bei Geſetzbüchern, welche zu ftändifcher Bera⸗ 
thung zu bringen find, einzufchlagenden Weg einen mehr 
‚ anf die Form der Verhandlungen und die daraus fich ers 


I) @gl. auch Über die Sühlikhen Serhaublungen Mitter⸗ 
maier in dieſem Acchine , Aolyeaang AUT. &, IS SCQ, 
SJabrgang 1888. S.1ff. 
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gebenden allgemeinsen ‚Refultate fich defchränfenden Be 
richt über die Verhandlungen dee Württembergiſchon 
Kammer der Abgeordneten anzuknüpfen, fo fand ich dabei 
in Dem Wunſche meined.geehrten Freundes Mittermaiez 
und in der Stellung, welche ich bei-den Verhandlungen 
über das Strafgeſetzbuch ald Mitglied. der Kammer der 
Abgeordneten hatte, und in manchen Vorwürfen, welche 
von mehreren Seiten. dem Gange unferer Verhandlungen 
gemacht wurden, noch. eine befondere Aufforderung. "- ” 

Ueber die Art und Weiſe, wie von.des Regierung, 
Die Geſetzesentwürfe am geeignetſten dorbereitet wenden; 
was hier beſonders zu beachten iſt, and wie die Arbeit am 
zwecmäßigften beiverffielligt wird, iſt in neuerer Zeit ſchon 
fo Vieles und fo Gutes gefagt und erörtert worden ’), daß 
ed überflüffig feyn möchte, hier wieder darauf einzugehen 
Blur zwei Punkte erlaube ich mir in’ Diefee Hinficht zu de 
rühren, weil fie gerade in nenerer Zeit: mitunter nicht 
durchaus beachtet wurden. Bei der-Zufammnenfegung der 
Sommiffion, durch welche die Regierung den Ent 
wurf eines Geſetzes zur. Vortage deſſelben an die ſtändiſche 
Sammer vorbereiten läßt, ſollte die Regierung Bedacht 
darauf nehmen, auch einige tüchtige und einflußreiche 
Kammermitglieder zuzuziehen. Der Wortheil, den hietk 
aus die Berathung des Geſetzes in den Kammern ziehen 
würde, iſt wohl unverkennbar. Abgeſehen davon, daß 
dadurch ſchon Anſichten der Kammern repräſentirt und gel⸗ 
tend gemacht und ſo ſchon im Keime manche Differenzen 
ausgeglichen werden Fönnen , fo iſt es gewiß von entfchies 
dener Wichtigkeit, daB aufidiefem Wege einflußreiche Or⸗ 
gane der Kammern mit dem Geifte und den Gründen des 
Entwurfe® genau befannt und: vertraut werden, und der 


2) Namentlich gehört hieher auch die Schrift von B. Kitte 
Ucher das Verfahren bei Abfaffung der Gelekbücher Ührcaanıt, 
und ber Ötrafgefegbücher insbeſondere. Brünn RBB. 5. 
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Entwurf ſchon im Voraus einen tüchtigen Stüspunft in 
dee Kammer gewinnt. Bei dem Entwurfe des Württems 
bergiſchen Strafgefebuches war dieſes weniger vorgeſehen, 
018 bei dem nunmehr den Kammern: vorgelegten Badifchen 
Sntwurfe. An dem legteren nahmen mehrere der ausge⸗ 
geichnetften Mitglieder der Badifchen Kammer der Abgeord: 
neten Theil, namentlih die Geheimenräthe Mitters 
maier und Duttlinger, welche zugleich durch Stu⸗ 
dien, Stellung und Laufbahn die neueften Fortſchritte der 
Wiſſenſchaft guf Eräftige Weile repräfentirten, und man wird 
fehen, von welch’ erfpriehlichem Einfluffe dieſes auf den gans 
zen Bang dee Sache in der Kammer felbft feyn wird, 

Die von der Regierung ausgehenden Entwürfe wer⸗ 
den überall mit mehr oder minder ausführlichen Motir 
ven begleitet, und in Verbindung mit denfelben bei den 
Sammern eingebracht. Die gehörige Bearbeitung: diefer 
Motive ift unftreitig von fehre großer Bedeutung. Zus 
nächſt find fie das geeignetfie Mittel, die Ständemitglieder 
über Sinn und Abficht des Enttourfes zu orientiren, und 
dem Entwurfe in der Kammer feinen Weg zu bahnen. 
ine ganz befondere bleibende Wichtigkeit aber haben und 
behalten fie, wenn der Entwurf wirklich zum Gefeß ers 
oben wird. Sie find das authentifhe Document 
über den Sinn, welchen der Gefeßgeber dem Entwurfe 
beilegte ; iſt bei einee Stelle des Entwurfes der Sinn, den 
der Geſetzgeber damit verband ,. zroeifelhaft: fo müſſen 
zunächſt jene Motive die Entfcheidung geben, und geben 
die Stände einem Artikel des Entwurfes ohne Aenderung 
ihre Zufimmung: fo ift im Zweifel anzunehmen, daß fe 
dieſem Artikel in dem Sinne beigeſtimmt haben, den der 
Seſetzgeber ihm beilegte, alſo im Sinne jener Regierungs⸗ 
motive ). So bilden daher auch für die künftigen Zeiten 


3) Be. meine Abhandlungen aus dem Strafrechte, Bd. 1. 
©.245 f. Sch habe dort zuerft es verfucht, die .Erundläge, 
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diefe Motive ein Höchft wichtiges. Hülfsmittel Zur Auslegung 
des Geſetzes. Deßhalb wird die Regierung der Ausarbei⸗ 
tung und Berathung der - Motive nicht mindere Wichtigkeit 
beizulegen und nicht mindere Aufmerkſamkeit gu fchenfen 
haben, als der Ausarbeitung und Berathung des Entwur⸗ 
fes ſelbſt, und fie wird befondern Bedacht darauf nehmen 
müflen,, daß Entwurf und Motive möglichft mit Ans 
ander in Harmonie zu ftehen, und als aus einem Guſſe 
hervorgegangen erfcheinen. — Dieſem Punkte fcheint bei 
dem Entwurfe des -Wirttembergifhen Strafgeſetzbuches 
nicht durchaus. die volle Aufgerffamkeit gewidmet worden 
zu ſeyn. Es fcheinen die Metive mitunter von anderen 
Standpunkten aus bearbeitet tworden zu feyn, als der Ent⸗ 
sourf ſelbſt. Wenigſtens findet fich. in manchen Punkten 
eine unverfenndare Disharmonie zwiſchen dem Entwurfe 
und den Motiven‘, und ed wurden bei den Berathungen 
des Entwurfes in der Kammer der Abgeordneten: von Or⸗ 
ganen der Regierung mehrmals: die officiellen Motive:bef 
Seite gefegt, als Mitglieder der Kammer fich auf Diefeb 
ben beriefen. .' Uebrigens kann eine ſolche Erklärung der 
Bedeutung: der. sfficiellen Motive. Leinen Eintrag thun⸗) 
und der Richter "wird fich in einem folchen Kalle. doch an 
den in den Motiven entwidelten Sinn des Geſetzes zu habs 
sen haben, falls der betreffende Punkt des Entwurfes von 


welche bei Auslegung der in den eönftitutionellen Btdaten mit 
Buftimmung der Stände gegebenen Gefege zur Anwendung: ze 
bringen find, feitzuftellen, und die Freude gehabt, daß in 
fchen meiner —— gewichtige Auctoritäten ganz beige 
ten find, namentlich Den Tex in ſeinen Bydragen std, 
Sahrg. 1836 , in welchen er. fle mit Anmerkungen begleitet ,. ins 
Hollänbifche überfeßte; ferner Groß Eriminalgefeghuch für das 
Königreich Sachfen. Iſte Adthellung. &.V. Robert v. Mohl 
die Verantwortlichkeit der Minifter. Tübingen 1897. ©. 176 f. 
Hepp Sommentar über das Württ. Strafgeſetzbuch. Zübingen 
1839, Bd. J. S. 41 f. 


©) Bol. Württ. Verfall, Urk. 5. 168: 
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beiden Kammern motandert und ohne Beiſatz augenom⸗ 
men würde.— 

Kommt es in den. Staaten, in weichen der Geſet⸗ 
geber zur Erlaſſung eines Beſebes die Zuſtimmung ſtändi⸗ 
ſcher Kammern nörbig Hat, zur Vorlage des Geſetzes entwur⸗ 
fes bei den Kammern, ſo entſtehen beſonders zwei Kragen: 
mte weit ſollen ſich die Kammern in das Gejeg einldfien; 
föllen fie ſich blos auf die allgemeinen leitenden: Principien 
befchränfen, oder ihre Berathungen fich auch über das ganje 
Detall erfireden? — und wie foll es in formeller Beie⸗ 
hung bei den Verhandlungen gehalten werden? 

Beide Fragen ſind ſchon ſehr verſchieden beantwortet 
worden, in Schriften und in ſtändiſchen Kammern. 
Was zunãchſt die zweite Frage — die formelle Ber 
handlung betrifft °)=- fo: hängt- fie theilweiſe mit der 
erſteren wefentlid 'zufammen. Gebe ich: varetfi von der 
Vhrausfegung aus,':dag die Sammer das gange Geſetz, 
Bstifet für Artikel, in. feinem ganzen: Detail, berathen 
wid — eine Berathungssdeife, von.:tweichee unten noch 
näher: die Rede: feya wird z-und welche :Die drei Ständes 
nerfammlungen, in denen bis jetzt Strafgefeg bücher zur 
Berathung: famen ‚.. durchaus. einfchlugen ; die Hann.o» 
verſche⸗ Sächſiſche und Württembergifbe — 
ſo .entfteht. Hier die Frage, wie es mit den Anteägen Der 
einzelnen Mitglieder gehalten werden fol. Sollen fie 
während der Berathung eines Artikels vorgebracht, 
und fofort von der Sammer in Berathung gezogen 
werden können? oder ſoll der Antragftellee verpflichtet 
werden, feine Anträge vorerſt der zur Begutachtung des 
Geſetzbuches niedergeſetzten Commiſſion mitzutheilen, das 
mit dieſe ihn reiflich erwägen, und der Kammer nöthigen> 





PR 


9) Bgl. hierüber auch A ittermalit he Nr, Jahrg. 
1857. S. 553 — 560 u 
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falls befonderen- Bericht darüber erhalten kann? Für das 
Letztere entfchieden meines Willens die Hannoverſchen 
Kammern und die erſte Sächſiſche Kammer; Allein in 
Sachfen zeigte es fich bald, daß eu wenig Onrchführbar 
fen; Die erfte Sächfifche Kammer ſah ſich gmöthige, ihre 
Entſcheidung aͤllmãhlig fallen zu laſſen, weil: fie ſich nicht 
wohl feſthalten ließ, auch. mehr zu Weitläufigkeiten und 
zur Verlängerung der Verhandlungen, als zus Abkürzung 
derſelben führte, und die zweite Sächſiſche Kammer 
verwarf einen ähnlichen Vorfchtagfogleich ganz; Dagegen 
machte einen‘ Vorſchlag dieſer Art die: zur Berichterſtat⸗ 
tung über das Strafgefegbuch wiedergefegte Commiſſion 
der Württembergiſchen Kammer der Abgeordiieten, 
welcher vor Beginn der Berathung des Geſetzbuches von 
der Kammer der Auftrag gegeben wurde, über.die zweck⸗ 
mäßigfte formelle Behandlung der Sache zu .berichten. 
Die Commiſſion glaubte nämlich, dab, wenn. Anträge der 
einzelnen Mitglieder fofort berathen würden, dieſes leicht 
zu Verwirrungen und zu großer Zeitverfchwendung ‚führen, 
und, weil man die Bedeutung und die Eonfequenzen eines 
neuen Antrages und fein Verhältniß zur Defonnmie des 
Sanzen oft nicht’fogleich überſehen Fönne, die Einheit und 
Eonfequenz des Geſetzbuches gefährden möchte. Sie 
meinte daher, die Kammer ſolle ausſprechen, „daß mit 
„Ausnahme ſolcher Anträge, welche in der Berathung ſelbſt 
„ſich entwickeln, alle übrigen Anträge der einzelnen Mitglie⸗ 

„der vom Antragſteller mit kurzen Gründen ſchrift⸗ 
ib abgefaßt und mindeſtens 8Tage vor der 
„muthbmaßlihen Zeit, zu welcher fie die Reihe 
„der Berathung treffen. fönnte, bei:dem Ses 
„eretariat aufgelegt werden follen°), damit 


6) Für elne ähnliche Anordnung ertlärt Ah uk Mittisrnal 
4. a- D. &. 555. 860, ... 
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„jedes Kammermitglieb und insbeſondere die Eommiffion im 
„Stande ſey, ihren Einfluß auf fchon gefaßte oder zu fafs 
„ſende Befchlüfle zu erwägen, und fich überhaupt auf folche 
„für die Berathung in der Kammer vorzubereiten,” Ins 
Defien gab fie am Schlufle ihres Berichtes dieſem Antrage 
Die mildere Kaffung, daß die. Kammermitglieder einges 
laden werden möchten, das genannte Verfahren zu beobs 
achten, fo da hier mehr blos ein Wunfch ale eine Vor⸗ 
ſchrift ausgeſprochen werden follte, und blos in Diefem 
Sinne; nur.ald Wunſch der Kammer , nicht als bindende 
Norm für die Mitglieder, nur ald Etwas, deſſen Beobachs 
tung für. die Regel. angemeflen feyn möchte, nahm 
die Kammer, die manches Bedenken bei der Sache hatte, 
den Antrag am Ende an. Die Erfahrung: zeigte jedoch 
bald .einestheild, daß die Sache nit durchführbar fey, 
anderntheils, daß die Befürchtungen der Commiffion nicht 
begründet waren. Richt durchführbar war die Sache — 
Denn die wenigften. Mitglieder der Kammer hatten Zeit, 
8. Zage.voraus auf: die Berathungen,. die Tag auf 
Tag ununterbrochen : in langen Situngen ftatt fanden, 
fi fo gründlich vorzubereiten, daß fie ihre Anträge mit 
fehriftlihen Motiven fo lange vorher. hätten. ausarbeiten 
können, felbft abgeſehen davon, daß der Gang der Ber 
rathung nicht felten gerade für die nächte Sitzung einen 
wichtigen Antrag hervorrufen konnte. Go fam es, daß 
eine große Meihe der mwichtigften Anträge von Kammermits 
gliedern geftellt wurde, ohne fie aber vorher auf dem 
Secretariat niederzulegen Chöchftend 5 oder 6 Anträge von 
‚mehreren Hunderten, . die geftellt wurden, theilten die 
Antragftellee vorher mit), fondern die Anträge mündlich 
in der Kammer geftellt, und von ihr fofort in Berathung 
gejogen wurden, 

| Es zeigten fih aber auch die Befürchtungen der 

Eommiffion bei dieſem Verfahren niAr hegrüntel Wis 
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nahe alle"Anträge, welche ohne alle Voranzeige deefelben 
bon einzelnen Kammermitgliedern geftellt wurden, fonnten 
ohne Anftand -fofort berathen werden, und nue in fehe 
wenigen Fällen war es nöthig, ‘die Berathung folcher An⸗ 
träge vorerſt auszuſetzen, und ihre Begutachtung an die 
Eommilfion zurückzuweiſen. 

Man überzeugte ſich auch fo ſehr von dem Vorzuge 
dieſes letzteren Verfahrens, daß auf dem jegigen Lands 
tage (1839), auf welchem zwei toichtige und umfaflende 
Ergänzungsgefete des Strafgeſetzbuches — ein Geſetz über 
die bürgerlichen Kolgen der Verbrechen in 25 Artikeln und 
ein Polizeiftrafgefeg in 102 Artikeln — zur Berathung 
und Berabfchiedung famen, Feine einzige Stimme 
fich für die Behandlungsart der Sache erhob, welche jene 
Eommiffion für das Strafgeſetzbuch vorgeſchlagen hatte, 
und auch hier wurde die beim Strafgefegbuche gemachte 
Erfahrung von Neuem beftätigt. Jedes Mitglied brachte 
bei den beiden legtgenannten Geſetzen feine Anträge immer 
erſt bei der Berathung des Artifels, auf den fie ſich bes 
jogen, vor, die Anträge fonnten fofort ohne Weiteres mits: 
berathen und darüber Befchluß gefaßt werden, und nur 
etwa ein halbes Dutzend derfelben mußten an die Cammifs 
ton zu befonderer Begutachtung zurückverwieſen werden. 
Daß durch eine folhe Behandlung der Sache auch ſehr 
diel an Zeit gewonnen wird, iſt einleuchtend , und daf die: 
Sonfequenz des Gefeges nicht dadurch gelitten hat, ,. wäre 
echt zu erweifen. 

Wie weit aber — und Dies ift allerdings eine der. 
sichtigften Kragen — wie weit follen fi die Kammern’ 
yet ihren Berathungen und Befplußnahmen in das: Br: 
eg ſelbſt einlaffen ? . 

Schließt man den ganz beſondern Fall, der ach 
chon vorgefommen if, aus, daß eine Ständenerfomme.. 
ung ein größeres Geſetz ohne Weiteres in Bayiy und Bor: 
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gen blos zur Probe auf eine gewiſſe Zeit annimmt: fo 
glaube ih, daß die Berathung einer Ständeverfammlung 
nicht blos die allgemeinen Beziehungen des Gefeges zum 
Segenſtande Haben kann, ſondern fih auch auf das ganze 
Detail erſtrecken muß. Freilich nehme ich dieſes nicht in 
dem Sinne, als ob jeder Detailpunft in dee Ständevers 
ſammlung zu’befonderee @rörterung zu bringen wäre. 
Diefes iſt nicht einmal bei allen allgemeineren Punkten 
nörhig. Uber die Detailpunfte müſſen eben fo gut Begens 
ftand der Prüfung der mit Begutachtung des Entwurfes 
beauftragten Commiffion der. Kammer feyn, und ebenfo 
von den Mitgliedern der Kammer zu Gegenftänden ihrer 
Berbeſſerungsvorſchlage genommen werden fönnen, und 
ebenfo der befonderen Zuftimmung der Kammer unterftellt 
werden, als die allgemeinen Principien. ‚Denn es bes 
tommt, von Anderem abgefehen, das Allgemeine erſt 
durch die befonderen Normen feine nähere Beſtim⸗ 
mung und feinen ſcharfen Charakter, und die beften allges 
meinen  Prineipien können durch die Art and Weife, wie 
das Gefegbuch im Einzelnen fie: durchführt und anwendet, 
völlig paralgfiet werden, unds auf die ſchädlichſte Weiſe 
wirken. Iſt auch 4. B. in einem Strafgeſetzbuche das 
Straffyſtem auf das Trefflichſte beſtimmt, wie un⸗ 
gerecht und gefährlich kann es doch wirken, je nachdem ec 
auf die einzelnen Verbrechen angewendet 

befte Strafſyſtem wird z. Brlange } 

ſtrafen, hohe Geldſtrafen, 
Verbrechen, wird, wie 
Todesſtrafen dermalen 
iſt es nicht von 
ſich gerechte 
einzelne 
auch beim 
ten "begana 











— 
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VDerbrechen mit. Hohen Strafen, mit Infamie und dergl: 
zu freigebig iſt? Kann nicht durch eine Detailbeſtimmung 
der rechtlichen Freiheit der empfindlichſte Eintrag gethan 
merden? Muß nicht defhalb die gewifienhafte Erwägung 
einer Sommer, welche im Namen des Volkes ihre Zuſtim⸗ 
mung zum Geſetze zu geben hat, ſich auch auf die Lrt und 
Weife, wie die allgemeinen Grundſätze im Einzelnen durchs 
geführt find, erſtrecken? Go fünnte gewiß durch eine 
Weihe der ſchlagendſten Beifpiele nachgetwiefen merden, 
daß bei einem umfaflenden Gefege, und zumal bei einem 
Strafgefege, nur fehe wenige Partieen als Solche bes 
geichnet werden fönnen, welche als untvichtig, ‚oder als 
teine Conſequenzen aus feftgeftellten allgemeinen Grund⸗ 
fügen weiterer Erwãgung der bei der Gefeggebung mitwir⸗ 
enden Kammern nicht untergeftellt werden follten ’). Ich 
war früher theilweife anderer Anficht; ich glaubte ), daß 
bei der Berathung eines Steafgefegbuches in Kammern 
„die Hauptarbeit von Wenigen ausgehen müſſe, und 
„Sache der Kammer nur ſey, bei der Feſtſtellung weniger 
„Principien und bei der politifhen Seite des Geſetzbuches 
„mitzufprechen”,. und zu derfelben Anficht befannten ſich 
auch Andere °). 

... Allerdings fann und muß die Hauptarbeit nur von 
Derigen auagehen. Allein. 8 ift dieſes nicht fo zu nehe 
ob dieſen Wenigen die Entſcheidung geradezu in 
en, als ob namentlicy der Discuffion und 
n das Einzelne, das Detail 


orbnet au 
vordn 
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gen blos zur Probe auf eine gewiſſe Zeit annimmt: fe 
glaube ih, daß die Berathung einer Ständeverfammlung 
nicht blos die allgemeinen Bgziehungen des Geſetzes zum 
Gegenftande haben kann, fondeen fi auch auf das ganze 
Detail erſtrecken muß. Xreilich nehme ich dieſes ‚nicht in 
dem Sinne, als ob jeder Detailpunft in dee Ständever⸗ 
ſammlung zu befonderer Erörterung zu bringen wäre. 
Diefes iſt nicht einmal bei allen allgemeineren Punkten 
nöthig. Aber die Detailpunfte müſſen eben fo gut Gegen» 
ftand der Prüfung dee mit Begutachtung des Entwurfes 
beauftragten Commiſſion der Kammer feyn, und ebenfo 
von den Mitgliedern der Sammer zu Begenftänden ihrer 
Verbefferungsporfchläge genommen werden fönnen, und 
ebenfo der befonderen Zuftimmung der Kammer unterftellt 
werden, als die allgemeinen Principien. ‚Denn es be 
kommt, von Anderem abgefehen, das Allgemeine ef 
Durch die befonderen Normen feine nähere Beftims 
mung und feinen ſcharfen Charakter, und die beften allge; 
meinen Principien Fönnen durch die Art und Weiſe, wie 
das Geſetzbuch im Einzelnen fie durchführt und anmendet, 
völlig paralofirt werden, und auf die ſchädlichſte Weife 
wirfen. Iſt auch z. B. in einem Strafgeſetzbuche das 
Strafſyſtem auf das Trefflichfie beſtimmt, wie uns 
gerecht und gefährlich kann es doch wirfen, je nachdem es 
auf die einzelnen Verbrechen angewendet wird. Auch das 
befte Straffoftem wird 3. B. lange dauernde Freiheite⸗ 
ſtrafen, Hohe Geldſtrafen, entehrende Folgen bei gewiſſen 
Verbrechen, wird, wie ich wenigſtens mit Vielen glaube, 
Todesftrafen dermalen noch nicht entbehren können. Ulltia 
iſt es nicht von der größten Wichtigkeit, wie nun dag an 
fih gerechte und zu rechtfertigende Syſtem auf jedes 
einzelne Verbrechen angewendet .wird? Können nicht 
auch beim beften Straffpftem die grellften Ungerechtigfeis 
ten‘begangen werden, vorn Lab Gehen, Ki den einzelnen 
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Berbeehen mit. Hohen Strafen, mit nt nie und dergl. 
zu freigebig ift? Kann nicht durch eine T "ailbeftimmung 
der rechtlichen Kreiheit der empfindlichfte intrag gethan 
merden? Muß nicht deßhalb die gewiſſenh te Erwägung 
einer Kammer., welche im Damen deß Volk: ihre Zuſtim⸗ 
mung zum Gefege zu geben hat, ſich auch au die Art und 
Weife, wie die allgemeinen Grundfäge im Ein, elnen durchs 
geführt find, erſtrecken? Go fünnte gewiß durch eine 
Reihe der ſchlagendſten Beifpiele nachgetwiefen werden, 
daß bei einem umfaflenden Gefege, und zumal bei einem 
Strafgefege, nur ſehr wenige Partieen als Solche bes 
zeichnet werden fönnen, welche als unwichtig, ‚oder ald 
eeine Conſequenzen aus feftgeftellten allgemeinen Grunds 
fügen weiterer Erwägung der bei der Gefeggebung mitwirs, 
fenden Kammern nicht untergeftellt werden follten ’). Ich 
wor früher theilweife anderer Anſicht; ich glaubte °), daß 
bei der Berathung eines Strafgefegbuches in Kammern 
„die Hauptarbeit. von Wenigen ausgehen müſſe, und 
„Sache der Kammer nur fey, bei der Feſtſtellung weniger 
„Principien und bei der politifchen Seite des Gefegbuches 
» mitzuſprechen », und zu derſelben Anſicht bekannten ſich 
auch Andere °). 

Allerdings fann und muß die Hauptarbeit nur von 
Wenigen ausgehen. Allein: es ift diefes nicht fo zu nehs 
men, al& ob diefen Wenigen die Entfcheidung geradezu in 
die Hände zu geben, als ob namentlich der Discuffion und 
Entfpeidung der Kammern das Einzelne, das Detail 


7) Sn der Württ. Kammer der Abgeordneten ging auch fchon bie 
mit Begutachtung des Entwurfes beauftragte Sommiffton- von 
dieſer Anficht aus. Der fehr gründlich gearbeitete Bericht ders 
felben ift 856 ſehr eng gedrudte Seiten ſtark, ging genau auf 
‚as Sinzeine n, und enthielt zu den 488 Artikeln des Geſetzes 

nträge. 


g N. Archiv des CR. Bb. XIV. &. 817. | 
9) 3.8. Bachariä in dief. Archive , Jabra. 1896, ©. TTS. 
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die Yublication des Werkes feheint nur an andermweiten 
politiſchen Ereigniſſen fib geftoßen zu haben. In zwei 
Staaten dagegen, welche mit dem ebenberührten in der 
neueren Zeit die drei größten deutſchen Staaten de gemeis 
nen Rechts bildeten, in Württemberg und Sachſen, 
kam vor Kurzem das große Werf vollftändig zu Stande, 
In Sachſen wurde das neue Strafgefegbuch im März 
1888, in Württemberg im März 1839 publiciet. 
Die Erfahrungen, welche durch die ftändifchen Vers 
bandlungen über das Strafgefegbuch in diefen Staaten für 
Die Behandlung und das Schickſal größerer Gefege in 
frandiſchen Rammern fi ergeben, find an ſich und für 
ſpãtere Zeiten für diefe Staaten felbft unftreitig von Wichtige 
keit; fie find e8 aber auch für andre Staaten, welche dens 
felben Weg zu gehen im Begriffe find — namentlich ge 
hören hieher Baden und Heffen — und es dürfte 
' Daher nicht ohne allgemeines Intereſſe feyn, über den Gang 
und die Refultate folder ftändifchen Verhandlungen ge 
nauere Berichte zu erhalten. Bon Hannover gab uns 
Gin diefem Archive) ſolche Berichte. Zacharid und fpäter 
Breudentheil,.ein Mitglied der dortigen Kammer der 
Abgeordneten, weiches lebhaften Antheil an den. Rändifchen 
Berhandiungen nahm, und: von Württemberg hat 
Köſtlin in den Halliiden Jahrbüchern einen intereffanten 
Ueberblick gegeben, und Hohbach in dieſem Archive einen, 
auf die einzelnen Hauptbeſtimmungen des Geſetzes einge⸗ 
henden, ſchätzbaren Bericht zu geben angefangen '). .. Wenn 
ich mir. erlaube, Hier einigen "allgemeinen Erörterungen 
fiber den bei Gefegbüichern, welche zu ftändifher Wera 
thung zu bringen find, einzufchlagenden Weg einen mehr 
. auf die Korm der Verhandlungen und die daraus fich er 


1) @gt. auch Über Die Sächfifhen Berhandlungen Mitter⸗ 
maier in diefem Archive, Sahrgang 1837. 6. 555 — 560 
Sjahrgang 1888. S. 1 ff. | 





® 
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gebenden allgemeinsen ‚Refultate fich Beſchränkenden Bes 
richt über die Verhandlungen dee Wiiettembergifchen 
Kammer der Abgeordneten anzuknüpfen, fo fand ich dabei 
tn dem Wunſche meined:geehrten Freundes Mittermaier 
und in der Stellung ‚weiche ich bei.den Werhandlungen 
über das Strafgeſetzbuch als Mitglied- deu Kammer dee 
Abgeordneten hatte, und. in manden Vorwürfen, welche 
von mehreren Seiten. Dem: Gange unſerer Verhandlungen 
gemacht. wurden, noch. eine befondere' Aufforderung. '- " 

VUeber die Artiund Weife, wie von.des Regierung, 
die Geſetzesentwürfe ‚am: geeignetſten; vorbereltet werden, 
was hier Hefonders zu beachten ift, and wie die Acheit am 
zwechmäßigften bewerkſtelligt wird, iſt in neuerer Zeit ſchon 
fo Vieles und fo Gutes gefagt und erörtert worden ’), daß 
es überflüfiig feyn möchte, hier wieder darauf einzugehen 
Blur zwei Punkte erlaube ich mir in Diefee Hinficht zu be⸗ 
eühren, weil fie gerade in neuerer Zeit: mitunter nicht 
durchaus beachtet wurden. Bei der-Zufammenfegung der 
&ommiffion, dur welche die Regierung den Ent 
wurf eines Geſetzes zur. Vortage deffelben an die ftändifche 
Kammer vorbereiten läßt,“ follte die Regierung Bedacht 
darauf nehmen, auch einige tüchtige:und einflußreiche 
Sammermitglieder zuzuziehen. Der Wortheil, den hier 
aus die Berathung des Geſetzes in den ‚Kammern zichen 
würde, ift wohl unverkennbar. Abgeſehen davon, daß 
Dadurch Thon Anfichten der Kammern vepräfentict und gel: 
tend. gemacht und fo ſchon im Keime manche. Differenzen 
ausgeglichen werden können, fo 'iſt es gewiß von entfchies 
dener Wichtigkeit, daß aufediefem Wege einflußreiche Des 
gane der Kammern mit dem Geiſte und den Gründen des 
Entwurfes genau befannt und vertraut-rwerden, und der 


Pr 





2) Namentlich gehört hieher auch die Schrift von 3. Kitka 
Ueber das Verfahren bei Abfaffung der Gefegbücher überhaupt, 
und der Gtrafgefegbücher insbeſondere. Brünn 1888. 8, 
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Entwurf fon im Voraus einen tüchtigen Stüspunft in 
dee Kammer gewinnt. Bei dem Entwurfe des Württems 
bergifden Strafgeſetzbuches war dieſes weniger vorgefehen, 
018 bei dem nunmehr den Kammern vorgelegten Badifchen 
Sntwurfe. Bin. dem legteren nahmen mehrere der ausge⸗ 
geichnetften Mitglieder der Badifchen Kammer der Abgeord: 
neten Theil, namentlih die Ceheimenräthe Mitters 
moier und Duttlinger, welche zugleich durch Stu⸗ 
dien, Stellung und Laufbahn die neueften Fortſchritte der 
Wiſſenſchaft guf kräftige Weile repräfentieten, und man wird 
fehen, von welch’ erſprießlichem Einflufie Diefes auf. den gans 
zen Bang der Sache in der Kammer felbft feyn wird, 

Die von der Regierung ausgehenden Entwürfe wer⸗ 
den überall mit mehr oder minder ausführlihen Motir 
ven begleitet, und in Verbindung mit denfelben bei den 
Sammeen eingebracht. Die gehörige Bearbeitung diefer 
Motive ift unftreitig von fehe großer Bedeutung. Zus 
nächſt find fie das geeignetfie Mittel, die Ständemitglieder 
über Sinn und Abſicht des Entwurfes zu orientiren, und 
dem. Entwurfe in der Kammer feinen Weg zu bahnen. 
&ine ganz befondere bleibende Wichtigkeit aber haben und 
bebalten fie, wenn der Entwurf wirklich zum Gefeg ers 
boben wird. Sie find das authentifche Document 
über den Sinn, welchen der Gefeßgeber dem Entwurfe 
beilegte ; ift bei einer Stelle des Entwurfes der Sinn, den 
der Geſetzgeber damit verband, zweifelhaft: fo müſſen 
zunächſt jene Motive die Entfcheidung geben, und geben 
die Stände einem Artikel des Entwurfes ohne Aenderung 
ihre Zuftimmung: fo ift im Zweifel anzunehmen, daß fe 
diefem Artikel in Dem Sinne beigeſtimmt haben,den der 
Seſetzgeber ihm beilegte, alſo im Sinne jener Regierungss 
motive 2). So bilden daher auch für die Fünftigen Zeiten 


3) Eee meine Abhandlungen aus dem Strafrechte, Br. 1. 
45 fe Sch babe dort zuerfi es verfucht, die Srundſätze, 
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efe Motive ein höchſt wichtiges. Hülfsmittel zur Auslegung 
6 Geſetzes. Deßhalb wird die Megierung der Yusarbeis 
ing und Berathung der Motive nicht mindere Wichtigkeit 
eizulegen und nicht mindere Aufmerkſamkeit zu fchenfen 
aben,, ald.der Ausarbeitung und Berathung des Entwur⸗ 
6 felbft, und fie wird befondern Bedacht darauf nehmen 
üflen., daß Entwurf und Motive möglichft mit eins 
nder in Sarmonie zu ftehen, und al® ans einem Guſſe 
erborgegangen erfcheinen. — Dieſem Punkte fcheint bei 
em Entivurfe des Württembergiſchen Strafgeſetzbuches 
icht durchaus. Die volle Aufmerkfamfeit gewidmet worden 
s feun. Es fcheinen die Metive mitunter von anderen 
Standpunften aus bearbeitet worden zu feyn, als der Ents 
ef ſelbſt. Wenigſtens findet fich in manchen Punften 
ine unverfenndare Diebarmonie zwiſchen dem Entwurfe 
nd den Motiven, und ed wurden bei den Berathungen 
es Entwurfes in der Kammer der Abgeordneten: von Dr: 
anen der Regierung mehrmals die officiellen Motive bei 
Seite geſetzt, als Mitglieder dee. Rammer ſich auf diefels 
en beriefen. :"Uebrigens fann :eine folhe Erklärung: ber 
Bedeutung: der. .officiellen Motive. Leinen Eintrag thım:?), 
nd der Richter wird ſich in einem folchen Kalle. doch an 
en in den Motiven entwicelten Sinn des Geſetzes zu hal⸗ 
en haben, falls der betreffende Punkt des Entwurfes von 


welche bei Auslegung der in den cönftitutionellen Staͤaten mie 
Zuftimmung der Stände gegebenen Gefepe zur Anwendung: zu 
bringen find, feitzuftellen, und bie Freude gehabt, daß inzwi⸗ 
fchen meiner Ausführung gewwichtige Auctoritäten ganz beigetves 
ten find, namentlih Den Tex in feinen Bydragen std. 
Sahrg. 1836, in welchen er fle mit-Anmerkungen begleitet, ing 
Holländifche überfegte; ferner Groß Sriminalgefegbuc für das 
Königreich Sachfen. ifte Abtheilung-S. V. Mobertv. Mohl 
die Verantwortlichkeit der Minifter. Zübingen 1837. ©. 176 f. 
Hepp Sommentar über dad Württ. Strafgeſetzbuch. Zübingen 
18359, Bd. 1. S. 41 f. | 


«) Bol. Württ. Verfaſſ. Urk. $, 168, 
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beiden Sammern saperänbest und ohne Beiſatz augenom⸗ 
men würde. : - 

Kommt es in den. Staoten, An welchen der Geſetz⸗ 
geber zur Erlaſſung eines Sefetzes die Zuſtimmung ftändis 
ſcher Kammern nörbig Hat, zur Vorlage des Geſetzesentwur⸗ 
fes bei. den Kammern, fo.entfiehen befonders zwei Kragen: 
mie weit follen fi. die Kammern in das Geſetz einläflen; 
föllen fie fich blos auf die allgemeinen leitenden: Principien 
befhränfen, oder ihre Werathungen ſich auch über das ganıe 
Detaill erſtrecken? — und wie foll es in formeller Belle 
bung bei den Verhandlungen gehalten werden? 

Beide Kragen find ſchon ſehr verfchieden beantwortet 
worden, in Schriften-und in ftändifchen Kammern. . 

War zunähf die zweite Frage — die formelle Ber 
handlung betrifft J*:: fo. hängt‘ fie theilweife mit der 
erfteren weſentlich zuſammen. Gehe ich voretfi von der 
Vhrausfegung aus,':dag die Sammer das ganz e Geſetz, 
Bstifet für Artikel, in. feinem ganzen: Detail, beratheu 
will — seine Berathungsweiſe, von.:tweicher unten noch 
näher die Rede. feyn wird „und welche die drei Stände 
verſammlungen, in denen bis jegt Strafgefegbücher zur 
Berathung; famen ,.. durchaus einfchlugen ; die Hanno⸗ 
verſche, Sächſiſche und Württembersifhe — 
ſo entſteht, Hier die Frage, wie es mit den Anträgen Der 
einzelnen Mitglieder gehalten werden ſoll. Sollen ſie 
während der Bexrathung eines Artikels vorgebracht, 
und ſofort von der Sammer in Berathung gezogen 
werden können? ͤder ſoll der Antragfiellee verpflichtet 
werden, ſeine Anträge vorerſt der zur Begutachtung dei 
Geſetzbuches niederigefegten Commiffion mitzutheilen , da 
mit dieſe ihn reiflich erwägen, und dee Kammer nöthigen⸗ 





9) Vgl. hierüber auch Mittermaler vo tief. Achive, Jahrg. 
1837, ©. 553 560 ons s 


REED . 
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falls befonderen Bericht darliber erhalten ann? Für das 
Letztere entſchieden meines Willens die Hannoverſchen 
Kammern und die erſte Sächſiſche Kammer: Allein in 
Sachſen zeigte es fich bald, daß es wenig durchführbar 
ſey; die erfte Sächſiſche Kammer ſah ſich genöthige, ihre 
Entfcheidung aͤllmãhlig fallen zu:taffen, weil: fie fi nicht 
wohl fefthälten ließ, auch mehr zu Weitläufigfeiten und 
jur Verlängerung der Verhandlungen ,‚ als zur Abkürzung 
derfelben flihrte, und die zweite Sächſiſche Kammer 
verwarf einen ähnlichen Vorfchtagfogleih ganz: Dagegen 
machte einen Vorſchlag diefer Her die: zur Berichterſtat⸗ 
tung über das Strafgefegbuch miedergefegte Commiſſion 
der Württembergifhen Kammer der Abgeordiikten, 
welcher vor Beginn der Berathung ded Geſetzbuches von 
der Kammer der Auftrag gegeben wurde, üiber.die zweck⸗ 
mäßigfte formelle Behandlung der Sache zu :berichten. 
Die Commiffion glaubte nämlich, daß, wenn Anträge der 
einzelnen Mitglieder fofort berathen: würden , dieſes leicht 
zu Verwirrungen und zu großer Zeitverfchwendung ‚führen, 
und, weil man die Bedeutung und Die Eonfequenzen eines 
neuen Antrages und fein Verhältniß zur Defonnmie des 
Sanzen oft nicht'fogleich überfehen könne, die Einheit und 
Eonfequenz des Geſetzbuches gefährden möchte. Sie 
meinte daher, die Kammer folle ausfprechen, „daß mit 
„ Ausnahme folder Anträge, welche in der Berathung felbft 
„fich entwickeln, alle übrigen Anträge der einzelnen Mitglies 
„der vom Antragfieller mit kurzen Gründen ſchrift⸗ 
„lich abgefaßt und mindeſtens 8 Tage vor der 
„muthmaßlichen Zeit, zu welcher ſie die Reihe 
„ber Berathung treffen. könnte, bei dem Se⸗ 
„eretariat aufgelegt werden ſollen ), damit 


6 ür eine Ähnliche Anordnung erklärt ah Mittecmoaltt 
—* O. S. 555, 660. g eru⸗ nd u 
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gen blos zue Probe auf eine gewiſſe Zeit annimmt: fo 
glaube ih, dag die Berathung einer Ständeverſammlung 
nicht 6108 die allgemeinen Beziehungen des Gefeges zum 
Gegenftande Haben kann, fondeen ſich auch auf das ganze 
Detail erſtrecken muß. Freilich nehme ich dieſes .nicht in 
dem Sinne, als ob jeder Detailpunft in dee Ständever⸗ 
ſammlung zu’befonderer Erörterung zu bringen wäre. 
Diefes ift nicht einmal bei allen allgemeineren Punkten 
nöthig. Aber die Detailpunfte müſſen eben fo gut Gegens 
ftand der Prüfung der mit Begutachtung des Entwurfes 
beauftragten Eommiffion der. Kammer feyn, und ebenfo 
von den Mitgliedern der Sammer zu Begenftänden ihrer 
Verbefferungsporfchläge genommen werden fönnen, und 
ebenfo der befonderen Zuftimmung der Kammer unterftellt 
werden, als die allgemeinen Principien. ‚Denn es bes 
tommt, von Anderem abgefehen, das Allgemeine af 
durch die befonderen Mormen feine nähere Beftims 
mung und feinen foyarfen Charakter, und die beften allge: 
meinen Principien Eönnen durch die Art und Weife, wie 
das Geſetzbuch im Einzelnen fie durchführt und anmendet, 
völlig paralofict werden, und auf die fhädlichfte Weife 
wirken. ft auch 3. B. in einem ÖStrafgefepbuche das 
Strafſyſtem auf das Trefflihfte beftimmt, mie uns 
gerecht und gefährlich kann es doch wirfen, je nachdem es 
auf die einzelnen Verbrechen angewendet wird. Auch das 
befte Strafſyſtem wird 3. B. lange dauernde Freiheite⸗ 
ſtrafen, Hohe Geldſtrafen, entehrende Kolgen bei gewiſſen 
Verbrechen, wird, wie ih menigftens mit Vielen glaube, 
Todesſtrafen dermalen noch nicht entbehren Fönnen. Allein 
it es nicht von der. größten Wichtigfeit, wie nun dag an 
fi gerechte und zu vechtfertigende Syſtem auf jedes 
einzelne Verbrechen angewendet wird? Können nicht 
auch beim beſten Strafſoſtem die grellſten Ungerechtigfeis 
ten” begangen werden, wenn Dad rien rien Kurlıen 
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Berbeechen mit Hohen Strafen, mit Infamle und-derol: 
u freigebig ift? Kann nicht durch eine Detailbeftimmung 
er rechtlichen Freiheit der empfindlichfte Eintrag gethan 
verden ? Muß nicht defhalb die gewifienhafte Erwägung 
inee Kammer, welche im Namen deß Volkes ihre‘ Zuftims 
nung zum Gefege zu geben hat, ſich auch auf die Art’ und 
Beife, wie die allgemeinen Grundfäge im Einzelnen durchs 
jeführt find, erſtrecken? Go fönnte gewiß durch eine 
Reihe der ſchlagendſten Beifpiele nachgewieſen merden, 
aß bei einem umfaflenden Gefege, und zumal bei einem 
Steafgefege, nur fehr wenige Partieen als Solche bes 
eichnet werden fönnen, welche ald unwichtig, oder als 
eine Confequenzen aus feftgeftellten allgemeinen Grund⸗ 
ten weiterer Erwägung der bei der Gefeßgebung mitwir⸗ 
enden Kammer nicht untergeftellt werden follten ’). Ich 
par früher theilmeife anderer Anſicht; ich glaubte °), daß 
ei der Berathung eines Steafgefeubuches in Kammern 
‚Die Hauptarbeit. von Wenigen ausgehen miüffe, und 
„Sache der Kammer nur fey, bei der Kefiftellung weniger 
‚Principien und bei der politifhen Seite des Geſetzbuches 
‚mitzufpeechen” ,. und zu Derfelben Anficht befannten fich 
uch Andere °). 

Allerdings fann und muß die Hauptarbeit nue von 
Benigen ausgehen. Allein es ift diefes nicht fo zu nehs 
nen, als 0b diefen Wenigen die Entſcheidung geradezu in 
ie Hände zu geben, als ob namentlich der Discuffion und 
Intfcheidung der Kammern das Einzelne, das Detail 


7) Sn der Württ. Kammer der Abgeordneten ging auch fchon bie 
mit Begutachtung des Entwurfes beauftragte Commiſfion von 
diefer Anficht aus. Der fehr gründlich gearbeitete Bericht ders 
felben tft 456 jebr eng gedrudte Seiten flarf, ging genau auf 
das Einzelne ein, umd enthielt zu den 358 Artikeln des Geſetzes 

", 207 Anträge. u oo. 


EN. Achiv des CR. Bd. XIV. 8,817. 
Y 382. Bahariä in dief, Archive, Zahrg. 1856, S. TTV. 
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zu entziehen wäre. Die Hauptarbeit vielmehr, welche 
nur von Wenigen ausgehen muß, befteht blos theils in den 
Vorarbeiten, namentlich in der den Kammer vorzu⸗ 
legenden Eommiffiondberichten über den Entwurf, theils 
in der Leitung und Führung der Berathung und Debatte 
“ dei der Kammer. | on 
Am. unfren fländifhen Kammern werden durchaus, 
und fo auch in der Württembergiſchen, die Bera⸗ 
thungen der Kammer durch eine von ber Kammer aus 
ihrer Mitte gewählte Eommiffion, welche tiber die Se⸗ 
ſetzesentwürfe Bericht zu erftatten Hat, vorbereitet. Diele 
Commiffioneberichte ”) bilden die närhfte Grundlage dee 
ftändifchen Berathungen, und find ſchon dadurch von det 
größten Wichtigfeit. Soll aber durch fie die:Berathung 
gehörig vorbereitet und ein rafcher und fiherer Gang der 
Verhandlungen erzielt werden , fo dürfte bei ihrer Zufams 
menfegung namentlich Folgendes zu beobachten feyn. Jede 
Kammer zerfällt nach der Verſchiedenheit der politifchen 
Anfichten,, der allgemeinen und der fpeciellen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung und der äußeren Stellung, welche die Mits 
glieder in den bürgerlichen Verhältniſſen einnehmen, in 
vers 
10) Richtig bemerkt Mittermater a. a. O. &. 552, daf 
diefer Bericht, wenn er in Gründlichkeit und Umficht nicht 
wefentlich gefährdet werden fol, nicht erſt während bes 
Landtages felbft bearbeitet werben darf. Dies wurde au 
bei unferm Strafgefeßbuche beobachtet (Not. 7.). Die Commiſ⸗ 
flon wurde fchon im Anfange des Jahre 1836 gewählt, hielt im 
Sahr 1837 ihre Berathungen , und ihr Bericht konnte mehrere 
Monate vor dem Beginnen des Landtages vertheilt werden, fo 
daß die Ständemitglieder noch die Möglichkeit hatten, auf die 
Berathungen an der Hand des Commiſſionsberichtes fich gränt: 
Lich vorzubereiten. Der gleiche Weg ift nun auch wieder einges 
fhlagen worden bei der auf dem nächſten Landtage zu berathens 
den Strafprogefordnung. — Zu grofer Erleichterung des Ges 
fchäftes und zur Vereinbarung zwiſchen beiden Kammern würde 
es fehr beitragen , wenn die Sommilfionen beider Kammern 


zufammentreten könnten, Liner IR tiert in Württemberg wit 
der Fall. ” 





n 





unter Theilnahme von Staͤndeverſamml. 857 


verfchiedene Fractionen. Jede diefer Bauptfractionen 
follte in dee Commiſſion, welche ein umfaflendes Gefeg zu 
begutachten hat, gehörig vepräfentirt feyn, damit ſchon 
in der Commiffion die verfchiedenen Standpunfte ſich gels 
tend machen, die verfchiedenen Stimmen bier ſchon ges 
hört, im Berichte beachtet und theilmeife ausgeglichen, 
anderntheild berichtigt und widerlegt werden können. Die 
Majorität in der Commiffion aber follte mit der Kam⸗ 
mersMajorität harmoniren, aus der legtern genom⸗ 
men werden und deren Sinn repräfentiren, und aus jener 
Majorität follten auch die Referenten der Commiſſion 
gewählt werden"). Diefe Gefichtspunfte führen auf 
eine etwas zahlceich befegte Commiffion, und machen das 
durch die Verhandlungen in dee Eommiffion etwas 
zeitraubender. Allein was hier an Zeit mehr aufgeht, 
würde in reihem Maaße wieder gewonnen durch die das 
duch erreichbare Abfürzung und Befchleunigung der Vers 
bandlungen in der Kammer. Bei der Zufammens 
fegung der Commiffion, welche die Württembergifche Kam⸗ 
mer der Abgeordneten zur Begutachtung des Strafgefeßs 
buches niederfegte, fcheinen dieſe Gefichtspunfte nicht gang 
feftgehalten worden zu feyn, und daß dadurch der Gang 
der Verhandlungen in Manchem erfchwert und verlängert 
wurde, ‚dürfte fich unfchwer ermeifen laflen. 

Auch bei der Debatte in der Kammer werden es in 
der Regel nur Wenige feyn, die das Wort führen. Man 
hat ſchon oft Beforgniffe geäußert, daß namentlich bei der 
Berathung eines Strafgefegbuches, mo Alles fo ad ho- 
minem fey, und Jeder am Ende glaube, von der Sache 
viel zu verſtehen, alle Mitglieder dreinfprechen , die Vers 

11) Werden gleich die Commiffionen von der Kammer gewählt : 


fo find fie doch, wegen ded Grundfages. der relativen Stimmen⸗ 
mehrheit, nicht immer Repräfentanten der Kammermalnrität, 


und die Mehrzahl der Mitglieder einer Kommilfion Tann \AKt 


von einer compacten Diinorität der Kammer geroählt werden. 
(rd. 8. CR. 1839, IIL St. 
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handlungen gar Fein Ende finden. und, durch eine zum 
Geſetzgeben nicht beſonders vorgebildete Majorität, In⸗ 
sonfequenzen auf Inconfequenzen gehäuft werden. Allein 
diefe Beforgniffe find, wie Die Erfahrungen bis jegt betvies 
fen Haben, nicht begründet. 
, Mag aud Mancher und mögen die Meiften glauben, 
über juriftifche und insbefondere ſtrafrechtliche Fragen in 
der gewöhnlichen Eonperfation ſprechen und abfprechen zu 
können: fo ift es doch etwas ganz Anderes, in einer 
Kammer öffentlich über folche Gegenftände zu fpres 
Gen. Der Unberufene muß bier gewärtig fen, wegen 
jeder Blöße, die er fich giebt, eine ſcharfe und oft ſcho⸗ 
uungslofe Entgegnung von Solchen, die zur Sache legitis 
mirt find, zu erhalten, das Vertrauen der Eollegen kann 
Leicht auf das Spiel gefegt werden , die Deffentlichfeit der 
Verhandlungen und die Anmwefenheit der Mitbürger bei 
denfelben zwingt Jeden doppelt, wohl zu überlegen, was 
“er fagen mil; einmal oder einigemale zurückgewieſen, 
nimmt er fich bald in Acht, und fo wirft auch in diefer 
Hinfiht die Deffentlichfeit der Verhandlungen, wenn fie 
gleih mitunter manche Reden hervorrufen mag, die bei 
gefchloffenen Thüren unterblieben wären, doch im Ganzen 
höchſt mohlthätig ein. Ych. Harte vielfach Gelegenheit, 
das eben Geſagte bei den Verhandlungen der Württem⸗ 
bergifchen Abgeordneten: Kammer über unfee Gtrafs 
geſetzbuch beftätigt zu finden. Nur wenige Mitglieder 
je aus den verfchiedenen Hauptfractionen der Kammer 
waren ed, welche eigentlich die Discuffion führten. Aller⸗ 
dings kamen Ausnahmen vor, aber felten weitgreifende, 
und nur bei einigen Fragen war die Debatte eine fehr als 
gemeine, wie 5. B. bei den Jagdfragen, bei welchen aber 
gerade wieder eine Geltendmachung der verfchiedenften 
Standpunkte, Erfahrungen und Stellungen für die Sache _ 
ſelbſt von Intereſſe war. nd wenn da und dert eine 
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Stimme fi hören machte, melche den eigentlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunft vermiffen ließ: fo hatte auch dies 
manches Intereſſe. Man fonnte ermeffen, wie von der 
größeren Maſſe des Volks ein Gefeß aufgefaßt werden, 
welchen Eindruck es auf fie machen mag, welche äußere 
Momente, Umftände, Volksverhältniſſe, die der Gefets 
geber nicht außer Acht zu fegen hat, fich geltend machen 
und Berückfichtigung verdienen. Ich wenigſtens geftehe, 
dog mir von meinem wiſſenſchaftlichen Standpunfte aus 
gerade in diefer Hinficht die Kammerverhandlungen ſehr 
intereffant waren, und daß id aus Stimmen und Bemers 
fangen der chen angegebenen Art manche unmittelbare Aus⸗ 
beute fchöpfte ”). In der Regel aber waren es einzelne 
in den öffentlichen Blättern ſ. g. Führer der verfchiedenen 
Hauptfractionen, welche das Wort führten. Nur wolle 
man in diefer Hinfiht feinen Zwang begriinden, etwa 
Einzelnen, 3. B. den Mitgliedern der Commiſſion, vorzuges 
weiſe ein Recht der Führung der Debatte vindiciren. Cine 
Sammer, welche ift wie fie feyn foll, würde fich gegen 
jede Vorſchrift, gegen jeden Zwang in dieſer Hinfiht mit 
Recht firäuben. Man wird hier, wie in fo vielen Dingen, 
‚ am fierften und richtigften gehen, wenn man der Dies - 
eretion der Einzelnen, und den natürlichen Schranfen, die 
ſich gegen Mißbrauch entgegenftellen, die Sache überläßt. 
ber, wendet man ein, am Ende entſcheidet 
doch eine Majorität, welche größeren Theil Mitglieder 
zählt, die zu dem fo fehmwierigen Werke der Seſetzgebung 
nicht gehörig ſich gebildet Haben. Wie follen da Diffonans 
zen, Inconfequenzen, ganz unrichtige Entfcheidungen ver⸗ 





12) Richt unigtereffant waren in diefer Hinficht auch auf dem 
gegenwärtigen Landtage (1839) manche Debatten über das Pos 
lizeiſtrafgeſetz, namentlich die über das Verbot der Syke, 
über Bucher ıc. — Bgl. auch Freudentbeitl intielemn Sie 
chive, Sahrg. 1888, S. 85 f. deffen Anfihten über Wir 
Behandlung ich im Weſentlichen ganz beitzete. 

>) 
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mieden werden? — Die Gefahr ift nicht fo groß, als 
fie ſcheint. Die Kammer bildet gleihfam eine große Fury, 
welche im Kleinen die verfchiedenen Nüancen der bürger- 
lichen Geſellſchaft darſtellt; vor Diefer Fury werden von 
den einzelnen fachverfländigen Rednern — mifchen fich 
gleich auch Sachverſtändige ein, fo fommen fie doch 
nicht zu Einfluß — die Kragen entwicelt und verhan⸗ 
delt, und endlich entfcheidet die Jury wie — eine 
Fury; meiſt nach ihrem natürlihen Gefühle, nach dem 
Eindruck, den der einzelne Redner, fein Wort, feine 
Gründe , das Vertrauen, das er fonft genießt, u. f. w. auf 
fie macht“). Dem natürlichen Rechtsgefühle aber wohnt 
ein meift richtiger Taft bei, und dies bewährte fi) auch 
entfchieden in der Württembergifhen Kammer, 
Dabei zeigte fie auch noch in einer anderen Hinficht einen 
fehr richtigen Taf. Vor meitgreifenden Yenderungen, 
deren Wirkungen und Kolgen ſich nicht genau überfehen 
ließen , zeigte fie eine wahre Scheu. Nur mo und fo. weit 
fie £lar fehen, oder man ihr Sache und Wirkungen ganz 
Elar machen konnte, war fie geneigt, auf Borfchläge eins 
zugehen. Ueberhaupt — wenn bei unfeen deutfchen Kam⸗ 
mern ein'umfafiendes Geſetzgebungswerk einen üblen Gang 
in materiellee Hinficht '*) nehmen follte: fo werden felten 
die Laten und diejenigen, von denen man fagt, fie vers 
ftehen menig von der Sache, die Schuld tragen; fondern 
die Schuld wiirde meift an den $uriften ſelbſt — in 
den Kammerbänfen und am Miniftertifhde — liegen; fie 


— 


18) Momente freilich, nach denen ein Gericht, das nach den 
Geſetzen zu urtheilen hat, nicht urtheilen fol. Schon aus 
diefem Grunde möchte ih der Jury als Gericht das Wort 
nicht fprechen. ' 

14) Etwas Anderes iſt ed, wenn bad Gefe gefährdet wird ober 

fällt wegen eines einzelnen Artikeld, gegen den fich die poli⸗ 

tifchen oder Standesanfdten der Moreriköt wüer dergleichen 
äubden. 
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würden es feyn, welche die Kammer auf Abtwege führten 
oder fie vor Abwegen nicht mwehrten, oder das Richtige 
nit mit der gehörigen Kraft der Ueberzeugung und Klar: 
beit den Laien darzuftellen wüßten. Ä 
So ift ed namentlid auch mit den nconfequenzen. 
Es werden ficb in jeder Kammer doch wohl unter den 
Sachverſtändigen Mitglieder finden, welche da8 Ganze im 
Auge behalten, die Kolgen einzelner Befchlüffe und ihren Zus 
fammenhang mit dem Uebrigen zu ermeflen und zu überfehen 
im Stande find, und denen es nicht entgehen wird, wenn 
ein Befchluß fih mit andern fhon gefaßten Befchlüffen in 
einem Widerfpruche befindet. - Sollte e8 aber auch diefen 
da und dort einmal begegnen, etwas der Art zu überfeben : 
fo ift e8 die Aufgabe der Drgane der Regierung, befonders 
auch in dieſer Richtung die Befchlüffe der Kammer zu 
überwachen, und die Kammer aufmerffam zu machen, 
wenn fie im Begriffe if, einen Beſchluß zu fallen, oder 
einen gefaßt bat, der mit früher WBefchloffenem und Ge⸗ 
nehmigtem in Disharmonie fteht. Wollte man aber läug- 
nen, daß den Drganen der Regierung die Fähigkeit zus 
komme, folche Inconfequenzen zu bemerfen und aufzufins 
den, fo würde man dadurch den genannten Organen audy 
die Fähigkeit, ein confequentes Geſetzbuch zu verfaffen, 
geradezu abfprechen. Hat man aber eine wahre Inconfes 
quenz aufgedect , fo wird eine Sammer gewiß ſtets bereit 
feyn, zur Hebung der Inconſequenz die Hand zu bieten, 
wenn ihr Verhältniß zu den übrigen Kactoren der Geſetz⸗ 
gebung ihr dies: nicht unmöglid macht, und man im 
Stande ift, ihr die Inconſequenz klar nachzuweiſen. Daß. 
ich mich in diefer Iegteren Erwartung und Vorausſetzung 
nicht täufche , hat bis jetzt ſtets die Erfahrung , hat naments 
lich die Erfahrung bei unfern Kammerverhandlungen über: 
das Strafgeſetzbuch bewieſen. Es giebt Treiike Immer 
auch Mitglieder, welche dem nadhgewiefenen Viren 


862 Die Ausäbung der Gefeßgebungsgewalt ° 


Widerſpruch Ihe Ohr verfchliefen; es giebt namentlich 
manche Mitglieder , welche in das Votiren „stante con- 
cluso” ſich nicht fügen wollen, d. h. welche, wenn von 
der Kammer eine Prämiſſe feftgeftellt iſt, die ihnen nicht 
behagt, fpäter auch bei Folgefägen die von der Kammer 
feftgefichhte Prämifle durchaus nicht anerfennen wollen, 
und fo vötiten, als od eine ganz andere Prämiffe feftgeftellt 
wäre, und nur den Vorderſatz, den fie nun einmal für 
richtig halten, gelten laflen wollen. Dies ift freilich ein 
nicht zu billigendes Verfahren. Allein ein foldes Verfah⸗ 
ven wird ſtets die Majorität gegen ſich haben, da ja dieſe 
es ift, welche jene Prämiſſe feftgeftellt Hat, und welche ihr 
daher auch im Einzelnen und in den Kolgefägen Geltung - 
zu verfchaffen fuchen wird. So ging es auch in der Würts 
tembergifhen Kammer der Abgeordneten bei der Bes 
rathung des Strafgefegbuched. Ya, felbft manche Incon⸗ 
fequenzen, welche der Entwurf an fib trug, wurden 
durch die Kammerverhandlungen gehoben; mande Ans 
“träge dee Commiſſion, welche mit dem, was fie am Ent; 
wurfe ftehen laſſen wollte, nicht hHarmonirten, wurden in 
der Kammer verbeflert. Allerdings ift das Gefeg , wie es 
am Ende zu Stande fam, nicht ganz ohne Incohärenzen. 
Allein wohl nur etwa zwei möchten in der Anwendung 
einige Schwierigfeit erzeugen fönnen. Diefe gingen theils 
weife von der Commiſſion, theilweife vom Entwurfe ſelbſt 
aus, wurden, obwohl fie als Inconſequenz zur Sprache 
gebracht wurden, von Juriſten in der Kammer unterftügt 
und auch von den Drganen der Regierung nicht gemißbil⸗ 
ligt, und aus einem folchen Kalle fann man daher nicht 
den Beweis führen wollen, daß bei Kammer verhands 
lungen $nconfequenzen zu fürchten und nicht zu vermeiden 
ſeyen. Andere Incohärenzen beftehen nur in einer Abs 
weißung von allgemeinen Principien bei einzelnen Strafs 
beſtimmungen. Allein fie bilden wur Yudoahaen van den 
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allgemeinen Grundſätzen, wie fie fich in jeder Gefeggebung 
finden, machen in der Anwendung felbft feine Schwierigkeit, 
und werden meift durch einen auf eine andere Weife nicht zu 
hebenden, Eonfliet zwiſchen den verfchiedenen Kactoren deu 
Geſetzgebung — und diefer bilder allerdings die gefährs 
lichſte Klippe für die Güte .und innere Harmonie eines von 
der Zuftimmung dee Stände abhängenden Geſetzes — ers 
zeugt, und bei foldhen Eonflicten ging das Beftreben der 
Kammer der Abgeordneten dahin, möglichft die Harmonie 
mit jenen Peincipien zu erhalten, und menn dies ihe nicht 
ganz gelang, fo mwirfte fie doch auf eine Annäherung ein, 
welche ohne ihre Theilnahme nicht in diefem Grade ftatt 
gefunden hätte “). 

So wird daher gewiß der unbefangene Beurtheiler 
unfrer Verhandlungen zugeben, daß durch die Kammer⸗ 
verhandlungen der Entwurf wefentlih gewonnen hat, wie 
dies auch die Regierung felbft ausfprady "), und fo gab 
dieſes wichtige und umfaflende Gefeg einen neuen Beleg 
dafür”), daß man, auch abgefehen von dem Volksthüm⸗ 





15) Zu den Dingen, welche die Kammer der Abgeordneten vers 
geblich durchzufegen fuchte, gehören auch einige Tormelle Punkte, 
namentlich ein Ausmerzen alles Deffen , was blos der Schule ans 
gehört. Hier war befonderd in einem Punkte es fehr zu bes 
dauern, daß das Streben der Kammer vergeblih war, ein 
Punkt, der einen Flecken des Geſetzes in wiffenfchaftlicher Hins 
ficht bildet. Es iſt dies die Einthetlung der Verbrechen im be= 
fondern Theile in Staats- und Privatverbrechen, eine Einthei- 
lung, von welcher alfeitig zugegeben wurde, daß fie Feine 
praftifche Bedeutung habe und blos der Schule angehöre, und 
welche noch dazu im Geſetze auf eine Weife durchgeführt wurde, 
bei der es ganz unmöglich ift, einen Begriff von dem 
anzugeben, was nad) dem Gelege ein Staats: und was ein 
Privatverbrechen ſeyn fol, und doch gelang es nicht, diefe Ein⸗ 
theilung zu befeitigen. 

16) Vgl. Königl. Refer. vom 21. Det. 1838, in den Verhand⸗ 
kungen der Kammer der Abgeordneten Beil. Heft III. Abth. 2. 

17) Und gegen Kitfa’s unrichtige Behauptung in ver vom 
angeführten Schrift & 30, „daB aus din Beraihungen er 
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lichen und dem den Wünfchen und der würdigen Stellung 
Des Volkes Entfprechenden, in Hinficht auf materielle Güte 
anfich den Mandataren des Volks ruhig ein Mitwicfunge: 
recht bei der Geſetzgebung einräumen fann. 

In Beziehung auf die formelle Behandlung murde 
Die Berathung des Württembergiſchen Strafgefegbuches 
wefentlich gefördert durch einen befonderen Weg, den hiers 
bei die Staatsregierung einſchlug. Bei dem Beginnen 
Der Verhandlungen legte der Chef des Yuftizdepartements 
eine vorläufige Beleuchtung des ganzen oben Rote 7. anges 
führten Commiffions = Berichtes vor, in welcher die Staats⸗ 
regierung ihre Anficht über diejenigen Anträge der Commifs 
fion, die ihr nüglid und annehmbar und andrerfeits über 
diejenigen, welche ihr minder begründet oder mit der ans 
genommenen Grundlage des Entwurfes unvereinbar fchies 
nen, der Kammer offen vorlegtee Dadurch befam bie 
Berathung eine entfchiedenere und feftere Grundlage, die 
Sache felbft eine vielfeitigere Beleuchtung, und über die 
Punkte, in welchen die Regierung zum Voraus der Eonıs 
miffion beiftimmte,, fam man, fofern die Kammer nidt 
von der Eommilfion abwich, um fo rafcher hinweg. Das 
gleihe Verfahren beobachtete die Regierung fpäter, als 
Die Rammern zum erftenmale den Entwurf durchberathen 
hatten, in Beziehung auf alle von den Kammern gefaßten 
Beſchlüſſe zum Entwurf. Gie erflärte, welchen Verbeſ⸗ 
ferungsvorfchlägen nach ihrer Anſicht fofort flatt zu geben 
fey (wobei fie noch einzelnen derfelben Bemerfungen beifüigs 
te), ferne welche vorerfi noch auf weitere Verhandlungen 
zwifchen den beiden Kammern auszufegen, welche Dagegen 
nur mit Modificationen zuläflig ſeyen, und endlich bei wels 
hen Vorfchlägen die Genehmigung von Seiten der Regie: 


Stände über Gefeßesentwürfe nicht fobald ein befonderer Ges 
. solnn zu erwarten ftche.” Gr beruft ſich hiebei auf Mitter⸗ 
maiez und Scheurien, aber wit Dnxredt. 
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rung Anftand finden müffe. In gleiher Weiſe fprach 
fie nad den fpäteren Berathungen der zwifchen beiden 
Kammern ftattfindenden Differenzen ihre Anfichten über 
diefelben mit dem Bemerfen aus, daß fie „den ftändis 
„chen Anträgen, in welchen fie eine Werbeflerung ers 
„eenne, bereitwillig Aufnahme -in-das Gefeh gewährte, 
„daß von diefer Aufnahme ſelbſt ſolche Veränderungen 
„nicht ausgefchloffen bleiben fühlen ‚!'die von der Regie: 
„rung den Intereſſen der bürgerfihen Geſellſchaft nicht 
„für nachtheilig gehalten werden, und daß fie nur da, 
„two nad ihrer unbefangenen Ueberzeugung jene In⸗ 
„terefien Noth leiden ‚würden, mit ihrer Genehmigung 
„zurückhalten muͤſſe.“ Am Ende, nach mehrmaliger 
Berathung jener Differenzen, mußten bei den wenigen 
noch unausgeglichenen Punkten allerdings die Erfläruns 
gen der Regierung in die Korm eines Ultimatums 
übergehen, bei welchem fie auf einigen ihrer Erflärungen 
mit dem Beifügen beharrte, daß fie, falls „die Kammer 
„bei ihren entgegenaefegten Befchlüffen ftehen zu bleiben 
„für gut finden möchte, die Hoffnung zur Verabſchie⸗ 
„dung des Strafgeſetzentwurfes zu gelangen aufzugeben 
„genöthigt feyn wiirde.” Hiezu war die Regierung (ich 
fprece hiee nicht vom materiellen Inhalt jener Punfte, 
der theilweife meinen Anfichten nicht gemäß war): confti- 
tutionell in ihrem Rechte, — wie fie auch erflärte, daß 
fie „die Rechte der ftändifchen Kammern vollftändig ans 
„erfennend, in folchen Fällen auch von ihrem Rechte 
„Gebrauch machen werde” — und fie Hatte auch kei⸗ 
nen andern Weg, die Berathung zu einem gedeihlichen 
Ende zu führen... — Waren e8 gleich folder Ultima: 
gumspunfte nur fehe wenige, fo war doch vorher 
fehr viel auszugleihen gemwefen. Denn wie fland die 
Sache, nachdem beide Kammern mit dev ertien Wera: 
shung des Entwurfes zu Ende waren! Von den ABS Urs 


366 Die Ausübung der Gefeßgebungsgemalt: 


tifeln, welche dee Entwurf erhielt, Hatten ſich beide 
Kammern blos über die Annahme von 131, alfo nicht 
einmal des Dritten Theiles, vereinigt. Ueber die 
übrigen dreihundert und fieben. Artifel wurden 
Abänderungsanträge befchloflen, und bloß bei ein und 
neunzig dieſer Artifel fimmten in den Abänderungss 
anträgen beide Kammern vorerft überein. 

Und doch vereinigten fih am Ende Kammern und 
Regierung, und das Geſetz Fam zu Stande mit viers 
Hundert und fieben und vierzig Abänderungen 
und Zufägen, welche die Kammern am Entwurfe bes 
fhloffen Hatten! Es wurden manche Stimmen darüber 
laut, daß diefe Vereinigung hauptſächlich durch eine zu 
große Nachgiebigfeit von Seiten der Kammer der Abs 
geordneten gefchehen fey. Auch in der Mitte der legs 
teren Kammer wurde dieſes geäußert. Ich erlaubte mie 
aber fhon damals darauf zu erwiedeen *), „man werde 
“bei genauem Bergleichen wohl finden, daß die Kammer 
der Standesherren in mehr Punften auf unfre (der 
Sammer der Ubgeordneten) Anfichten eingegangen fey, als 
wie auf die ihren’); freilich liegen noch manche Beſchlüſſe 





18) Protokolle dee Kammer der Abgeordneten von 1838. 96ſte 
Sitzung. S. 20. 


19) Zum Beweiſe führe ich blos Folgendes hier an: Am Ent⸗ 
wurfe wurden, falls ich recht gezählt habe, in Folge der ver⸗ 
einigten Befchlüffe beider Kammern 447 Abänderungen und 
Bufäge gemacht, die in das Sefeß übergingen. Die Kammer 
der Abgeordneten hatte in ihren erften Berathungen 485 
Abänderungen und Zufäge befchloffen. Bon diefen gingen nad) 
mehrfachen Verhandlungen 337 ganz in das Geſetz über, wur: 
den alfo am Ende von der Kammer der Standesherren ganz an 
genommen, und 50 weitere führten wenigftens zu bedeutenden 
Milderungen des Entwurfes durd) theilweife Annahme. Aehn⸗ 
lich war es mit den ganz neuen Artikeln, welche unter jenen 
Befchlüffen der Kammer der Abgeordneten enthalten find. Die 
Sammer der Standesherren befchloß 5 neue Artikel; von diefen 
famen 2 ganz, einer theilweie In das Sie, Dir Kammer 


. 
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er Kammer der Standeöhereen vor, von denen ich ges 
pünfcht hätte, daß fie abgeändert würden oder worden 
pären. Allein durch unbedingtes ftarres Beharren auf 
einer Meinung wurde das Zuftandefommen eines Werkes 
erhindert, das duch das dringendfte Bedürfniß gefordert 
yerde, und fo habe man gegenfeitig nachzugeben. ” 
Allerdings ift das Verhältnig zweier Kammern gu 
inander die größte Klippe für ein Geſetz, das unter Theils 
ſahme der Stände zu Stande fommen foll, fowohl für 
a8 Zuftandefommen des Geſetzes überhaupt, alg für Die 
züte feincd Inhaltes, wenn es endlich zu Stande kommt. 
It auch die Kammer der Abgeordneten mit der Regierung 
inig: fo droht dem Werfe noch mandye Differenz mit der 
tammer der ÖStandesherren, und das Zuftandefommen 
ined großen, mehrmals ducchberathenen, Geſetzes kann 
urch eine Differenz über einen einzigen Artikel 
efährdet werden ”). Um folhe Differenzen zu Heben, 





der Abgeordn. hatte ſechs und zwanzig neue Artikel bes 
fchloffen. Won diefen famen ein und zwanzig ganz und 
drei theilweife in das Geſetz. — In Beziehung auf die beiden 
wichtigen Gefege, welche auf dem Landtage von 1889 berathen 
wurden, fand Gleiches flatt. Man wird wohl fagen können, 
daß die Kammer der Standesherren bei dem einen dem Geſetze 
über die bürgerlichen Folgen der Verbrechen fünf Gechstheile, 
bei dem anderen dem Polizeiftrafgelege etwa drei Wiertheile der 
ag Amendements der Kammer der Abgeordneten angenoms 
men bat. 


20) Die Regierung follte dephalb ein beonfichligtet Sefeg, ſo⸗ 
weit es nur irgend möglih, in Pleinere Ges 
fee zerfchneiden, und fees gefondert zur 
Werabfhievung bringen. Fällt dann das eine Geſetz: 
fo rettet man doch noch die übrigen, deren Verabſchiedung auch 
ohne jenes gefallene dem Volke und feinem Rechtszuſtande noch 
fehr förderlich fenn kann. 

Diefes Verfahren wäre 3. 3. bei dem Polizeiſtrafge— 
feße, welches aus fehr heterogenen Beftandtheilen zufammens 
gelegt ift, ganz zuläffig geweien, und wenn man es bei demfels 
ben beobachtet hätte: fo würde nicht dad Ganze, aus 102 Kr: 
tikeln beftchende, Sefep auf dem Punkte geftanden (cyan, blns 
sorgen eines einzigen Differenzpuntted ganz au Kalle, wm 
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if oft ein theilweifes Nachgeben beider Kammern nörhig, 
bei welchem freilich das Gefeg und feine Eonfequenz nicht 


immer gewinnen wird. Es fann aber auch forweit kom: | 


men, daß die eine Kammer cinen Artikel, auf den fie 
größen Werth legt, und über den fie mit der Regierung 
vollfommen einig ift, bei dem entfchiedenen Widerſpruche 
der andern Kammer fallen laffen muß, wenn fie nicht das 
ganze Sefe Fallen laſſen will. 


| 


Namentlich war dies bei unferm Strafgefegbuche der | 


Fall in dem wichtigften der endlichen Differenzpunfte, bei 


dem Artifel 378. des Entwurfes (f. g. Jagdartikel), weis | 


ber beftimmte, daß wer auf feinem eigenen Grund und 
Boden außerhalb des Waldes Wild erlege oder beifange, 


von allee Strafe befreit feyn folle, wenn er binnen : 


24 Stunden dem Jagdberechtigten oder der Obrigkeit hie | 


von Anzeige mache, und das Wild ausliefere. 
Ueber diefen Artifel waren Regierung und Kammer 


der Abgeordneten vollfommen einig, und die letztere legte ı 


— 2* 
—— -. 


hohen Werth auf denfelben, und wollte ihn durchaus feh: | 


halten. Allein die Kammer der Standesherren erflärte 


fi eben fo entfchieden gegen den Artikel. Dreimal bes | 
harrte die Kammer der Abgeordneten auf dem Artifel, | 
Dreimal verwarf ihn die Kammer der Standesherren. Die | 


Gun 





dem man fich über 101 Artikel vollkommen vereinigt hatte! | 


Beide Kammern waren am Ende blos noch über den privilegir:- 


ten Gerichtsſtand des ritterfchiftlichen Adels in Polizeifachen im ' 
Zwiefpalt. Die Kammer der Standesherren wollte diefen Ges | 


richteftand auf eine Weile ausdehnen, welcher die Kammer der 
Abgeordneten niemals zugeſtimmt haben würde, und wenn auch 
das ganze Geſetz darüber zerfallen wäre; fie verwarf auch drei 
mal mit großer Mehrheit das Amendement der Kammer tur 
Standesherren. Das Geſetz war auf dem Punkte, wegen diefer 
Frage zu fallen, als die Kammer der Standesherren ihren urs 
ſprunglichen Befchluß fo ſehr befchränfte, daß die Sammer dir 
Abgeordneten nun auch von ihrer Seite Einiges zugeben zu fin: 
nen glaubte, und fo kam endlich das Gelch durch gegenſeitige⸗ 
Nachgeben zu Stande. 
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Regierung erflärte endlich, fie werde den Artifel weiters 
in nicht feſthalten. Wirklich war nun die Krage bios 
ie: wollen wir das Geſetz ohne den Artifel 378, oder 
sollen wir auf dem Artifel beharren, d. h. das Geſetz fals 
sn laſſen, wodurch wir doch nicht den Artifel 
efommen und noch dazu das Bute”), wel: 
es das Geſetz fonft enthielt, verloren hät» 
en. In der Ueberzeugung, daß das Erſtere vorzuziehen 
ey, ftellte ich nun in der Kammer den Antrag, zu erfläs 
en, daß die Kammer der Abgeordneten den Artikel 378. 
[8 von der Regierung zurückgenommen betrachte, und die 
‚ammer nahm diefen Antrag mit 55 Stimmen gegen 82 
n, und dadurch war nun das Hinderniß für- das Zus 
andefommen des Geſetzes beſeitigt. Man wollte darin 
on manchen Seiten eine Prädomination der Kammer. der 
Standesherren bei Gefeßgebungsfragen finden. Allein dies 
‚ar keineswegs der Kal. Bei allen Öefeggebung®> 
ragen prädominirt — fowohl gegen die Regierung 
[8 gegen die andere Kammer — ſtets die Kammer, 
yelche verneint, welche von ihrem Velo Gebrauch 
zacht, meil ein Gefeß nur mit Zufimmung beider Kams 
een zu Stande fommen fann. Iſt nun eine Kammer 
er Weberzeugung , daß es befler ift, ein Geſetz falle ganz, 
(8 daß es mit einem ihre ſchädlich diinfenden Artikel ans 
enommen werde, und fagt fie deßhalb zu diefem Artifel 
nbedingt nein: fo prädominirt fie, weil ihe Nein 
urch feine Gewalt gebrochen werden kann. Will dann 
ie andere Kammer das Gefeg zu Stande bringen: fo 
leibt ihr nichts Andres übrig, als nachzugeben ). 


21) Namentlich auch bedeutende Milderungen der bisherigen Stra= 
fen für Sagdvergehen. 

22) Auf diefe Weife prädominirte die Rammer der Abae: 
ordncten bei dem Pollzeiftrafgefege. ©. Note W. 
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Diefes liegt in der Natur des Verhältniſſes ftändi- 
ſcher Kammern, und jede der beiden Kammern hat hier 
gleihes Recht und gleihe Gewalt. In diefem 
echte des unbedingten Veto's in Geſetzesſachen liegt aber 
gerade der unbedingte Hauptwerth der Mitwirfung der 
Stände. bei der Geſetzgebung. Wenngleich zu Aenderuns 
gen des Beftehenden, zu Beflerungen das &inverftändniß 
beider Kammern und der Regierung nöthig ift, alfo die 
einzelne Kammer für fich bier blos auf Wünſche befchränft 
it und der Natur aller Verhältniſſe nach feyn muß: fo 
liegt e® doch ganz in der Hand jeder einzelnen Kammer, 
das befiehende Gute gegen jede Aenderung , woher es aud 
fomme, zu ſchützen und zu erhalten. Zu rafches Vers 
fahren in der Geſetzgebung, Rückſchritte, Minderung der 


Volksrechte, unvolfsthiimliche oder ſchädliche Sefege, übers 
Haupt jedes Verſchlimmern des Beftehenden, kann jede 


Kammer für ſich allein durch ihr Nein unbedingt hindern, 





871. 





XVIII. 
Ueber 
die Losſprechung von der Inſtanz. 


Von 


H. A. Zadhariäd. 


Vergleicht man den heutigen Standpunkt der Theorie und 
Prarxis des Criminal⸗Prozeſſes mit demjenigen, welchen 
fie noch in der Mitte des vorigen Jahrhunderts einnahm, 
fo laſſen ſich, was gewiß fehr erfreulich ift, die darin ges 
machten außerordentlihen -Kortfchritte nicht verkennen. 
Irrthümer, die fi von Generation zu Generation durch 
viele Jahrhunderte fortgefchleppt hatten, find als folche 
erkannt worden, und Grundfäge haben ſich, befonder& noch 
in diefem Jahrhundert, durchgefämpft, welche bis dahin 
nur bier und da einen ſchüchternen Vertheidiger gefunden 
hatten. Allein leider läßt fich eben fo wenig verfennen, 
dag man nicht felten bei der Anerkennung des Grundfages 
ſtehen geblieben ift, ohne ſich zur confequenten Durchfüh⸗ 
rung entfchließen zu fönnen und ohne fämmtliche Folgen 
einer ältern unrichtigen Anficht mit ihrer Quelle aus Theos 
rie und Praxis zu verbannen. Won den mancherlei Bes 
legen, die fich für diefe Behauptung geben liegen, heben 
wie bier nur die Nachtheile heraus, welche noch nach 
der heutigen Theorie des gemeinen Criminal: Prozefles und 
nach den Deftimmungen der Particular s Gelege, wir dnem 
unpolfändigen Beweife des angeicyuldigren Wer: 
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brechens verfnüpft werden, und unter diefen wieder nur 
das Inſtitut der f. g. absolutio ab instantia. 

Die bei freifprechenden Urtheilen der Erfahrung nach 
jegt offenbar die Regel bildende Losfprehung von 
der Inſtanz ift, mie ih beſtimmt nachweifen läßt, 
eine Srfindung der Pragis’), welche, wie es ſcheint, 
ohne daß die erften Zeugen derfelben ihren Widerfpeuch mit 
den Gefegen verfannt hätten, aus der Streitfrage hervors 
gegangen ift, ob der Kreigefprochene wegen deffelben Ver; 
brechend noch einmal angeklagt werden fünne? Suchte 
man diefe Srage zunächft mit der Unterfebeidung zu beant⸗ 
worten, ob der Angeklagte freigefprochen fey, quia non 
commisit crimen oder quia non probatum esset 
crimen ’), fo fonnte man leicht dahin fommen, diefen 
Unterfchied au in der Form der Sentenz auszudrücken. 
Durch ein ſicheres Zeugniß wiſſen wir, daß die Losfprechung 
von der Inſtanz in der fehr ausgebildeten, und durch mans 
cherlei Sigenthiimlichfeiten 'merfwürdigen Mailändis 
ſchen Pragis, unter dem Namen der absolutio stan- 
tibus rebus, oder rebus stantibus prout stant, 
wenigſtens ſchon in der zweiten Hälfte des 16ten Jahr⸗ 
hunderts überall angewendet wurde, wenn die Unſchuld 
des Angeklagten nicht vollſtändig erwieſen vorlag , insbe: 

fon 


1) Denn tie früher wohl gehegte Meinung, daß die im ältern 
römifchen Strafverfahren vorkommende Ampliatio nichts Ans 
deres als die absolutio ab instantia fen, daß alfo die letztere 
ſchon im römifhen Rechte cine Stüge finde „iſt wohl jet von 
Allen als unrichtig erfannt,. Vgl. Matthaeus de crim, 
Lib. 48. Tit. 17. Gap. 2. Nr.8. Oppermann, An et 
quatenus absolutio ab’ instantia in causis criminal. 
locum habeat? Gott. 1836. $, 8. 9. Meine Grundlinim 
des Erim. Proz. ©. 255. Ueber die angebliche Beftätigung 
derſelben in der P. ©. D. f. weiter unten. Das canonifde 
Recht, c. 15. X. de judic. (II. 1.) fpricht blos von der Loss 
fprehung von ter Inſtanz in einer Civilſache. 


2) Jul. Clarus Sent. rec. &.fin. Qu. 57. 'No.%, 
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fondere auch dann, wenn der durch Indicien Gravirte Die 
Tortur, ohne zu geſtehen, überftanden hatte, in fofern . 
man nit, mas auch in der Mailändifhen Praris 
Häufig vorfam, felbft in diefem Kalle eine Verurtheitung 
zu einer f. g. extraordinaria poena, 3.®. ftatt des 
Todes auf die Saleeren eintreten, ließ. Der Mailändis 
ſche Patrizieer und Senator Aegidius Boffius ges 
denft ihrer nämlich in der, längere Zeit nach feinem 
Zode von feinem Sohne granciscus Boffins 
1578 herausgegebenen und dem berühmten Minifter 
Carls V. und Philipps II, Cardinal Antonio Perrenot 
von Granvella dedicisten Practica criminalis an 
zwei verfchiedenen Stellen. Zuerſt, ganz furz, und auf 
die fpätere Ausführung verteifend, im Tit. de pluribus 
violentiis, Nr. 115. (p. 283.) bei der Frage, in wie⸗ 
fern der Anfläger eine neue Anklage wegen deflelben. Ber; 
brecbens erheben fünne, und dann fpäter im Tit. de 
sententia, Nr. 64. (p. 491.). Bier ftellt er nämlich 
die Regel auf, daß der Kreigefprocdhene wegen defielben 
Verbrechens nicht wieder beunruhigt werden dürfe, er 
müßte denn blos einfach (simpliciter) aus der Haft ent⸗ 
laffen feun, worauf es dann weiter heißt: „Quod multo 
magis procedit, quando judex expresse interlo- 
quitur eum dimittendo, rebus stantibus prout 
stant, prout hic Mediolani et in universo domi- 
nio fieri semper consuevit, nisi gyando clare con- 
stat de innocentia rei‘), quia tunc absolvitur de- 
finitive.” Daß dies unfere absolutio ab instantia im 
Gegenſatz zur völligen ; oder definitiven Freiſprechung fey, 
kann nicht dem mindeften Zweifel unterliegen. Boffius. 
erkennt aber auch zugleih an, daß diefe Obſervanz mit 
dem Rechte, d. h. mit dem römifhen Rechte, im Wider⸗ 


B) Dice Sag Eehrt etwas weiter unten Nr. 72. ft with 
FDCL, 
Yrd. d.€8, 1859, III, St. Ce 
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ſpruch ſtehe, indem er Hinzufeßt: :,.De jure tanıen ac- 
zusatus accusatore non probante® deberet absolvi 
definitive "), Zugleich gedenkt aber auch Boffius 
ſchon der Streitfrage, ob eine folche unvollfommne Kreis 
fprechung den. Zwifchenurtheilen oder den Enderfenntniffen 
deisuzählen Tey, und verweift deshalb auf Bartolus 
in 1, Titia’)ff.de accus,. md Felinus inRubr. de 
re jud, extra”). Man follte alfo erwarten, daß Diefe 
ebenfalld fchon die absolutio rebus stantibus pröut 
- stant kennen. Dies ift aber nicht der Fall. - Beide bes 
handeln blos die Frage, eb die fhon den Gloffatoren 
befannte Sententia absolutoria ab observatione 
judicii”), 9.8. propter libellum male conceptum, 
propter absentiam (aut contumaciam) accusan- 


tis zu den sententiae interlocutoriae oder definiti- | 


vae zu zählen fey? 


.. .Duch Julius Elarus, der, als Mailändifge 


Senator, ebenfalls die dafige Prarid aus eigner Srfah 


zung bezeugen fonnte, wird der Bericht des Aeg. Boſ⸗ 


fius vollflommen beftätigt. Er fagt”): „Forma autem 





4) Mit Beziehung auf die bekannte L. Qui accusare Cod. de 
edendo., Mit Jason ad h. 1. gedenft er nächft der erwähns 
ten Obſervanz als einer zweiten Ausnahme der Rechtsregel, de 

FZalles: „Quando contra reum est praesumptio juris.” 


5) Eigentlich L. Cum Titia (18.) D. de accusat. Sie beant 
wortet die Frage, ob der Angeklagte, wenn der Ankläger die 


— . 


ihm geſetzte pertmtorifche Friſt habe verſtreichen Laffen,, vor | 


demfelben Ankläger wiederholt in Anfpruch genommen werd 
fünne, und verneint diefelbe. 


6) © Felinus Sandeus (1503) Commentar. in 
Libr. V. Decretal. Basil. 1567. fol. Tit. de sent. et re 
. jud. II. 27. in Prooem. Nr. 16. 
7) Ueber diefe und canon, Recht f. meine Grundlinien dei 
Grim. Proz. ©. 258. 259. 
8) Sent. rec. Lib. V. $. fin. Qu. 62. Nr. 2. ©. aber auf 
‘ Qu. 57. Nr. 8. ‚„„Sed hie quaero , anin Auhio censeatuf 
quis absolutus, eo quia crimen non commiait, an ur 
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bsolutionis quae 2» hoc Ducatu (sc. Medjola- 
ensi) servatur, est, quod si quidem reus pro- 
‚at innocentiam suam aliter quam per torturam, 
bsolvitur diffinitive, neque potest deinde con- 
ra eum ex ea causa procedi etiamsi nova indi- 
ia supervenirent. Si vero non probat ipse 
nam innocentiam nisi per torturam, vel si non 
dsunt indicia sufficientia ad torturam, (dazu ift 
ämlid semiplena probatio etforderlih,) vel ad 
mponendam aliquam poenam extraordinariam, 
unc absolvitur quidem, sed'nor diffinitive, sed 
tantibus rebus, prout stant. Et hoc casu, sideinde 
uperveniant.nova indicia, de novo contra eum 
roceditur, non obstante tali sententia.” 
Zugleich erfahren wir aber au durch Clarus, 
aß die absolutio ab instantia ju feiner Zeit (alfo im 
sten Viertel des 16ten Jahrhunderts) auch in Spanien 
nd Stanfreich in den Gerichten üblih war. Auch ber 
verfter, daß es zufolge der Behauptung von Cavarita 
uper ritu magnae curiae 248, Nr. 18. allgemeine 
)bfervanz fen, daß der Inquiſit in einem ſolchen Kalle 
jürgen ftellen müfle, „de stando juri, et se prae- 
entando toties, quoties fuerit requisitus.” In 
Railand ſey dies aber nicht im Gebrauch, „nisi Sena- 
as, cui fiunt relationes causarum criminalium, 
1 expresse jubeat.” Endlich fügt Clarus noch 


tem, quia probatum non fuerit. Resp. quod in dubio 
sententia absolutoria in causa criminali censetur lata 
ex eo, quid non fuerit probatum; etita communiter 
tenetur. Scias tamen, quod in hoc Ducatu haec opinio 
mon servatur: nam ut dixi infra q. 62. vers. Forma 
autem, stylus est, quod quando quis absolvitur, guia 
erimen non commisit, fertur sententia absoluloria sin- 
pliciter, et diffinitive, ubi, vero absolvitur,, quia non pro- 
5alum, semper apponitur clausula, stantibus vebus, 
. proul laut.” . PF 


2 
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hinzu, daß de jure derjenige, welcher die Tortur übers 
ſtanden habe, eigentlih gänzlich freigeſprochen werden 
müſſe. 

Es läßt ſich mithin nicht verkennen, daß das Inſti⸗ 
tut der absolutio ab instantia mit ihren Bedinguns 
gen und Wirfungen in der italiäniſchen Praxis des 
AGten Jahrhunderts fchon vollftändig ausgebildet war; 
nur konnte fie deshalb nicht fo häufig wie bei ung zur Ans 
wendung formen, weil bei halbem Beweiſe die Tortur 
eintrat, und diefe wohl.in den meiften Sällen zum Ges 
Rändniß und zur Verurtheilung führen mochte. Für und 
ft aber die Hauptfrage zunächft die, ob die Losfprechung 
von der Inſtanz bei. unvollfommnem Beweiſe ſchon zur Zeit 
der 9. G. O. auch in Deutfchtand in Gebrauch geweſen, 
und von diefer, wie man wohl behauptet hat, vielleicht 
gar beftätigt worden fen, oder ob und wann fie den Ge⸗ 
richtsgebrauch erſt ſpäter recipirt habe? 

Daß die absolutio ab instantia, in der hier allein 
in Betracht Fommenden Anwendung, im ältern deutfchen 
Strafverfahren, ſo lange ein blos formeller Beweis galt 
und die Beweistheorie des römiſchen Rechts noch feinen 
&ingang gefunden hatte, nicht vorfommen konnte, Jiegt 
wohl flar am Tage. Denn mochte nun der Beweis durch 
Eid oder Sottesurtheil geführt. werden und, in jenem 
alle, der Angeflagte mit feinen Consacramentales fich 
von der Unflage losſchwören, oder der Anfläger zum ſ. 9. 
Ueberfiebnen zugelaffen werden °), ſtets Fonnte dag Reſul⸗ 
tat nur (formelle) Gewißheit der Schuld oder Unfchuld fepn, 
und ein übrig bleibender unvollftändiger Beweis der Ans 
fhuldigung war hierbei undenfbar. Diefe Art des Ber 
weiſes erhielt ſich bis zu Anfang des 16ten Jahrhunderts 





9) ragt. Henke Sid. Ted deutihen yenl. Weite, Th. J. 
©. 207 ff. Stimm tentihe Arhtealeriine. & RU, 
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in Deutfehland und bier und > Wohl nod länger; wo er 
durch Landesgefrze nicht aug-üitlich aufgehoben war ‚wie 
z. ©. das unter den Migräucen genannte Ueberſiebnen 
in der Bamberg. H. GO. von 1507 *). Au hatte 
man fich wohl fon faher der Beweisthegrie des römks 
fchen Rechts an man⸗en Deten angefchloffen,. und kaiſer⸗ 
lie und landesherriche Privilegien machten es dem Ans 
Fläger möglich, aub wohl nur mit zweir Zeugen den Be⸗ 
Flagten eidlich zrüberwinden "), bis man allmählig dahin 
fam, nicht der Eid, fondern die Zeugen als das eigent⸗ 
liche Beweignittel, wie es die Kaiferlichen befgriebenen 
Rechte mir ſich brachten, zu betrachten. .: 

Dis mußte zur Zeit der Abfaffung der peinlichen Ge 
richtsordnung Carls V. fchon entfchiedener Gerichtsgebrauch 
ſeyn. Denn fie findet unnöthig, das vorhin erwähnte 
Verbot der Bamberg. H. ©. D. zu wiederholen, und ihr 
Beweisſyſtem ift ganz dasjenige , welches die bisherige ges 
meinrechtliche Theorie und Praxis aus. dem römifchen 
und canonifchen Rechte abgeleitet hatte. - Ließe fich nun 
nachweifen, daß in diefer Theorie fchon die Absolutio ab 
instantia wegen unvollftändigen Beweiſes befannt'.ge 
weſen wäre, fo wiirde man gewiß nach einer gefeglihen 
Beftätigung derfelben in der Bamb. H. ©. D. und: dee 
peinlihen Gerichtsordnung zu fuchen berechtigt ſeyn, da 
beide nur darauf ausgingen, den bisherigen Rechtszuftand 
zu firiven und zu befleen. Wir Haben aber gefchen, daß 
das frühefte Zeugniß für dieſe Form der Losfprechung von 
Ge gid. Boſſius in die zweite Hälfte des 16ten Jehe⸗ 


10) Art. 273. „Item das beſiben der vbelthetter und andre 
mißprewch — fo Kepferlichen rechten vnd difer vnſer ord⸗ 
nung widerwertig fein, wollen wir biemit aufgehoben vnd 
age, dan haben, vnangefehen, ob fie lang oder kurtz herfomen 
ein 


11) Beifpiele ſ. bei Hi nkea. a. O. S. Al. 
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hunderts fällt; Daß derfel np dabei auf keine frühere ges 
meinrechtliche Autorität ftül, was er gewiß nicht unters 
laſſen haben würde, wenn e ihm möglich getvefen wäre, 
und daß fie von ihm nur als «ine Sigenthümlichfeit der 
Mailändifhen Praris bingeftellt ird. 
Deffen ungeachtet hat man der Bamb. 9. G. D. 
Act. 120. und der P. G. D. Art.gg. eine gefeglide 
Anerkennung der Absolutio ab insuntia zu entdeden 
geglaubt. Da es nämlich dafeldft Kipereinftimmend) 
heißt: „Item würd aber der beffagt mit vaheyl und recht 
„ledig erfent, mit was maß das gefhehe und 
„die vrtheyl anzeigen würd, dem folt wie fich gebürt 
„auch gefolgt und nachgegangen werden”, — fo hat 
"man gemeint, die Worte, „mit was maß das ge: 
hehe” auf eine Beftätigung: der Losfprechung von der 
Inſtanz beziehen zu Fönnen '’), Eben fo hat man auch in 
den Worten des Art. 201. de P. G. O.: „ift derfelbig 
gemelt beflagt mit entlicher vrtheyl vnnd recht von 
:ällee peinlichen ftraff ledig erfant, es wer dann fa, 
daß der anfläger feiner flag rebtmeffig vr; 
fah gehabt, dardurch der Richter bewegt werden 
- möcht, die Foften vnd ſcheden — zu vergleichen”, eine 
Hinmweifung auf die dverfchiedene Weife der Freiſprechung, 
entdecken wollen’). Allein, wie ſchon nachgewieſen wur: 
de, es fehlt an jedem Zeugniſſe, daß zur Zeit der P. G. O. 
die absolutio ab instantia wegen mangelhaften Bewei- 
ſes in Deutfchland ſchon befannt geweſen fey, und wenn 
die P. ©. D. in den Worten „mit was maß das gefchehe” 
neben der endlichen und vollfommenen Freifprechung wick⸗ 


| 12) Kress Comment. succ. ad C. C. Caroli V. Art. 9. 
. $. 1. Boehmer Medit. ad C. C. C. Art. 99. 5. 1. 


48) Oppermann, An et quatenus ab inst. ir. caus. crim. 
locum habeat? $. 13. 
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lich noch eine andere. Weife d/elben andeuten wollte, (6 
Fönnte damit blos und allein’ie febon den Gloffatoren bes 
fannte absolutio ab obervatione judicii gemeint 
ſeyn. Es ift aber unwaßſcheinlich, daß auch nur dies in 
der Abfiht der P. ©. +. gelegen habe: Denn fie redet 
effendar nur von des Ledigerfennen. duch endlibe® 
Urtheil, und im Art.«O1. iſt dies ausdrücklich gefagt. Da 
nun diefer Artikel /ie Kor m der im Artikel‘ 99. ermähns 
ten losſprechenda Sentenz beftimmt '")-und nur der ei⸗ 
nen Formel denkt, „if derfelbig gemelt beklagt mie 
entlicher ortheyl onnd recht von aller peinlichen ſtraff 
ledig erfart”, und da ferner. ſowohl die absolutio ab; 
observstione judicii,:al® die absolutio ab instam-; 
tia von den Älteren Juriſten nie ale wirkliches Endurtheil 
betrachtet worden ift, fo folgt Hieraus von ſelbſt, daß die 
P. 5. D. nicht an.biefe Art der Kreifprechung benfen 
konnte. . Noch weniger Fönnen aber die Worte des 
Art. 201. der P. ©. O. (Bamb. H. G. D. Art. 226:) 
„es wer dann ſach, daß der ankläger feiner Flag rechtmefs 
fig vrſach gehabt” auf die unvolllommene Sreifprehung 
Dinfichtlih der Strafe bezogen werden. Denn die 
P. G. O. fagt es ja ausdrücklich, daß fie dabei nur Lie 
Prozeßkoſten und Schäden im Auge habe, daß alfo bie 
Freiſprechung in fofern eine nicht vollftändige feyn könne, 
als die Koften compenfirt werden und der Ankläger feinem 
Schadenserfag zu leiften Habe, wobei fie ohne Zweifel z. B. 
den Art. 166. vom Stehlen in rechter Hungersnoth im 





18) Die Berbindung dieſer beiden Artikel ergiebt fich noch deuts 

licher aus den ent|prechenden Artikeln 120 und 226. der Bam⸗ 
berg. 9. ©. D.; denn am Schluffe des Art. 220. (P. ©. D. 
Art. 99.) fagt die Bamb. H. G. O. ausdrücklich: „Die Form 
difer orten! wirt hernach in dem zweyhundert vnd vier und zweyn⸗ 
zigiften artikel funden.” Bor dem 224, Artikel findet ſich näm⸗ 
Lich Die auch auf den Art. 226. fich bezichende Ueberlitttt x Kun 
Form der vrteyl zu erledigung einer beclagten yerlan." 
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Wuge hat, „ob aber der ſoigen Dieb eyner vnſträfflich ger 
taflen würd, ſoll jm doch en kläger vmb die flag deß⸗ 
halb gethan nichts ſchuldig \n” , oder die.entfprechende 
Verfügung des Art. 61. über t. Sompenfation der Koften, 
wenn der Freigeſprochene den gen ihn vorhandenen Vers 
Bacht Durch eigene Schuld veranlahe ), Dazu fann es 
aber begreiflicher Weife bei einer velkommenen Freiſpre⸗ 
“ung eben fo gut wie bei einer absontio ab instantia 
fommen, und man bat alfo gar Fein Grund, hinter 
jenem befchränfenden Zufage der P. G. D. ine absolutio 
ab instantia zu fuhen. Auch würde die 4. G. O., da 
fe genau alle Kocmeln des verurtheilenden &rfenntniffe 
und zugleich die des Ledigerfennens ‚vorfchreibt, um fo 
weniger die Korm der absolutio stantibus rebus zu 
befimmen unterloffen haben, ale fie die Bekanntſchaft 
damit, felbft wenn fie damals fchon :in der italiäniſchen 
Theorie und Praxis gegolten hätte, bei den ungelehrten 
Richtern nicht vorauẽſetzen durfte. 

Aber auch für das ganze 16te Jahrhundert läßt fi 
Geka beſtimmtes Zeugniß beibringen, daß die absolutio 
als instantia wegen mangelhaften Beweiſes in Deutfchs 
kand: in Gebrauch gewefen ſey. Was zunächft die Ueber: 
fetzer der P. G. O. betrifft, fo läßt fib aus Gobler's 
Lebertragung des Art. 99. der P. G. O. gar nichts ent⸗ 
nehmen, da er die Worte, „mit was maß das geſchehe“ 
ganz wörtlich wiedergicht duch: „quo pacto aut modo 
id fiat.” Remus aber hat dabei offenbar nur die voll⸗ 
fommene Losfprehung im Sinne, denn er paraphrafiet: 
„Sin accusatus judicum suffragiis a: crimine ab- 
solvatur” und die absolutio a crimine wird fchon 
früher der absol. ab observatione judicii entgegen 


geſetzt. 


45) Vergl. meine GrundUUvien ded Em. Yror. &. 105, 


⸗ 
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Auch die Zeugniſſe, wert Oppermann") aus 
den Schriften von Dernedr, Gobler, Rauchdbrn 
und Sawr beizubringen gacht hat, beweiſen nicht-, "daß 
man zu ihrer Zeit die asolutio ab instantia in dem 
bier damit verbundenen Sinne in der deutfchen Praris ges 
kannt habe, und geftaren daher auch einen Rückſchluß auf 
die P. G. O. Diem die Stelle aus Perneder's ‚Dalbs 
gerihtsordn. Tit. V. Art. 9. redet blos von dem Zaf; x 
daß nach ſchon +usgefprochener Verurtheilung ſfich Zweifa 
an der Schul des Beklagten ergebe, two dann „die Exe⸗ 
eution und Bolljiehung angetegter Berhetheilung dennoch 
eingeftellt und die Handlung von Neuem erörtert” werden 
fol. In Goblers „ Rechtenifpiegel”' Part."VIII. 
sub fia. wird blos der et. 201. der P. ©. S. toieders 
gegeben und in deſſen, Gerichtlichet Prozeß ” f01.:COTE 
ift zwar von einer absolutio ab ifstantia die Rede, & 
iſt dies aber weiter" nichts als die, wie Gobler ii 
drücklich ſagt, nicht ale Endurtheil zu betracht 
tende Losfprehung von dem Gerichtsftande, oder 
die, den Gloſſatoren fehon befannte, absolutio ab ob-- 
servatione judicii, die, was auch Oppermann zu⸗ 
giebt, die fpätere absolutio stantibus rebus noch nicht 
enthielt. Diefe Terminologie "gründete ſich auf die bes 
kannte Verordnung Juſtinian's über die auf drei Jahre 
beichränfte Dauer der Eivil s Prozefie *"), insbeföndere auf 
die im $. 2. diefee Sonftitution vorfommenden Worte: 
„volumus — partem fugientem ab observatione 
Judicii relaxare”, während in der entfprechenden, die 
Eriminalfachen betreffenden , Verordnung 5) einfacp- ges 


—— —  — 


16) Sn der angef. Comment, $, 14. 
17) Die L. Properandum 11. Cod, de judic. III. 1. 


18) L.3. Cod. Ut intra certum tempus criminnlis quae- 
stio terminetur. (IX. 4.), 
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Angeklagte geſteht, oder tig der Folter bei feinem Leugnen 
beharrt, findet dann Eondengtion oder völlige Freiſpre⸗ 
Hung Statt. Daß der Prog durch eime Definitiv Sen 
tenz beendigt werde, ald wel, eine bloße Losfprechung 
bon der Inſtanz nicht zu betragen ift, gehört zu Den 
Substantialibus processus ”). Aber auch für den 
Inquifitionsprozeß unterſcheidet Carızon””), ohne dabei 
der Absolutio ab instantia zu gedegen, nur folgende 
Kalle: Entweder der Beweis ift vollftändn geführt, dann 
. findet Verurtheilung in die ordentliche Strag Statt, oder 
„quando crimen plene probatum non est”, der 
Beklagte aliquali tamen probatione inliciis et 
praesumptionibus gravirt ift, dann iſt entweder eine 
extraordinaria poena zuläffig, oder es findet Tortur 
Statt-, oder der Angeklagte muß fich eidlich reinigen. Letz⸗ 
sered. findet Statt, wenn enttweder die Indicien nicht hin 
Tänglig zuc Begründung dee Kolter find, oder wenn dad 
ongefchuldigte Verbrechen zu den leichteren Delicten gehört. 
Da nun aud) die Leiftung des Reinigungseides, eben fo wie 
das Ueberſtehen der Folter, die Wirfung äußert, daß der 
Ungeklagte definitiv freigefprochen werden muß, bie 
Verweigerung deſſelben aber, bei leichteren Vergehen, die 
Verurtheilung und, bei ſchwereren Verbrechen , die Kolter 
begründet ”°), fo ergiebt ſich, daß es nah Carpzov's 
Theorie und nach der Praris feiner Zeit gar nicht - zu einer 
Losſprechung vom der Inſtanz wegen mangelnden Bereifed 
fommen konnte. 
Auch Blumblacher gedenkt in feinem, viel Mates 
rial ‚enthaltenden Commentare?) zur peinl. Gerichtsords 


21) Carpzov. l.c. Qu. CVI. Nr. 95 seq. Qu. CV, 
Nr, 53 seq. 

32) 1..c. Qu. CXVI. Nr, 50 seq. 

38) Carpzov. l.co. Qu. GXVI. Nr. 77 seq, 


24) Gedr. zu Salzburg 1670, 
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nung Art. 99 und 201. und überhaupt der absol. ab 
inst. mit feiner Eylbe. Dagegen befchreibt fie Elafes 
nius in feinem Commentar zur P. G. O. ad art. 99. 
(ed. 1685), und Tobias Granz in feiner befannten 
Defensio inquisitorum“) widmet ihr ſchon einen eiges 
nen Abfchnitt (de absolutione ab instantia et di- 
missione ad tempus), wobei er fagt: „Inter abso- 
lutionem et damnationeni, veluti opposita, da- 
tur tamen aliquod medium, nempe ratione intel- 
lectus et judicii dubitatio. — — Et solet hoo 
casu ita pronuntiari: daß Inquiſit geftalten Sachen 
nach in Mangelung anderer und mehrer Indicien von der 
Inquiſition zu entbinden 2c.” 

Indem wir wegen der Schriftſteller und Landes⸗ 
geſetze des 18ten Jahrhunderts, in welchem die absolu- 
tio ab instantia ſchon entſchieden im Gerichtsgebrauche 
anerkannt war, aber doch wegen des Gebrauchs der Tor⸗ 
tur und des Reinigungseides weniger als heutiges Tages 
zur Anwendung kommen konnte, auf die fleißige Arbeit 
von Oppermann $. 15. verweiſen und als Reſultat dee 
bisherigen Ausführung betrachten zu fönnen glauben, daß 
auch in Deutfchland die Absolutio ab instantia bei uns 
vollftändigem Beweiſe Sediglib auf Dem Berichtes 
gebraude beruhe und durch Fein gemeinrechtliches Ges 
feß anerfannt fey, wird gerade deshalb die Frage von 
größerer Bedeutung, ob das Inſtitut der Losſprechung von 
der Inſtanz wirflih auf Gründen des Rechts und 
der Criminals Politik beruhe? ’°) und deshalb 


25) Cap. VI. Membr. I. Sect.I. Gebr. Franff. u. Leipz. 1702, 


26) Verneint wird diefe Frage ſchon von Matthaeus decrim, 
Lib. 48. Tit. 16. $. 16. und, und unter den Neuern, van 

Mittermater, Handb. des peinl. Pro. 11. S. IA. "Drite 
ſches Etrofverf. II. $. 186. Scholz über die Entbindung von 


der Snflanz bei Unterfuchungsfachen. Archiv des Sriminotegite 
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bei dem überall. fi Eundgebenden Streben: nach Reform 
des Criminalprozeſſes in-den:nen zu erlaffenden Strafprogeßs 
Drdnüngen beizubehalten ſey? 

Was in den neuern Schriften, auf die wir ung hier 
im Ganzen befchränfen , für das Inſtitut der Absolutio 
ab instantia gefagt worden ift, reducirt fi im Wefents 
Hichen auf Folgendes: Die Losfprechung von der Inſtanz, 
fagt man, fey vernunfts oder rechtmäßig, meil 
fie den Zuftand des. Zweifel, welcher in dem Kalle‘, wo 
weder Schuld noch Unſchuld Flar vorliege, der Mahrheit 
gemäß ausfpreche. Der Richter wiirde gegen feine Ueber; 
zeugung handeln, menn er Denjenigen, über deſſen 
Schuld er zweifelt, fir unfhuldig erklären wollte, 
“ und dadurch zugleich gegen die Wahrheit und dag Se: 
fe, nach welchem ja ihn. nur die wirkliche Webergeugung 
leiten folle ”’). Jedenfalls Habe der Angefchuldigte in eis 
nem folchen Kalle fein Recht oder feinen Anſpruch 
darauf, für unfchuldig erflärt zu werden, : und das 
räumten wohl felbft Die Gegner des Inſtitutes ein’). Der 
Streit über die Zuläffigkeit der Losfprechung von der In⸗ 
ftanz betreffe Daher .nur die Zweckmäßigkeit derfelben. 
Diefelde fen aber gewiß zweckmäßig und felbft nothwendig, 
weil, fobald man nur eine vollfommene Losfprechung gels 
ten lafle, die Forderung, daß den Schuldigen immer die 


1834. ©.596 ff. Stegen Juriſtiſche Abhandl. Göttingen 
1834. €. 116 ff. — Für die absol. ab instantia haben fi 

. erklärt insbefondere Bauer Lehrb. des Strafproz. §. 19. 
Oppermann in der angeführten Gött. Preisſchrift F. 5. 6. 
und in den, der Widerlegung der gegentheiligen Anſicht befons 
ders getwidmeten , hauptfächlich gegen Scholz; und Stegen 
gerichteten Sphen 16—18. Roßhirt zwei criminalift. Ab⸗ 
bandl. 8.75— 78. Zulegt auch Hen£e-Sande. des Criminal 
rechts. Bb. IV. Berlin 1838. $. 114. ©. 733 ff. 


27 Oppermann l.c. $.5. | 
*8 Dauer a. a. D. 8.18. Rot. v. Heute Sankt, IV. 
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Strafe treffen müſſe, wegen Unzuläffigfeit der Wieder: 
aufnahme des Prozeffes, gar zu -fehr beeinträchtigt werde, 
während die Losſprechung von dee Inſtanz den großen 
Fugen gewähre, daf ftets, bei neu fich ergebenden Vers 
dachtsgrüinden, die Unterfuhung, unter Mitbenugung der 
ftühern Verdachtsgründe, wieder eröffnet werden könne, 
wodurch denn doch noch eine Deructheilung des wirklich 
ſchuldig Befundenen möglich werde ”°). 

Allein fo ſehr wir auch dag, insbefondere in unferm 
Inquiſitionsprozeſſe, hervortretende Streben nach mates 
tieller Wahrheit ehren und achten und als die abfolut noth⸗ 
wendige Grundlage des GStrafverfahrens anerkennen, fo 
fönnen wir doch die daraus abgeleiteten, befonders: in 
neuerer Zeit weit ausgedehnten Folgerungen, tie z. B. 
die gänzliche Verwerfung jeder Rechtöfraft der Straf⸗ 
urtheile, nicht anerfennen. Das Streben nach. materiel⸗ 
fee Wahrheit führt dann leicht zur Anerfennung mas 
teriellee Ungerehtigfeiten, und zur Nichtachtung 
anderer feftftehender Prinzipien des’ Strafprozeſſes, über 
die man ſich, mit dem Schilde jenes, an fich löblichen, 
Strebens gedeckt, mwegfegen zu können glaubt. - Dies 
fcheint uns vorziiglich auch bei der Vertheidigung der ab- 
solutio ab instantia der Fall zu feyn. Allerdings fol 
den Echuldigen die verdiente Strafe treffen; allein da der 
Richter nicht aflwiffend ift, fo muß er die Schuld erft aus⸗ 
mitteln durch Anftellung eines peinlichen Prozeſſes, und 
Diefer Prozeß muß einmal wirklich zu Ende gehen, d. h. 
es muß der Stand der Anfchuldigung entweder aufges 
hoben, oder in den Stand der wirklichen Schuld verwan⸗ 
delt werden. Die absolutio ab instantia befriedigt 
aber diefe Forderung nicht; fie läßt theils die. Sache ganz 
unentſchieden, ift alfo Fein Urtheil; theils perpetuirt Ce 





29) Oppermann ].c.$, 6. 
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den Stand der Anfchuldigung und kann mithin Fein 
Enderfenntniß genannt werden; theils ſpricht 
fie nicht wirklich los, fondern verurtheilt den 
Angeklagten indirect zu febenslänglichee Unterfuchung , fos 
bald der Richter irgend Stoff zur Kortfegung derfelben ers 
halten werde. Sie ein bedinates Schlußerfenntnig zu 
nennen , if ein Widerfpruc im Beifage! 

Wenn man aber fagt, der duch Indicien Grapirte 
habe doch fein Rect für unſchuldig erflärt zu werden, 
fo läuft dies am Ende auf einen bloßen Wortftreit hinaus. 
Man fee ftatt unſchuldig: „nicht ſchuldig“, mas juris 
ſtiſch das Nämliche iſt, fo behaupten wir allerdings, der 
Angeſchuldigte, wenn er des Verbrechens nicht überwieſen 
if, hat das Recht, fobald der Prozeß der Sache na 
zur Entfcheidung fommen muß,. für nicht fhuldig er 
Härt.zu werden, und der Richter braucht feinee Webers 
zeugung nicht den mindefen Zwang anzus 
thun, um auch für den, mit einigen Verdachtsgründen 
Belaſteten, diefen Ausſpruch zu geben, da er eben nad 
Den Geſetzen und der Natur der Sache zufolge über weiter 
Nichts zu entfcheiden hat, ale Über die Krage, ob der 
Angeklagte des Verbrechens wirklich fehuldig fey, oder 
nicht? Ein Drittes giebt ed in der That nicht fiir den Richs 
tee, und fann es nicht geben, weil der Angefchuldigte bis 
zur rechtöfräftigen Veructheilung, tie doch wohl Alle 
und au die Vertheidiger der absolutio ab instantia 
zugeben, vechtlich als unfchuldig betrachtet werden muß, 
ohne daß man einer befondern Präfumtion der Unfchuß 
dedürfte. Dies bringt auch der ganze Zweck des Straf 
prozeſſes mit ſich, welcher Fein anderer ift, als die, duch 
&rmittelung der Schuld bedingte, Anwendung des 
Strafgefees möglich zu machen, an ſich aber nicht auch 
in bie Ausmittelung , oder den Beweis der Unſchuld ge: 

fegt werden fann. Dieie dedart. an TH gar Tem Be 
N 
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weiſes und nur mittelbar muß die Thätigfeit bes Richters 
auch auf die dem Angeſchuldigten günftigen Umflände ge 
riehtet feyn, weil ohne dies nie von einer Bemißheit der 
Schuld die Rede feyn Fönnte, | 
Auch täuſcht man fi felbt, wenn man von der 
Nothwendigkeit oder Zwerfmäßigfeit der Absolutio ab 
instantia ſpricht, und diefe darin zu finden glaubt, daß 
fih der Staat dadurch feine Strafbefugniß reſervire und 
daß außerdem zu viele Schuldige der verdienten Strafe 
entgehen würden, was zu gefährlich für die rechtliche 
Drdnung fey. Denn wie felten fommt wohl der Fall vor, 
— unter Hunderten gewiß niht einer, — daß: gegen 
den von der Inſtanz Loggefprochenen fpäter neue Indichen 
erwachfen, wodurch es möglich wird, gegen ihn den Proceß 
fortzufegen. Dieb wied felbft von den Wertheidigern dies 
ſes Inſtituts zugegeben ’'), und wenn e8 wahr ift, fo iſt dee 
Mugen dieſes Inftituts wahrhaftig ſehr gering md 
fteht in einem großen Mißverhältniß mit den Nachthei⸗ 
len, die es über Taufende von Angefchuldigten verhängt, 
während von einer Nothwendigkeit und einer durch fein 
Weofallen fiir die Rechtsordnung entfiehenden Gefahr in 
der That gar nicht die Rede feyn kann. Um fo leidiger 
ift daher auch der Troft, den man dem blos von der ins 
franz Abſolvirten mit auf den Weg geben kann, daß fie file 
ihn doch nur eine interimiſtiſche Beläftigung mit ſich 
führe. Denn vorausgefegt, daß das Verfahren mit ges 
höriger Umficht geleitet ift und die Unterfuchung auch die 
vom Angefchuldigten vorgebrachten Bertheidigungsgründe 
forgfältig berückſichtigte, fo ift Die Hoffnung, ein günſtiger 
Umftand werde den Angefchuldigten noch in den Stand 





80) So fagt 3. B. Bauer Lehrb. des Strafproz. F. 193. Not. e. 
die ftillfchweigende negative Bedingung, dag Tine uw Was 
ausile der Schuld fih ergeben, gehe ganz arwühatik, \a Ste 

ung. 


Zr. d. EA. 1839, III, Se. Dvd 
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ſetzen, bie gegen ihn vorhandenen Verdachtegriinde ganz 
zu befeitigen, eben fo gering, wie die Ausficht auf Vers 
eolftändigung des Unfchuldigungsbeweifed, und während 
man auf der einen Seite zu der Ueberzeugung gelangt ift, 
daß nichts mehr zu erforſchen fey, läßt man auf der an: 
dern Seite die bloße Möglichfeit einer Vervollſtändi⸗ 
gung des Beweiſes genügen, um — die Sache gar nicht 
zur Entſcheidung zu bringen. 

So wird man, um der Bermwirflihung der mates 
vjellen Gerechtigkeit in dee Zufunft willen, von der man 
‚ aber noch nicht weiß, auf welcher Seite fie ſteht, unge: 
recht in der. Gegenwart und läßt Uebel eintreten, oder, 
was daflelbe ift, fortdauern, die nur dem Namen nach 
von wirklicher Strafe verfchieden find! — Daß dur 
die Eröffnung der Eriminal>Unterfuchung gegen eine be: 
fimmte Perfon Legtere gewiſſen Nachtheilen in Beziehung 
auf ihre bürgerliche Stellung, Fähigkeit zu öffentlichen 
Yemtern, Wirden, Ausübung politifcher und Corpora⸗ 
- tionsrechte, propiforifch unterliegt, ift eine nothwen⸗ 
dige Kolge des Standes der Anfhuldigung, welche der 
Staat nicht abwenden fann, und welche ſich durch die 
natürliche Erwägung rechtfertigt, daß, fo lange die Aus⸗ 
fiht vorhanden if, den Angefchuldigten eines Verbrechens 
au überführen, er zur Ausübung vorzüglicher Ehrenrechte 
oder zur Verwaltung des, die größte Unbefcboltenheit des 
Beamten erheifchenden, Staatsdienftes nicht zugelaffen 
werden darf. Sobald indeß die Unterfuchung alle ihre 
Mittel erfchöpft und Fein hinreichendes Ergebniß gegen den 
Aingefchuldigten geliefert hat, fo wird der Staat unge 
recht, wenn er nun durch das richterliche Urt heit jene 
Nachtheile ſanctionirt und ohne vollftändigen Beweis 
der Schuld Uebel für perpetuirt erklärt, die, abges 
feben vom proviſoriſchen Zuftande der Anfchuldigung, nur 
durch die Beructheitung zu danerien am Ahterihutte 


. 
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ten werden Fönnen. Möglich iſt es freilich, daß dieſe Nach⸗ 
theile häufig den wirklich Schuldigen treffen, und daß ſie 
anderer Seits von manchen von der Inſtanz Losgeſproche⸗ 
nen, vermöge ihrer individuellen Stellung in der bürger⸗ 
lichen Befellfhaft, nicht empfunden werden. Allein mie: 
wiffen nie, mer der wirklich Schuldige ſey, und anftatt 
den fehönen Spruch zu befolgen: „Melius est nocen- 
tem impunitum relinquere, quam innocentem- 
damnare”, laffen wir den .Unfchuldigen mit dem Schul⸗ 
digen leiden, und vergeſſen, daß bei der im Verhältniß zu 
frühern Zeiten viel größern Ausdehnung der pelitifchen 
Rechte auf alle Klaffen der bürgerlichen Geſellſchaft die 
Zahl derjenigen, melde durch die Absolutio ab in-- 
stantia wichtiger Rechte beraubt werden, die überwie⸗ 
gende geworden ift. Und welches Mißbrauch kann mit den 
Anfchuldigungen getrieben werden, wenn die Wirfangen 
dDerfelben nicht durch die Losfprechung aufgehoben mens 
den! - Eine. Denunciation und ein verdächtiges Zeugniß, 
oder fonft einige nicht ſchwer zu erzeugende Verdachtsgrün⸗ 
de, genügen, — befonders in Zeiten politifchen Partei⸗ 
kampfes, — um über einen tüchtigen Bürger » Repräfens 
tanten und fräftigen, aber unbequemen, Volksvertreter 
eine Unterfuchung zu verhängen, und er wird, wenn es 
ihm nicht möglich ift, feine völlige Unfhuld zu beweifen, 
blo8 ab instantia abfoloirt und verliert dadurch feine 
(paffive) Wahlfähigfeit! Exempla sunt odiosa! Zwar 
ift der mögliche Mißbrauch, welchem eine Sache in der 
Hand des Böswilligen unterliegen kann, an ſich fein 
Grund zu ihrer gänzlichen Verwerfung; allein er wird von 
großer Bedeutung, fobald die Sache an fich nicht gerechts 
fertigt erfcheint. — Mean überlaffe e8 doch dem, Gott⸗ 
ob in Deutfchland noch gefunden, Sinne des Volkes und 
der Meinung der Vernünftigen und Verftändigen , deren 
Ustheile auch der große Haufe unreiltührtih Talak , WR 
| DDR — ” 
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Würdigkeit debjenigen, dem fie ihre Vertrauen ſchenken 
wollen, zu beurtheilen! Eine Meinung über Ehre und ges 
bührende Achtung läßt ficb überhaupt nicht erzwingen! 
Derjenige, welchen die öffentlihe Stimme verurtheilt, 
obgleich ihn der Richter in Ermangelung hinteichenden Bes 
weiſes freifprechen mußte, wird den Folgen davon in der 
. Meinung feiner Mitbürger nicht entgehen; derjenige aber, 
weichen man des angefchuldigten Vergehens file unfähig 
Hält, wird, wenn das Befet ihn dennoch des Vertrauens 
für unwürdig erflärt, als ein Opfer der Ungerechtigkeit 
betrachtet werden! — 

Noch fhlimmer ſteht aber die Sache da, wo (das 
gemeine Recht trifft dieſer Vorwurf nicht) der von der 
Inſtanz Entlaffene durch diefe unvollfonımne Losfprechung, 
ohne Unterfchied, ob er als ein der öffentlihen Sicherheit 
befonders gefährliches Individuum erfcheint oder nicht ”), 
ſelbſt nicht einmal aus der gefänglichen Haft entlaflen wird, 
wenn er nicht eine (in den meiften Fällen unmögliche) Cau⸗ 
tion ſtellt. Beſonders Hart find in diefer Beziehung die 
Beſtimmungen des Baierifhen Strafgefegbuches IL, 
Act. 390 — 394: „Der von der Inftanz Entlaſſene ift 
nit eher der Haft zu entledigen, bevor nicht 
derfelbe Hinreichende Sicherheit geleiftet Hat °), daß 
51) Diefe Rüdficht wenigftens nimmt der Hannov. Entw. ber 

Crim. Proz. Ordnung Art. 277. 278. Siernach kann zwar 
auch die Verhaftung des von der Inſtanz Losgefprochenen fort= 
dauern, jedoch nur dann, wenn ihn das.-Gericht für einen dem 
Gemeinweſen befonders gefährlichen Menfchen hält. Das Ges 
richt fol deshalb fogleich an das Minifteriam berichten und des 
bei Borfchläge machen, wie die von dem Verdächtigen zu 

fürchtende Gefahr , ohne‘ zu große Härte für denfelben, d 

polizeiliche Maßregeln emtfernt werden Tonne. Diefelbe Bor 
ſchrift enthält fchon die Verordnung vom 25. März 1822, Art.7. 


über Die Verurtheilung auf Indizien. ©. aud) Mecklen burg. 
Erim. Ord. $. 79: 


83) Nach Art, 187. muß die Kaution mindeſtens auf bie 
Summe von 200 SL. geleitet werden, — Weral, oben den 
Bericht von Glarus. 
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ſich auf Erfordern jedesmal vor Gericht ftellen und den 
m zum Aufenthaftsort angewieſenen! Bezirk ohne Vor⸗ 
ffen des Gerichts nicht verlaflen wolle. Iſt er felche 
icherheit zu leiften nicht im Stande, fo wird er unter 
e befondere Auffiht dee Polizei feines Wohns 
t8 geftellt, nach den in dem Polizeis Strafgefeßbuche 
rüber enthaltenen Beftimmungen.” Art. 891: „Wenn 
och das unterfuchte Verbrechen von der Art if, daß 
r Angefchufdigte im Zalle der Ueberweifung zu zwanzig⸗ 
yriger Zuchthaus: oder zu noch ſchwererer Strafe vers 
theilt werden könnte; fo darf derfelbe nicht 
er, als nah geleifeter Sicherheit der 
aft entlaffen werden, und if bis dahin in 
nem öffentlihen Arbeitshaufe zu verwahs 
n. Auch ift ein ſolcher, der geleifteten Sicherheit un: 
schtet, befonderer .polizeiliher Aufficht unterworfen.” 
a indeſſen Die Härte einiger Maßen zu mildern, hat das 
feg (Art. 392. 393.) die Dauer der nachtheiligen Fol⸗ 
ı der Entlaffung von der Inſtanz auf den Zeitraum von 
nf. und resp. zwei Jahren befchränft, jedoch zugleich 
et. 394.) die Zuläffigkeit einer Verlängerung der polis 
ichen Aufficht außgefprochen. Bei Staatsbeamten 
t die bloße Entlaffung von der Inſtanz noch außerdem 
nachtheilige Folge, daß die mit der Special: Inquifition 
getretene Suspenfion vom Amte und Dienft> 
halte fo fange fortdauert, bis nach wieder aufge: 
nmener Unterfuchung ein völlig loßfprechendes Erkenntniß 
olgt if. Erwägt man nun, daß nah Baieriſchem 
rafgefegbuche die härteſte Vergehensſtrafe nicht 
»g zweijähriges Gefängniß beträgt und bei Beamten nur 
Degradation oder Dienftentlaffung beftehen kann, fo 
iebt ſich das unerfreuliche Reſultat, daß die Kolgen der 
tlaſſung von der Inſtanz drückender fegn Füonen , WR 
fpwerfte Bergehensftrafe! 
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Unter den neuern Schriftſtellern über die Absolu- 
tio ab instantia hat Scholz ””) den Vorſchlag gemacht, 
daß der Richter., wenn er bloß von der Inſtanz losſpreche, 
‚zugleich im Urtheile eine Zeit beſtimmen folle, nach deren 
Ablauf der Angefbuldigte auf eine völlige Losſprechung 
Anſpruch Habe, wenn ſich bis dahin Feine neuen Bemeife 
gegen ihn ergeben ‚hätten. Dieſer Vorſchlag verdient 
wenigſtens da, wo es ſich de lege ferenda handelt, 
ernfilihe Erwägung, menn man nun einmal nicht von 
der Eosfprechung von der Inſtanz fich follte trennen kön⸗ 
nen, und man fann ihm auch nicht entgegenfeßen , daß 
der Anfhuldigungsbeweis. an feine Srift gebunden werden 
Fönne ’‘), da jedenfalls im Inſtitute der Verjährung ſchon 
eine Analogie dafür vorliegt. Auch Fennt ja das gemeine 
echt jedenfalls im Anflageprozeß eine gerfiörliche Be 
weisfriſt*), und es tft in der That Fein binreichender 
Grund einzufehen, warum nicht auch im nquifitiond 
Pprozeſſe aus nothwendiger Berũckſichtigung dee eben fo 
möglichen Unfchuld und um den Anſchuldigungen ein Ziel 
zu fegen, eine ähnliche Beſtimmung getcoffen werden 
könnte. 

Ohne and auf andere Inconvenienzen und Wider: 
ſprüche einzulaffen, in die man in Prari bei der Anwen: 
dung der Absolutio ab instantia verfällt ”), indem 
man 5. D bei derfelben Handlung, welche ein ſchwe⸗ 
veres und geringeres Verbrechen feyn Pann, auf 





83) Sm Archive des Eriminalrechts Jahrg. 1834. ©. 414. 


34) Bauer Strafproz. $. 193. Mot.g. Vergl. au Henke 
Dandb. IV. ©. 737. der zwar nicht hinfichtlich der Wiederaufe . 

_nahme der Unterfuchung,, aber doch in Beziehung auf die fon: 
fligen nachtheiligen Folgen der Entbindung von der Inſtianz 
eine Befchräntung auf eine beftimmte Zeit für zuläffig hält. 


:85) L. 18. D. de accusat. (XLVIIL,2). P. G. O. Art. 12 
86) Wergl. Mitteumaler ie Rihre von Denaie SIG, 
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dee einen Seite wegen vorhandene Wahrſcheintich⸗ 
keit des Erfteren nur von der Inſtanz abſolvirt, aber doch 
die, damit im MWiderfpruch ftehende, Gewißheit des 
geringeren Verbrechens annimmt und den Angefchuldigten . 
in die Demfelben gedrohte Strafe verurteilt, — wieder⸗ 
Holen wir nur noch die ſchon an einem andern Orte geftellte 
Korderung ”), daß, folange man das mit fo nachthellte 
gen Folgen begleitete Inſtitut der Entbindung von der Ans 
ftanz nicht aufgiebt, auch der, allerdings gegründeten 
Bedenden unterliegende, Reinigungseid nicht ents 
behrt werden könne, Damit wenigſtens auf. dieſem Wege 
der bisher als undefcholten und rechtlich befannte Mann 
ein Mittel behalte, den auf ihm laſtenden Verdacht zu be⸗ 
ſeitigen! 

Ueber die Zufäffi igkeit von Sicerungemoßregeln gegen 
ein des Verbrechens verdächtiges aber nicht überwieſenes 
Individuum ſprechen wir bielleicht i in einer der nächſten 
Abhandlungen. | 





97). Vergl. meine Gruudlinien des Sim ro3. 9. 241, ©. auch 
Abegg hiſtor. En Srörter. = se tes en R 
Archiv des Griminalsechts Br. ve. 
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von der Beguͤnſtigung der Verbrechen 
water Berüdfichtigung 
des würtembergifhen und badiſchen Straf: 
gefeh: Entwurfs, fo wie des unterdeffen er: 
ſchienenen k. fähfifhen Strafgefeges. 


Bon 
Heren Hofgerichtsratd A. Sander 
in Raſtatt. 


(Beſchluß des Auffages Kr. XII. im vorigen Hefte). 


8. 10. Strafe der Begünſtigung. 


enn man das fächfifche Geſetz mit feinem Maximum 

dee Strafe der Begünftigung von zehn Fahren Zuchthaus 

ıften Grades dem Marimum der Strafe des badifchen 

Entwurfs von einem Jahr Kreisgefängniß gegenüberftellt, 

fo erfieht man alsbald, daß man über das Maaß der 

Steafe der Begünfligung noch lange nicht einig iſt, indem 

fonft eine folhe ungeheure Strafverfchiedenheit nicht ent 

ftehen Fönnte. Man baut zwar in neuerer Zeit das Straf⸗ 

recht auf das Princip der Gerechtigkeit, und getwinnt das 

ducch jedenfalls für die Maffe Jener, die da glauben, den 

Vortheil, daß man die concreten Strafen ald auf das abs 

ſolut richtige Drincip der Gerechtigkeit gebaut als ſelbſt ges 
secht. ausgiebt. Allein mie Kar Viele Begründung det 
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Strafrechts nie recht einleuchten wollen. Die Steafe als 
ſolche foll gerecht ſeyn, die Gerechtigkeit der Strafe ift 
alfo ein nothwendiges Attribut der Strafe, und diefes At⸗ 
tribut kann die Strafe nicht ſelbſt begründen und ſchaffen. 
MWenn man freilich die Gerechtigfeitstheorie in dem Sinne . 
verfteht, wie neulich Trefurt in feinen Beiträgen zur 
Kritik des badifchen Entwurfs (Archiv 1838. ©. 427. 
Note) ausführt; wenn fich die Strafe um fein concvetes 
Verhältniß befümmern fol, fondern nur dazu da iſt, um 
Das Recht in abstracto, in feiner Wirklichkeit oder 
Wirkſamkeit zu [hüten und zu erhalten: fo mag man 
diefes in der Beziehung zugeben, daR dadurch die Strafe 
in der dee, ebenfalls in abstracto, begründet ters 
den fann. Gleichwie das Verbrechen aber eine Außere 
Erſcheinung der Sinnenwelt ift, fo muß auch die Steafe 
eine äußere Erfcheinung der Sinnenwelt feyn, und in dies 
fer Beziehung erfaßt fie als Kolge ded Verbrechens die 
äußern d. 5. die concreten Erfcheinungen des Verbrechens 
in der Weife, daß dadurch auch ihre eigene äußere d. h. 
concrete Erfcheinung ihrer Art und ihres Maaßes und zwar 
nothwendig bedungen wird. Denn wollte man annchmen, 
daß die Strafe fih nur um das Recht in abstracto zu 
befiimmeen hätte, fo ift dieſes Recht ın abstracto nur 
eines und ebendaſſelbe. Das Recht auf das Leben if 
in abstracto das gleiche, wie das auf die Gefundheit oder 
Das Vermögen, und um diefes eine und ebendaffelbe 
Recht zu ſchützen genügt eine und ebendiefelbe Strafe, in: 
dem! Doch wohl aus dem Schuge eines und ebendeflelben 
Rechts auch nur eine Strafe die rechtlich begründete iſt. 
Damit wäre aber nichts gewonnen. Mit einer und ebens 
derfelben Strafe ift nicht auszureihen. Das bedarf wohl 
Feines Beweiſes; und eben weil die Strafe nicht überall. 
eine und ebendiefelbe feyn Fann , fondern eine verkaten: 
artige äußere Eefepeinung haben muß, eben Vegualh wu 
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fie auch um verſchiedenartige äußere Erſcheinungen ſich bes 
fiimmeen, welche fich auf nichts Anderes zurücführen laf 
fen, als auf die Art und Weife des Verbrechens, alfo auf 
die concrete Rechtöverlegung und auf die Subjectivität des 
Verbrechers. Die fi abfolut nennende Gerechtigfeites 
theorie des Strafrechts ift auch am Ende nichts mehr und 
nichts weniger als die Erkenntniß, daß die Strafe eine 
nothwendige Solge des Verbrechens ift und feyn muß, 
weßhalb man das Strafrecht ebenfomohl auf die Regel der 
in dee Schöpfung überall zu Tage gehenden Gegenfäge 
bauen fann, welche ſich negirend entgegentreten. 

Davon ausgegangen, fo wird man wohl berechtigt 
feyn, die Begünftigung ded Verbrechens zum Zweck der 
Vereitelung der Beſtrafung' des Verbrechers oder zum 
Zweck felbft aus den Erfolgen des Verbrechens durch eine 
äußere Handlung einen Vortheil zu ziehen, als etwas in 
ſich Böſes und ale eine äußerlich ftrafbare Handlung ans 
zufehen. Da nun der Begünftiger zum Beftand und zur 
Erfcheinung des Hauptverbrechens nichts beigetragen hat, 
feine Handlung jedoch einen nothwendigen Bezug auf den 
Verbrecher oder das Verbrechen hat, fo wird man bei 
Ausmeſſung der Strafe der Begünftigung allerdings und 
hauptſächlich auf das Hauptverbrechen und feine Strafe in 
dee MWeife Rückficht nehmen müſſen, daß nach der Kennt⸗ 
niß, welche der DBegünftiger von dem Hauptverbrechen 
hatte, das Strafmaaß feiner Begünftigungshandiung zu 
regeln ift. Diefes Strafmaaß wird aber in der Beriickfich 
tigung , daß der Begünftiger Fein ganz felbftftändiges Vers 
brechen begeht, auch in feinem Maximum Pein hohes ſeyn 
dürfen, fo daß die vom ſächſiſchen Gefeß gedrohte 10jäh—⸗ 
rige Zuchthausftrafe offenbar eine viel zu hohe Strafe if. 
Fa es follte nirgends auf die Begünftigung eine peinliche 
mit Ehrenberaubung verknüpfte Strafe gefet feyn, und | 

u die vom badiſchen Enten: Ad Ratımam tasiue Ge | 


von der Beguͤnſtigung der Vetbrechen. 399 


fängnißſtrafe von einem Jahr ſcheint hinlänglich zu ſeyn, 
denn wenn man auch die zur Vereitelung der gerichtlichen 
Verfolgung eines Verbrechers eingetretene Begünſtigung als 
eine Art von ſelbſtſtändigem Verbrechen der Auflehnung 
gegen die öffentliche Gewalt betrachten wollte, ſo iſt ſie 
doch deßhalb als eine geringe Auflehnung zu betrachten, 
weil der Verbrecher noch nicht in den Händen der öffents 
lihen Gewalt ift, oder weil die etwa vertilgten Spuren 
des Verbrechens noch nicht vom Gericht erhoben find, alfo 
noch nicht unter feiner Verfiigung ftehen. Nun ift aber 
die doch gewiß ftrafbarere Befreiung eined Gefangenen 
überall nur mit nicht entehrenden Gefängnißftrafen belegt ; 
die nur zum Zweck der Theilnahme an den Vortheilen des 
Verbrechens eingetretene Vegünſtigung ift aber, da fie zum 
Verbrechen an und für fich als vollendete Thatfache nichts 
beiträgt, nicht ftrafbarer, als die ein wirkliches Recht 
nämlich das Recht des Staats auf Beftrafung der Vers 
brecher vereitelnde Begünſtigung, und fo wird jedenfalls 
unter dem Strafmaaß der Befreiung der Befangenen ges 
blieben werden müſſen. Es ift daher auch wirklich uner⸗ 
klärlich, wie das fächfifche Gefeg im Art. 109. der noch 
dazu gar gewaltthärigen Befreiung eines Gefangenen das 
Marimum einer zweijährigen Arbeitshausftrafe,. und der 
zur Vereitelung der gerichtlichen Verfolgung unternommes 
nen Begünftigung ein Maximum von 10 Jahren Zucht⸗ 
haus androhen konnte. 

Als einzigen Maaßſtab des richterlichen Ermeſſens 
der Strafe der Begünſtigung haben die Geſetze die Art des 
Hauptverbrechens vorgeſchrieben; allein ſie haben die Un⸗ 
zulänglichkeit dieſes Maaßſtabes ſelbſt damit anerkannt, daß 
fie die zum alleinigen perſönlichen Schutz eines Verbrechers 
unternommene PBegünftigung bei gewiſſen Perfonen ale 
firaflos erflären, demnach die zur Befriedigung Led 
Wigennußges unternommene Degünftigung , wel Ar ie 
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gende ſtraflos bleiben foll, ftrafbarer erachten. Diefes 
it auch fehr gegründet. Die zum alleinigen perfönlichen 
Schutz gefbehene Begünftisung eines Verbrechers beruht 
meiftens auf perfünliden Rücfihten zu ihm. Mitleiden 
mit ihm, Bekanntſchaft, Furcht find nicht felten die Gründe 
diefer Begünſtigung, und als folche find fie weniger ftrafbare 
Triebfedern ald Eigennug. Allein eben weil fie als Triebfedern 
der Begiinftigung weniger ftrafbar find, fo müflen fie au 
als folche ausgezeichnet werden, und wenn nun die oft ans 
geführten Geſetze die überhaupt zum alleinigen perfönlichen 
Schug gefchehene Begünftigung bei gewiffen Perfonen ohne 
einen Gegenfag ſtraflos laſſen, fo ergreifen fie unter diefer 
auf den Zweck gerichteten Straflofigkeit auch die Fälle, 
wo man gegen Bezahlung einen Verbrecher in der Art bes 
günftigt, daß man nur feiner Perfon Schub gemähet, 
was aber nicht ftraflos bleiben follte; denn nicht das iſt 
der eigentliche Grund der geringern Strafbarfeit, daß die 
Begünftigung nur auf den perfönliden Schuß 
des Verbrechers gerichtet iſt, fondern das ift er, daß er 
nur aus perfönliden Rücfichten für den Bers 
brecher eingetreten ift, und nicht aus Eigennutz. Diefe 
beiden einander gegenüber geftellten Triebfedern follten als⸗ 
dann ein verfchiedenes Marimum der Strafe in der Art 
mit fih führen, daß das Marimum der Begünfligung 
aus perfönlien Rücfichten nur die Hälfte der Begüns 
ftigungsftrafe aus Eigennug wäre, und daf fiir Die erftere 
Begtinftiaung auch Geldftrafe, fir die letztere aber 
überall Sefängnißftrafe eintreten würde. Go wie man 
. aber den @igennug als einen Maaßſtab des tichterlichen 
Ermeſſens aufftellt,, fo wird man auch die Größe des be 
zogenen Vortheils als einen weitern Maaßſtab aufftellen 
müßten, ‘der Hauptfächlich da von Einfluß ift, wo die Bes 
günftigung gerade wur in der eigenen Theilnahme an den 
Bortheilen des Verbrechens brieut, re wur an N. 
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Sicherung des Vortheild aus dem Verbrechen für den Ver⸗ 
brecher gerichtet ift. Bei eng verbundenen Perfonen kommt 
es aber auch vor, daf die aus perfönlichen Rückſichten eins 
getretene Begünftigung ihrer Natur nah auch einen Vors 
theil für den Begünftiger mit ſich führt. Wenn der Ehes 
mann Eßwaaren, Zeug zu Kleidungsſtuͤcken ſtiehlt, fo wird 
die von der Ehefrau gefchehene Begünftigung durch Vers 
heimlichung, VBerwerthung, Verzehrung der Waaren auh 
einen Vortheil für fie enthalten, den fie gar nicht abwen⸗ 
den Fann. Das Sleiche tritt zwifchen Eltern und Kindern 
ein, und deghalb wird man, wie auch 3. B. im fächfifchen 
Geſetz Art. 259. gefchieht,, unter diefen Perfonen die in’ 
diefer Hinficht dem Begünftiger vortheilhafte Begünftigung 
ſtraflos laſſen müſſen, weil ihre Begünftigung hinſichtlich 
des perfönlichen Schutzes und hinſichtlich des Vortheils unzer⸗ 
trennlich iſt, und bei ihrer engen Verbindung nicht umgan⸗ 
gen werden kann, wenn man ihnen nicht eine Anzeige des 
Verbrechens zur Pflicht machen will, die doch gerade bei 
ihnen ohne alle Strafe unterlaſſen werden kann. Allerdings 
wird auch unter andern nahen verwandten Perſonen eine aus 
perfönlichen Rückſichten fiir den Thäter unternommene Bes 
günftiaung häufig einen Vortheil für den Begünftiger aus 
feiner Handlung enthalten, allein er Fann fich immerhin die 
Hand rein von jedem eigenen Vortheil aus der That erhals 
ten, er kann felbft dann, wenn er 3. B. die aus dem Ver⸗ 
brechen gewonnenen Sachen verbirgt, folche nur als Spus 
ten des Verbrechens zur Vereitelung der gerichtlichen Vers 
folgung verbergen, ohne daran felbft einen Theil zu nehs . 
men, und eben mweil er diefes fann, fo fann er auch 
nur da eine Straflofigfeit anfprechen, wo er ſich darauf 
befchränfte, das Verbrechen eines ihm nahe verwandten 
Thäters felbft in feinem Erfolg und Vortheil für den Thä⸗ 
tee nur zu verheimlichen und zu verbergen, vhne an ra 
Vortheilen ſelbſt Zheil zu nehmen, oder ſuh (cine Hate 
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fung besoffen zu laffen. Für die übrigens immerhin fel- 
tenen Fälle, wo die Begünftigung aus Rachfucht gegen 
den durch das Verbrechen Befchädigten gefchieht, damit 
diefem der Schaden aus dem Verbrechen auch zugeht, 
verfieht es fi von felbft, daß diefes Motiv dem des 
Eigennutzes gleichfteht, und um es fo wie überhaupt ans 
dere noch denfbare rechtswidrige Motive der Begünftis 
gung zu erfaflen, wird man fi wohl des Ausdrucks 
aus Eigennutz oder fonft bösliher Weife bedienen 
können. Durch das entgegengefehte weniger firafbare 
Motiv der Begünftigung aus alleinigen perfönlihen Rück⸗ 
fihten auf den Thäter wird das gerechte richterliche Ers 
meſſen der Strafe der Begünftigung vollftändig und ficher 
beſtimmt. 

Unter dieſen Vorausſetzungen könnten die auf die 


Strafe der Begünſtigung ſich beziehenden Sätze ſo gefaßt 


„werden: Die Begünſtigung wird unter al— 
gemeiner Rüdfiht auf die Kenntniß des 
Thäters von der Größe und Befhaffenpeit 


des Hauptverbrebeng von Geldftrafe oder 


Gefängnißftrafe bis zu ſechs Monaten dann 
getroffen, wenn fie aus alleinigen perföns 
lichen Rüdfihten für den Haupttbhäter ges 
ſchah. Geſchah fie aber aus Eigennug oder 
fonft bösliher Weife, fo wied fie unter weis 
terer Berüdfihtigung des aus der Begüns 
tigung bezogenen Vortheils von Gefängs 
nißſtrafe bis zu einem Jahr getroffen. 

Die Begünſtigung unter Ehegatten oder 
unter Eltern und Kindern ift, fo lange fie 
nicht gewerbsmäßig getrieben wird, ftrafs 
los. Die Begünftigung unter Berfhwäger: 
ten in aufs oder abſteigender Linie, unter 
Sefhwifteen und Verihwägsrien Veiielten 
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Grades, Adeptivektern und Adoptivkindern, 
Pflegeltern und Pflegfindern, Vormünder 
und Mündel des Hauptſchuldigen iſt gleich— 
falls ſtraflos, wenn die Begünſtigung aus 
alleinigen perſönlichen Rückſichten für den 
Hauptſchuldigen geſchah. 

Von dieſen Beſtimmungen ſind die Fälle 
der Begünſtigung ausgenommen, welche 
durch die Geſetze mit beſonderer Strafet be⸗ 
droht ſind. 


J. 11. Begriff der Diebshehlerei, der —*8* 
mäßigen Begünſtigung. 

Die Erfahrung aller Zeiten und aller Völker zeigt, 
daß bei dem Verbrechen des Diebftahld eine Klaſſe von 
Mitfchuldigen erfcheint, melde die durch den Diebftahl 
gewonnenen Sachen von dem Dieb anfaufen, folche bes 
greiflichermweife bei weitem unter ihrem wahren Werth ers 
werben, und fo fich einen Vortheil verfchaffen, der ein 
unerlaubter und ftrafbarer ift, mweil ihnen die Eigenſchaft 
der erworbenen Sache als einer geftohlenen wohl befannt 
ft. Diefe Erfahrung ift eine allgemeine, deßhalb auch in 
die Sprache der Völfer übergegangene, welche die Kaffe 
überall mit befondern Namen, im Deutfchen des Hehlers 
benennt, und fie fonnte daher von den Gefegen nicht übers 
gangen werden. Sie ift e8 auch nicht, nur herrſcht unter 
den hier erwähnten Geſetzen in der Art und Weife der 
Erwähnung der Hehlerei noch Feine Sicherheit und Be 
ſtimmtheit. 

Das ſächſiſche Geſetz ſpricht im Art. 38. ohne wei⸗ 
tern Bezug auf ein beſonderes Vergehen von der Begün⸗ 
ſtigung im Allgemeinen, und erwähnt im Art. 239. in Be⸗ 
ziehung auf Verbrechen gegen das Eigenthum einer Hars 
thiererei uud Hehlerei, welche es als Begüntiaune R 


- 
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dem allgemeinen. Art. 46, und wenn daraus ein Gewerbe 
gemacht wird, nach den im Schluß des Art. 239. anges 
führten Beftimmungen gewiſſermaßen härter ftraft. 

Das würtembergiſche Sefeg fpriht im Art. 83 — 84. 
von der Begünftigung im Allgemeinen. Im Art. 85. er 
wähnt e8 einer gewerbsmäßigen Begüinftigung, und im 
Art. 324. ertheilt es als Schlußſatz des Abſchnitts von 
dem Diebftahl Beftimmungen über die Beftrafung des 
Diebshehlers, wobei e8 fich Hinfichtlich des gewerbsmäßis 
gen Betriebs auf den Art, 85. tiber gewerbsmäßige Bes 
günftigung zurückbezieht. 

Der badifhe Entwurf endlich Handelt im $. 120. 
121. die Begünftigung im Allgemeinen ab, und fpricht 
im $. 122. von der gewerbsmäßigen Begünftigung , ohne 
bei dem Diebſtahl auf die Hehlerei als eine befondere Er⸗ 
ſcheinung deflelben zurückzukommen. 

Betrachtet man nun die Begünſtigung von Vers | 
brechen in ihrem allgemeinen Begriff, fo it ſchon oben dar⸗ 


gethan, daß fie zwar eine befondere, nicht zur Theilnahme 


am Hauptverbrechen gehörige verbrecherifhe Handlung 
ift, daß fie aber auch feinen felbfiftändigen Charakter eines 
eigenthümlihen Verbrechens hat, fondern in einem uns 
mittelbaren Bezug auf ein Hauptverbrechen ftehend die 
Natur eines Nebenverbrechens in fi trägt, welche ſich 
hauptſaächlich darin gegen die bloße Theilnahme an einem 
Verbrechen auszeichnet, daß fie in nicht® zum Zuftandes 
Fommen des Hauptverbrechens beigetragen, und insbeſon⸗ 
dere nicht die Entfiehung und Befchliegung des Hauptver 
Brecheng befördert hat. Deßhalb wird auch der feine Bes 
günftiaungshandlung vor Vollführung des Verbrechens : 
Zufagende ohne Zweifel als Gehiilfe betrachtet, obſchon 
die erft nach Vollendung des Verbrechens eintretende. Ber 
gänftigung zue Voltührung des Verbrechens ſelbſt nichts 
Deigetragen hat. Man nimmt mir Tat an, VER E 
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Hauptverbrecher , der fich eines Schuges und einer Hilfe 
nach der Bollführung des Verbrechens verfichert hatte, 
dadurch in feinem verbrecherifchen Entſchluß beſtärkt wurde, 
Es ift nun feinem Zweifel unterworfen, daß derjenige, 
welcher eine geftohlene Sache in Kenntniß des Diebftahle 
heimlich anfauft, folche verhirgt, und an ferne Drte vers 
werthet, zumal dann als Begiünftiger gu firafen if, wenn 
er alles diefes zur Befriedigung feines Eigennutzes thut. 
Stellen wir ung aber die-Wiederholung diefer Begünftis 
gungshandiung in mehrern Fällen gegen den nämlichen 
Dieb vor; nehmen wir an, daß der Begünftiger diefe 
Handlung auch gegen andere Diebe vornimmt, fo wird 
man auch anzunehmen haben, daß durch die Gewißheit 
des Diebes, es werde ihm die geftohlene Sache von einem 
Andern in der Weife abgefauft, daß auch der Käufer feis 
nen Kauf und fomit den Diebftahl verheimlicht, der Dieb . 
in feiner fünftigen verbrecherifhen Entfchließung beſtärkt, 
und fomit der künftige Diebftahl ſelbſt hervorgerufen und 
befördert wird. Es mag feyn, daß der Käufer der ges 
ftohlenen Sache den Unfauf dem Dieb nicht ausdrücklich 
zugeſagt hat, allein er Hat durch feine mehrmalige ohne 
Anftand vorgenommene Anfäufe dem Dieb die fihere Hoffe 
nung des wiederholten Anfaufs gegeben und damit ihn 
we Wiederholung des Diebftahls gereist. Es Hat ſich das 
durch zwiſchen beiden eine ſtillſchweigende Uebereinkunft 
zur Entwendung und zum Ankauf der entmendeten Sachen 
gebildet, wodurch der Ankäufer über die Greme der Bes 
günftigung, melde nichts zur Entftehung des Hauptver⸗ 
brechens beitragen darf, binaustritt, und womit der An⸗ 
£äufer für die von ihm begünftigte und beförderte Ent⸗ 
ſchließung zu Diebftählen felbft verantwortlich wird. So⸗ 
wie e8 Daher ficher ift, daß bei diefer Handlungsmweife dee 
Anfäufer fein bloßer Begünftiger it, fo kann ır als 
nicht al bloßer. Gehülfe betrachtet werden , vor Tiige \w>. 
Ara d.€C3. 1839, III. St. &r 
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‚mer ein befonderes Verbrechen und eine befonbere auf feine 
Begehung und Erleichterung gerichtete Handlung voraus 
ſetzt, welche hier nicht vorliegt, indem der habituelle Un 
fäufer von den einzelnen Diebftählen als ſolchen ſehr leicht 
gar nichts wiſſen kann, und die in feinem Ankauf liegende 
@rleichterung des Diebes nicht darin liegt, daß er gerade 
diefen oder jenen Diebftahl begehen kann, fondern daß et 
äberhaupt ftehlen und das Beftohlene fiber bei dem has 
Hituellen Anfäufer verwerthen fann. In der Yufmuntes 
zung zu Diebflählen iiberhaupt, in der Dadurch erreichten 
Befriedigung des Eigennutzes, daß man die geftohlene 
Sache unter dem wahren Werth anfauft, in der damit 
nothiwendig gewordenen Verheimlichung und Verbergunz 
des Diebftahls und der geftohlenen Sachen liegt aber- eine 
und zwar nicht geringe ftrafbare Handlungsmeife, und 
wenn nun diefe Handlungsweife nicht ald Begiinftigung 


und nicht als Beihilfe des Hauptverbrechens zu betrachten | 


ift, fo bleibt nichts übrig, als fie wie ein ganz felbftftändis 
ges Vergehen zu behandeln und als ſolches zu beftrafen. 
Daß diefes ganz wohl gefchehen kann, dafür hat man eis 
nen analogen Fall in dem Verbrechen der Kuppelci. Die 
ſes Vergehen bezieht fich gleichfalls auf eine ganze Klaſſe 
von Verbrechen , auf die Unzuchtsverbrechen,, gleichwie ſich 
Die Hehlerei auf die Klaſſe der Verbrechen gegen das Eigen⸗ 
thum bezieht. Auch der Kuppler Hilft nicht ſowohl zue 
Begehung des einzelnen Unzuchtsvergehens, fondern begüns 
ftigt Ihe Geſchehen ganz allgemein und ohne fich um die 
@inzelnheiten zu befümmern. Auch er thut diefes han 
ſachlich zur Befriedigung feines Eigennutzes. Auch hi 
(Hm teitt gewerbsmäßiger Betrieb feines ſchmutzigen Ge 
Ihäfts ein, und ihm follte man daher bei den Vergehen 
gegen das Eigenthum den Hehler in der Art gegenüber 
ſteſſen, daß bei der in ah ähnlichen Handlungsweiſe dei 


Kupplers und Hehlers, die wor inter verkigtenen Nie ( 
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tung auf die Vergehen gegen die Sittlichkeit und gegen das 
Eigenthum eine verfhiedene Form erhält, beide felbfts 
ſtändige Vergehen fich in ihrem Begriff und ihrem Thatbe⸗ 
fand ergänzen. Der badifche Entwurf befchreibt nun meis 
nes Erachtens fehr richtig bie Kuppelei im $. 299. folgens 
dermaßen: Wer die Unzucht Anderer gewerbsmäßig beförz 
dert oder erleichtert, fen ed durch Gewährung von Aufent⸗ 
halt, oder durch Zuführen oder andere Vermittelung. Und 
dieſer Befchreibung der Kuppelei Fönnte und follte man 
die Hehlerei möglichft anfchließen. Zwei Hauptsichtungen 
der äußern Form der Handlung find es nämlich, inners 
halb deren fich die Hehlerei bewegt: die Geftattung von 
Unterkunft für den Verbrecher und der Anfauf der ges 
ſtohlenen Sachen, und beide werden daher ganz zweck⸗ 
mäßig der Gewährung dee Gelegenheit oder dem Zuführen 
bei der Kuppelei gegenfiber zu ftellen feyn. - Das gemeins 
ſchaftliche Hauptmerfmal der Kuppelei und der Hehlerei 
befteht aber gegenüber ber. einzelnen Begünſtigung oder 
Beihülfe in dem gewerbsmäßigen Betrieb, den bei 
yer Discuffion des würtembergifchen Entwurfs mein höchſt 
hrenmerther Kreund dee Abgeordnete Schott ganz richs 
fig damit erflärte,' daß man darunter jene Handlungs⸗ 
weile zu verfiehen babe, welche fich Leute in Beziehung 
zuf das fraglihe Vergehen zum gemwinnbringenden 
Befhäfrt machen, und diefes gemerbsmäßigen Bes 
riebs muß daher gleichfalls Erwähnung gefhehen. Da 
edoch außer der obenerwähnten Hauptform der Handlung 
ee Hehlerei, die in der Unterkunftegeftattung des Ver⸗ 
wecers und in dem Unfauf der entwendeten Saden, die 
ran librigens allgemeiner durch das Wort Anfihbrins 
ung der Sachen bejeiddnen fann, noch mannigfache 
mdere Kormen und hauptfählich deßhalb hier vorkommen, 
seit die Hehlerei Häufig in das Gebiet der Behilte ühıs 
seit, fo wird man noch eine weitere Beyeuhnung Det 
Ce 2 
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Handlungsweiſe des Hehlers beiziehen müſſen, mozu man 
das im badifchen Entwurf fehe treffend gebrauchte Wort 
— oder andere VBermittelung — benugen kann, weil 
der Hehler wie dee Kuppler hauptſächlich als der Vermitt⸗ 
fer des Verbrechens in der Art erfcheint, daß er dem Vers 
brecher ſowohl die Gelegenheit zur Begehung des Vers 
brechens durch Unterfunftsgeftattung al8 auch dem Vor⸗ 
theil daraus dur Ankauf des Entwendeten vermittelt. 
Aber gerade deßhalb, weil die Kuppelei wie die Hehlerei 
eher zur wirklichen Beihülfe als zur bloßen Begünftigung 
gehört, und weil es für die Strafgerechtigkeitöpflege zur 
wirffamen Befrafung der äußerſt verderblichen Hehlerei 
von Intereſſe Ik, unter den Begriff der Hehlerei auch den 
die Beihülfe zu Diebſtählen gewerbsmäßig Betreibenden zu 
bringen, wird man fich des Ausdrucks Begünſtigung ent 
halten, "und mit dem badifchen Entwurf ſich des Worte 
Beförderung und Erleichterung bedienen müflen, indem 
man fonft die Hehlerei nur unter den Begriff der Begünſti⸗ 
gung ftellt, und alddann da, wo nicht nur Begünftigung, 
fondeen felbft eine wirkliche Beihilfe vorliegt, deßhalb den 
Hehler nur als einen Gehülfen des einzelnen Berbres 
bene des Diebſtahls firaft, bei welchem die Hehlerei zu 
Tage gegangen ift, weil bei dem Ausdruck gewerbs⸗ 
mäßige Begtinftigung der gewerbsmäßige Betrieb der hier 
vorgefommenen Beförderung eines Verbrechens fih nur 
auf die Begünſtigung, nicht aber auch auf die Beihülfe 
beziehen wiirde. Wenn man überhaupt bedenkt, daß jede 
Begünſtigung als ihe Hauptunterſcheidungsmerkmal von 
der Beihilfe den Umftand befigt, daß fie erft nach Vollen⸗ 
dung des Hauptverbrechens gefchehen und entftanden 
ift; wenn man nicht aus den Augen läßt, daß jede Zufage 
einer Begünftigung vor oder bei Begehung des Hauptver⸗ 
brechens eine wirkliche Beihilfe ik: (a wird man auf 
eigentlich gar nicht von ziner gewerhimiriaen Br 
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günftigung fprechen Fönnen, weil gerade in ihrem ges 
werbsmäßigen Betrieb ihre vorausgehende ſtillſchweigende 
jedoch unzmweifelhafte Zufage gegen den Bauptverbrecher 
liegt, und daher überall eine und zwar gewerbsmäßig ge 
triebene Beihülfe ald eine wirflide Begünftigung if. Zur 
Bezeichnung des Begriffs und des Thatbeftandes der Heh⸗ 
lerei wird jedoch das Motiv des Eigennuges nicht beizus 
fegen feyn, meil folches in der Gewerdsmäßigkeit liegt, 
und eine nähere Befchreibung diefes Begriffs der Gewerbes 
mäßigfeit wird nicht nöthig und eher bedenflich ſeyn, weil 
diefer Begriff zu ſehr von den Einzelnheiten: des Falles abe 
hängt, und eine nähere Befchreibung alsdann Teicht Fälle 
ausfchließen kann, bei denen die näher aufgeftellten einzel: 
nen Formen fehlen, und bei denen alddann dee Richter 
am Buchſtaben Flebend einen Mangel des objectiven Thata 
beftandes annimmt, obgleich die Hehlerei im Ganzen vor⸗ 
handen if. Solche Begriffe machen ſich am beften und 
ſicherſten durch die Praxis und durch das vernünftige rich⸗ 
terliche Ermeſſen. 

Unter dieſen Borausſetzungen würde die Hehlerei dos 
Hin beftimmt werden: 

Wer die Berbreben Anderer gegen das 
@igentbum gewerbsmäßig befördert oder 
erleichtert, fey es durch Geftattung von Un> 
terkunft für den VBerbreder oder durch Anz 
fihbringung der durch. das Verbrechen ge: 
wonnenen Öegenftände, oder andere Ber: 
mittelung, macht fih bes Verbrehens der 
Hehlerei fehuldig. 

$. 11. Strafe der Hehlerei. 
- Die drei Gefege, welche diefer Abhandlung. unters 
liegen, fitafen die Hehlerei al8 gemechsmähige Beaantiv 
gung bei weitem firenger denn die Begünftigung A oꝛ. 
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Während das fächfifche Geſetz im Art. 239. der einfachen 
Begünftiging in Beziehung auf Verbrechen gegen das Eis 
genthum ald Minimum: und Ausgangspunft dee Ahndung 
Gefängnißftrafe vorſchreibt, wird die gewerbsmäßige Heh⸗ 
ferei mit Wrbeitshausftrafe von einem Jahr bis zu ſechs⸗ 


jähriger Zuchthausſtrafe Aten Erades bedroht. Das wär . 


tembergifche Geſetz belegt im Art. 85 u. 324. den ge 
werbsmäßigen Hehler überhaupt mit Arbeitshausftrafe 
unter zeitlicher oder bleibender Entziehung der zur Heblerei 
mißbrauchten öffentlihen Berechtigung, und ganz die 
gleiche Strafe deoht der $. 122. des badifchen Entwurfs 
der gewerbsmäßigen Begüinftigung von Verbrechen, welche 
die Hehlerei umfaßt. 

Bei dem höchſt verderblichen Einfluß, den die ge 
werbsmäßige Hehlerei auf die Erleichterung und Ausbrei⸗ 
tung dee Diebftähle hat, bei dem Umftand, daß die Heh⸗ 
fer ſehr Häufig die Lehrer und Erzieher der Diebe von der 


feliheften Jugend an find, und daß fle, nicht auf eigene | 


Gefahr den Diebftahl ausführend, vor nichts zurüd: 
ſchrecken, fondern den Died immer zu gefährlihern, weil 
einträglichern Verbrechen anfpornen,, und in der Betrach⸗ 
tung, daß fie dabei wieder den in ihren Händen gänzlich 
befindlichen Dieb Häufig felbft betriigen , ift die Hehlerei 
ein Verbrechen, welches firenger Beftrafung gerechten 
Kaum giebt. Schon der gemeine Verfiand des Volke, 
ein nicht zu mißachtender Leitfteen des. Strafgefetggebert, 


hat diefes im Sprichwort — der Hehler Ik wie ber Stch⸗ 


lee — enerfannt, und wenn man fieht, wie alle &efege 
darin einverftanden find, daß fchon dem erften jedoch ge 
‚Fährliden Diebftahl eine nicht geringe Zuchthausſtrafe am 
gedroht wird, fo wird nichts im Wege ftehen, auch dem 
Hehler für ſchwere Zälle feines Vergehens Zuchthausſtrafe 
an4udrohen, und die Arbeitshausſtrafe nur als das Mi⸗ 
nimum dec Strafe zu belofen. mu Vuiet una der 
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gefchehen , als wie gezeigt ber gewerbdmäßige Hehler wo 
nicht der wirfliche intellectuelle Ucheber, doch der Aufs 
reizer und Ermunterer zu den Diebfählen if, und fo der 
Richter, der bei einem fehr gefährlichen Diebftahl, auf 
dem fchwere Zuchthausſtrafe ſteht, einen dabei verflochtenen 
Hehler zu befteafen hat, denfelben als Gehülfen mit Zucht⸗ 
hausſtrafe belegt, wenn der Hehlerei nur Arbeitshausſtrafe 
angedroht ift, und fo den Begünftiger. der Hehlerei ftraflos 
läßt, während er ihn, wenn auch auf der Hehlerei Zuchthaus: 
ftrafe ſteht, gerechtermeife mit vielleicht höherer Zuchthaus⸗ 
ftrafe als den Dieb belegt, weil er in ihm nicht nur den 
Gehülfen für einen einzelnen gefährlichen Diebſtahl, ſon⸗ 
dern auch den gemwerbsmäßigen Hehler für andere Ver: 
brechen gegen dad Eigenthum zu beſtrafen hat. Es wird 
die Bedrohung der Hehlerei mit Zuchthausſtrafe auch fchoy 
deßhalb nöthig feyn, weil da, wo man wie bei dem Dieb⸗ 
ftahl eine ſchwerere Rüdfallöftrafe annimmt, nichts im 
Wege fteht, auch bei der Hehlerei in ihren Rückfällen eine 
Strafsefhmwerung anzunehmen, die alsdann wie bei dem 
Diebfiahl auch bis zur Zuchthausftrafe anfteigen kann. 
Das fächfifhe Geſetz erfennt im Art. 240. den Rückfall 
für die Heblerei an, obgleich es ihr ohnedies ſchon in den 
ſchwerſten Fällen Zuchthausſtrafe vorgefchrieben hat, und 
es mird daher da, wo überhaupt der gewerbdmäßi« 
gen Hehlerei nicht Zuchthausſtrafe angedroht ift, deren 
Zuläffigfeit wenigftens für den Rückfall ausgefprochen wers 
den müffen. Und in fofern die Gefege, wie das würtem⸗ 
bergifche und der badifche Entrourf, eine übrigens fchlechters 
dings verwerfliche Stellung unter polizeilihe Aufficht Fens 
nen und als einen Strafzufag, alfo als eine Strafe einführen, 
fo wird foldde gegen jeden gewerbsmäßigen Hehler erfannt 
werden fönnen, denn wenn fich irgendwo die Stellung 
unter polizeiliche Aufficht mit ihrer Eonfinicung auf Ama 
beftimmten Aufenthaltsort und mit ihrem wnbeligeint: 
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Während das fächfifche Geſetz im Art. 239. der einfachen 
Begünftigung in Beziehung auf Verbrechen gegen das Eis 
genthum als Minimum: und Ausgangspunft dee Ahndung 
Gefängnißftrafe vorfchreibt, wird die gewerbsmäßige Heh- 
ferei mit Arbeitshausſtrafe von einem Jahr bis zu ſeche⸗ 
jähriger Zuchthausftrafe Dten Erades bedroht. Das würs 
tembergifche Gefeg belegt im Art. 85 u. 324. den ges 
mwerbsmäßigen Hehler überhaupt mit Arbeitshausftrafe 
unter zeitlicher oder bleibender Entziehung der zur Heblerei 
mißbraudten öffentlihen Berechtigung, und ganz bie 
gleihe Strafe droht der $. 122. des badifchen Entwurfs 
der gewerbsmäßigen Begiinftigung von Verbrechen, welche 
die Hehlerei umfaßt. 

Bei dem höchſt verderblihen Einfluß, den die ges 
werbsmäßige Hehlerei auf die Erleihterung und Ausbrei⸗ 
tung der Diebftähle hat, bei dem Umftand, daß die Hebs 
fer fehe Häufig die Lehrer und Erzieher der Diebe von der 
feüheften Tugend an find, und daß fie, nicht auf eigene 
Gefahr den Diebftahl ausführend, vor nichts zurüd: 
ſchrecken, fondern den Died immer zu gefährlichern , weil 
einteäglichern Verbrechen anſpornen, und in der Betrach⸗ 
tung, daß fie dabei wieder den in ihren Händen gänzlich 
befindlichen Dieb Häufig ſelbſt betriigen , ift die Hehlerei 
ein Verbrechen, welches firenger DBeftrafung gerechten 
Kaum giebt. Schon der gemeine Verfiand des Volke, 
ein nicht zu mißachtender Leitftern des. Steafgefetggebers, 
Hat diefes im Sprichwort — der Hehler ift wie der Steh 
lee — averkannt, und wenn man fieht, wie alle Geſete 
darin einverftanden find, daß ſchon dem erften jedoch ges 
fährlichen Diebſtahl eine nicht geringe Zuchthausſtrafe ans 
gedroht wird, fo wird nichts im Wege ſtehen, auch dem 
Hehler für ſchwere Zälle feines Vergehens Zuchthausſtrafe 
anzudeohen , und die Arbeitshausſtrafe nur als das Wis 
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gefchehen,, als wie gezeigt ber gewerbemäßige Hehler me 
nicht der wirkliche intellectuelle Urheber, doch der Aufs 
reizer und Ermunterer zu den Diebfkählen if, und fo dee 
Richter, dee bei einem fehr gefährlichen Diebftahl, auf 
dem fchwere Zuchthausſtrafe ſteht, einen dabei verflochtenen 
Hehler zu beftrafen hat, denfelben als Gehülfen mit Zucht⸗ 
Hauefttafe belegt, wenn der Hehlerei nur Arbeitshausſtrafe 
angedroht if, und fo den Begünftiger der Hehlerei ſtraflos 
läßt, während er ihn, wenn auch auf der Hehlerei Zuchthaus⸗ 
ftrafe ſteht, gerechtermeife mit vielleicht höherer Zuchthaus; 
ftrafe al8 den Dieb belegt, weil er in ihm nicht nur den 
Gehülfen für einen einzelnen gefährlichen Diebſtahl, ſon⸗ 
dern auch den gewerbsmäßigen Hehler für andere Ver⸗ 
brechen gegen das Eigenthum zu befttafen hat. Es wich 
die Bedrohung der Hehlerei,mit Zuchthausftrafe auch ſchot 
deßhalb nöthig feyn, weil da, wo man wie bei dem Dieb⸗ 
ftahl eine ſchwerere Rückfallsſtrafe annimmt, nichts im 
Wege fieht, auch bei der Hehlerei in ihren Rückfällen eine 
Straferſchwerung anzunehmen, die alddann wie bei dem 
Diebftahl auch bis zur Zuchthausftrafe anfteigen kann. 
Das fächfifhe Geſetz erkennt im Art. 240. den Rüdfall 
für die Hehlerei an, obgleich es ihr ohnedies ſchon in den 
ſchwerſten Fällen Zuchthausftrafe vorgefchrieben hat, und 
es mwird daher da, mo überhaupt der gewerbdmäßi« 
gen Heblerei nicht Zuchthausſtrafe angedroht ift, deren 
Zuläffigfeit wenigften® für den Rückfall ausgefprochen wers 
den müffen. Und in fofern die Gefege, wie das würtem⸗ 
bergifche und der badifche Entwurf, eine übrigens fchlechters 
dings vermerfliche Stellung unter polizeiliche Aufficht ken⸗ 
nen und als einen Strafzufag, alfo als eine Strafe einführen, 
fo wird folche gegen jeden gewerbsmäßigen Hehler erfannt 
werden fönnen, denn wenn fich irgendwo die Stellung 
unter polizeiliche Aufficht mit ihrer Eonfinieung anf cuwa 
beftimmten Aufenthaltsort und mit ihrem wobeltgrönt: 
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ten Hausunterſuchungsrecht vertheidigen läßt, fo ift es bei 
der gewerbsmäßigen Hehlerei der Kal. Es wird Daher 
der gemwerbsmäßigen Hchlerei ſehr wohl Arbeitshausftrafe 
Dis zu 8 Jahren nebft Stellung unter polizeilihe Aufficht 


und zeitlicher oder bleibender Entziehung des dazu gemiß: 


brauchten Gewerbe al8 Strafmaaß angedroht werden Föns 
nen. Dagegen laffen fi bei der geiverbemäßigen Hehle⸗ 
rei, eben weil ſie nicht durch ein einzelnes Factum conſta⸗ 
tirt wird, ſondern weil ſie eine zuſammenhängende, mehr 
oder minder andauernde Verbindung mit andern Verbre—⸗ 
= en und verfchiederien Verbrechern darftellt, nicht wohl 
genauere Richtpunfte für die befondere Ausmeſſung der 
Strafe ertheilen, und man wird fich dabei begnügen müfs 
fen, als ſolche allgemeine Richtpunfte die Rückſicht auf die 
Art und Größe der verhehlten Verbrechen, auf die län 
gere-oder Fürjere Verbindung mit einem oder mehrern Ver; 
brechern, auf den felbft bezogenen Vortheil und insbefons 
dere auf den größern oder geringern Einfluß vorzufchrei 
ben, den die gewerbsmäßige Hehlerei: auf die Begehung 
und Erleichterung der verübten Verbrechen gehabt hat; 
denn in dem lettern Richtpunkt liegt wohl deßhalb das 
ſchwerſte Strafmaaß, weil dabei der Hchler als der wahre 
Diebesvater und als der Aufreizer und Ucheber einer Reihe 
von Verbrechen erfcheint. ine Straflofigfeit oder auch 
nur ein Grund gemilderter Strafe wird aber bei der ge: 
werbsmäßigen Hehlerei nicht anzunchmen ſeyn, indem der 
Begriff der Gewerbsmäßigkeit richtig aufgefaßt jede Strafs 
milderung unter das Maaß der Strafe überhaupt auf 
fließt. Denn, felbft angenommen, «8 liege eine häufige 
Unterfunftsgeftattung für einen Verbrecher von Seiten fe 
ner Eltern vor, fo wird man nicht fagen fönnen, daß die 
Eltern dem Verbrecher gewerbsmäßig Unterfunft geftattet 
haben, weil er ja ein natürliches Recht auf diefe Uns 
serfunft Hat, und haben fich dabei die Litern nicht die 
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Hände rein gehalten von den Vortheilen der Verbrechen, 
haben fie aus ihrer Wegfchaffung und Verwerthung ein 
Gewerbe gemacht, fo werden fie eben fo gerecht geftraft, 
als fie geftraft werden, wenn fie überhaupt mit ihren Kin: 
dern in einer verbrecherifchen Bande fiehen. Und wenn 
endlich, mie bei einfam ftehenden Häufern nicht undenkbar 
ift,, die Bewohner zur ſelbſt häufigen Unterfunftsgeftattung 
von Berbrechern gezwungen werden, fo befreit fie der wahr⸗ 
hafte Zwang von jeder Strafe; iſt er aber nicht vorhan⸗ 
den, oder iſt er verbunden mit gewerbsmäßig bezogenem 
Vortheil, ſo wird auch hier eine Strafe gerecht ſeyn, und 
in Erkennung des Minimums der Strafe kann der Richter 
dem Umftand genugfame Rechnung thun, daß ‘der Hehler 
bier nit aus eigenem Antrieb, fondern duch die Roth 
der Umftände in fein Verbrechen geſtürzt wurde. Unter 
dieſen Vorausſetzungen wird daher die Strafe des ge⸗ 
werbsmäßigen Hehlers dahin beſtimmt werden dürfen: 


Der Hehler wird unter Berückſichtigung 
Der Art und Größe der verhehlten Berbres 
Ken, des längern oder . fürgern gewerbs— 
mäßigen Verfehrs mit mehrern oder wenis 
gern Berbrechern, des felbft bezogenen Vor⸗ 
theils und insbefondere feines geringern 
oder größern Einfluffes auf die Begehung 
und Erleibterung der Verbrechen von Ar: 
beitshausftrafe bis Zuchthausſtrafe von 8 
Jahren unter zeitlicher oder bleibender Ents 
ziehung des zu dem verbrecheriſchen Vers 
Fehr mißbrauchten Gewerbs getroffen, und 
kann unter polizeilide Aufſicht geftellt 
werden. 
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F. 12. Zuſammenſtellung ber vorſtehenden Bor: 
ſchläge, und Schlußbetrachtungen. 
Stellt man zur beſſern Endüberfiht die in den $. 9. 
10. 11. enthaltenen Vorfhläge zufammen , fo gehen fie 
dahin: 


1. Thatbeſtand ber Begünftigung. 


Wer ohne vorheriges Finverftändnig mit dem Vers 
brecher dem Verbrechen nach feiner Vollendung oder nach fei- 
nem ftattgehabten Verſuch in Beziehung auf den Verbrecher 
oder den Erfolg aus dem Verbrechen toiflentlich, ohne jedoch 
ducch feine Handlung felbft zu dem Zuftandefommen des Ber: 
brechen oder des Verfuchs beizutragen, Vorſchub leiftet, ins 
dem er dem Verbrecher zur Bereitelung der gerichtlichen Vers 
folgung oder zum Genuß und zur Sicherung der Vortheile 
aus dem. Dauptverbrechen behülflich if, oder indem er zur 
eigenen Theilnahme an den durch das Verbrechen gewon: 
nenen Vortheilen dem Hauptverbrechen förderlich ift, macht 
fi , in fofern nicht in feinee Handlung ein felbfiftändiges 
Verbrechen liegt, des Nebenverbrechens der Begunfigung 
ſchuldig. 


2. Strafe der Begünſtigung. 


Die Begünftigung wird unter allgemeiner Rückſicht 
auf die Kenntniß des Thäters von der Größe und Beſchaf⸗ 
fenheit des Hauptverbrechens von Geldſtrafe oder Gefängs 
nißftrafe bis zu ſechs Monaten getroffen, wenn fie aus 
alleinigen perfönlihen Rüdfichten für den Hauptverbreche 
geſchah. 

Geſchah ſie aus Eigennutz oder ſonſt böslicherweiſe, 
ſo wird ſie unter weiterer Berückſichtigung des aus der 
Begünſtigung bezogenen Vortheils von Gefängnißſtrafe bis 
zu einem Jahr getroffen. 
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Die Begünftigung unter Ehegatten oder unter Eltern 
d Kindern ift ſtraflos, fo lange fie nicht gewerbsmäßig 
trieben wird. 

Die Begiinftigung unter Verſchwägerten in- aufs 
d abfteigender Linie, unter Gefchwiftern und Verſchwä⸗ 
eten deffelben Grades, unter Adoptiveltern und Adoptiv: 
dern, Pflegeeltern und Pflegefindern, Vormündern 
d Miindeln ift gleichfall® ſtraflos, wenn die Begünſti⸗ 
ng aus alleinigen perfönlichen Rücfichten für den Haupt 
ebrecher geſchah. " 

Bon diefen Beftimmungen find die Fälle der Be⸗ 
inftigung ausgenommen, welche das Geſet mit t beſonde— | 
r Strafe bedroht. 


3. Thatbeſtand ber Hehlerel. 


Wer die Verbrechen Anderer gegen das Eigenthum 
werbsmäßig befördert oder erleichtert, ſey es durch Ge⸗ 
ittung der Unterkunft für den Verbrecher, oder durch 
nfihbringung der durch das Verbrechen gewonnenen Ges 
nftände oder durch andere Vermittelung, macht ſich des 
erbrechens der Hehlerei fehuldig. 


4. Strafe ber Hehleret. 


Der Hehler wird unter Berüdfihtigung der Größe 
ıd Befhaffenheit der verhehlten Verbrechen, des längern 
ver kürzern verbrecherifchen Verkehrs mit mehreren oder 
enigern Verbrechern, der Größe des bezogenen Vortheils, 
id insbefondere feines geringern oder größern Einfluſſes 
sf die Begehung und Erleichterung der Verbrechen, von 
ebeitshausftrafe oder Zuchthausſtrafe bis zu 8 Fahren 
ater zeitlicher oder,bleibender Entziehung des zu dem vers 
secherifchen Verkehr mißbrauchten Gewerbs getroffen, 
ad Fann unter polizeiliche Aufficht geftellt werden. 
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Was nun die Stellung dieſer Beſtimmungen in ei; 
nem Geſetzbuch betrifft, fo werden die zwei erften Sätze 
über Begünftigung und ihre Strafe am füglichften nach den 
Beſtimmungen über die Beihillfe zu den Verbrechen ge 
ſetzt werden, weil beide ſich gegenfeitig ergänzen und ver; 
deutlichen , und die beiden legtern Säge über Hehlerei und 
ihre Strafe werden am beiten den Abſchnitt von dem Diebs 
ſtahl beſchließen, weil die Hehlerei — obſchon auf alle 
Verbrechen gegen das Eigenthum gerichtet — am meiſten 
bei dem Verbrechen des Diebſtahls vorkommt. 

Bo ein Geſetz die einen Rickfall zulaſſenden Ber: 
‚brechen befonders und namentlih auffühet, wie z. B. der 
badifbe Entwurf $. 158, wird auch die. Hehlerei ange: 
fühet werden müffen, und wo ein Geſetz nit mit und 
durch die erfannten Strafen den Berluft der Ehren: und 
Dienftrechte verfnüpft, wird auch bei der Hehlerei der 
Verluft diefer Rechte angeführe werden müſſen, weit fie 
in diefer Beziehung dem Verbrechen des Diebftahls gleich 
ſtehen muß. 

Daß die Begiinfigung als ſolche auch einen Verfuh 
zuläßt, mag nicht bezweifelt werden. Dagegen mird 
die Hehlerei als folhe, teil zu ihrem Begriff ein gewerbs⸗ 
mäßiger, alfo ſchon mehrmals ftattgefundener Betrieb ge 
hört, einen eigenthümlihen Verſuch nit zulaffen, fon 
dern dort, wo man diefen gewerbsmäßigen Betrieb nit 
vollftändig findet, wird man dagegen eine oder mehrere 
Beginftigungen finden, und alddann den Angefchutdigten 
als Brgünftiger frafen. 

Daß endlich Hier von einer gewerbsmäßigen Begiir 
ſtigung überhaupt Feine Rede ift, folgt daraus, wei & 
meines Erachtens außerhalb der Unzuchtsvergehen umd 
der Verbrechen gegen das Eigenthum Peine gewerbsmäßige 
Begünſtigung don Verbrechen giebt, und weil Diefe ge 
werbsmaßige Begünftiaung in den Begriffen der Kuppel 
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und der Hehflerei enthalten ie Wenn man dabei nit „ 
aus den Augen verliert, daß jede gemerbsmäßige Begün⸗ 
ftigung, da wo fie nicht wie bei der Kuppelei und der Heh⸗ 
lerei in ein felbftftändiges Verbrechen übergeht, eben wegen 
ihrer gewerbsmäßigen Betreibung eine vorausgehende ftills 
ſchweigende Zufage der Begünftigung enthält, und damit . 
den Charakter der Beihilfe zu dem begiinftigten Verbre⸗ 
chen annimmt, fo wird man von der Aufftellung einer alls 
gemeinen gemwerbsmäßigen Begünftigung von Verbrechen 
um fo leichter abgehen können, mweil man fie alddann da, 
wo fie noch außer der Kuppelei oder Hehlerei vorfommen ' 
follte, als Beihilfe des gemwerbsmäßig begünftigten Vers , 
brechens immer wie fih8 gebührt und härter als eine 
einfache Begünftigung geftraft werden fann. 
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Was nun die Stellung dieſer Beſtimmungen in ei⸗ 
nem Geſetzbuch betrifft, ſo werden die zwei erſten Sätze 
über Begünſtigung und ihre Strafe am füglichſten nach den 
Beſtimmungen über die Beihülfe zu den Verbrechen ge⸗ 
ſetzt werden, weil beide ſich gegenfeitig ergänzen und vers 
deutlichen, und. die beiden legtern Säße über Hehlerei und 
ihre Strafe werden am beften den Abfchnitt von dem Diebs 
ſtahl befchliegen, weil die. Hehlerei — obſchon auf alle 
Verbrechen gegen das Eigenthum gerichtet — am meiften 
bei dem Verbrechen des Diebftahls vorfommt. 

Wo ein Gefeg die einen Rückfall zulaffenden Ber: 
‚breihen befonders und namentlich aufführt, wie z. B. der 
badifhe Entwurf $. 158, wird auch die, Hehlerei anges 
führt werden müffen, und mo ein Geſetz nicht mit und 
ducch die erfannten Strafen den Verluſt der Ehren: und 
Dienftrechte verfnüpft, wird au bei der Hehlerei der 
Verlüſt dieſer Rechte angeführt werden müſſen, weil ſie 
in dieſer Beziehung dem Verbrechen des Diebftahls gleich 
ſtehen muß. 

Daß die Begünſtigung als ſolche auch einen Verfuch 
zufäßt, mag nicht bezweifelt werden. Dagegen wird 
die Dehlerei als ſolche, weil zu ihrem Begriff ein gewerbs⸗ 
mäßiger, alfo fbon mehrmals ftattgefundener Betrieb ges 
hört, einen eigenthümlihen Verfuh nicht zulaffen, ſon⸗ 
dern dort, wo man dieſen gewerbsmäßigen Betrieb nicht 
vollftändig findet, wird man dagegen eine oder mehrere 
Degünftigungen finden, und alddann den Angefchuldigten 
als Begünftiger trafen. 

Daß endlich hier von einer gewerbsmäßigen Begüns 
filgung überhaupt Feine Rede ift, folgt daraus, weil e& 
meines Erachtens außerhalb der Unzuchtsvergehen und 
der Verbrechen gegen das Eigenthum Peine gewerbsmäßige 
Beginftigung don Verbrechen giebt, und weil diefe ges 
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und der Hehlerei enthalten if. Wenn man dabei nicht: 
aus den Augen verliert, daß jede gewerbsmäßige Begün⸗ 
fiigung, da wo fie nicht wie bei der Ruppelei und der Hehs 
lecei in ein felbftftändiges Verbrechen übergeht, eben wegen 
ihrer gewerbsmäßigen Betreibung eine vorausgehende ftills 
ſchweigende Zufage der Begünftigung enthält, und damit -' 
den Charakter der Beihilfe zu dem begiünftigten Verbre⸗ 
chen annimmt, ſo wird man von der Aufſtellung einer all⸗ 
gemeinen gewerbsmäßigen Begünſtigung von Verbrechen 
um ſo leichter abgehen können, weil man ſie alsdann da, 
wo fie noch außer der Kuppelei oder Hehlerei vorkommen 
follte, als Beihülfe des gemerbsmäßig begüinftigten Ver: . 
brechens immer mie ſichs gebührt und härter als eine 
einfache Begünftigung geftraft werden kann. Ä 
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RR 
In wie fern rechtfertigt fich eine von dem 
Strafrechte getrennte mifjenfchaftliche Dar: 
ftellung des flrafrechtlichen Verfahrens? 


| Von 
—Abegg. 


Zu den Fragen, welche, auch nachdem fie feit langer 
Zeit Gegenftand der Unterfuchung geworden und von vies 
len Seiten beleuchtet find , doch noch nicht einer folchen Be 
antwortung entgegengeführt erfcheinen, über welche eine 
Vebereinftiimmung der Kenner Statt fände, gehört diejes 
nige über das Verhältniß des Eriminalprozeffes zu 
dem Criminalrechte rückſichtlich der wiffenfchaftlichen 
Behandlung. Die Vergleichung mit dem Civilprozeſſe 
und deſſen Verhältniß zum Civilrechte liegt zu nahe, 
als daß ſie nicht ſtets hier geltend gemacht würde, und die 
Anſichten über jene Fragen müſſen unter andern auch des⸗ 
halb verſchieden ſeyn, weil man jene Vergleichung mit 
verſchiedenem Ergebniſſe bei einer Aehnlichkeit oder dem 
eines Gegenſatzes anſtellt. Wäre die Sache wie in fo 
vielen andern Fällen, wo nämlich nur eine, möglicherweiß 
lange verfannte Anficht die wahrhafte feyn fann, fo würde 
eine folche Verfchiedenheit der Meinungen mehr auffallen; 
allein fie ift erflärlicher bei einer Stage, mo der Gegen⸗ 
‚fand felbft fo verfchiedene Geſichtspunkte darbietet,, deren 
Jeder eine Berechtigung hat. Hieraus folgt, wie wir auch 
in andern Lehren Aehnüches berbafgten UN werte, 


| ! 
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daß feiner als der ausfchließend berechtigte aufgeftellt wer⸗ 
den dürfe, daß vielmehr ein höherer Standpunft anzu⸗ 
nehmen fey, welcher die verfchiedenen Seiten umfaſſen muß. 
Dies ift nothwendig, weil bei gleicher innerer Berechtis 
gung, welche der ausſchließlichen Geltung des inneren Ges 
ſichtspunktes entgegentritt, alle jene andeen nicht als Ges 
genfäge , fondern al8 aus der Einheit hervorgegangene ſich 
unter einander bedingende Seiten zu betrachten find. - 

Es ift neuerlich erinnert worden, „man babe in 
unferer Zeit Criminalrecht und Prozeß in der wiß 
fenfchaftlihen Behandlung gegen das Mufter unferer ge; 
meinrechtlihen Gefeßgebung immer mehr gefchieden. Ss 
toäre zu wünſchen, daß ein Ceiminalift - dDiefe Methode 
einmal einer gründlichen Prüfung unterwürfe; vielleichs 
würde fi daraus ergeben, daß diefe Trennung mit bey 
Natur diefes Rechtstheiles im Widerſpruche ſteht. Man 
möge fich fragen, wie viele Säge des Eriminalcechie, 
wenn wir von der gerichtlichen Thätigfeit abfchen, ein 
tebendiges Dafeyn Haben, außer dem Satze, dies und dies 
und dies ift ein Verbrechen, und daher zu meiden? Damit 
vergleihe man fodann das Eidilrecht, in deflen Nature es 
liegt, eine von der Thätigfeit der Gerichte unabhängige 
praftifche Eriftenz zu haben.” 

Der gelehrte Eivilift, von dem diefe Bemerfung her⸗ 
tührt, ift eine zu wichtige Autorität / als daß fein Beden⸗ 
fen bei Seite gefegt und vielleicht deshalb minder beach⸗ 
tet werden dürfte, weil e8 gelegentlich und in einer nicht 
vorzugsweiſe dem Criminalrechte gewidmeten Schrift ausge⸗ 
ſprochen ift ). 

Es ſey mir erlaubt, hier einige Etinnerungen vorzu⸗ 
tragen, die jedoch nicht Anſpruch machen, die Sache zu 





1) Ge. Friedr. Pucht a, das Gewohnhetibreht. Yraeiter Tal. 
Erlangen 1637. ©. 258. Not. 19 
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erfchöpfen, auch nicht als eine Selbftvertheidigung hin⸗ 
fihtlich der von mir befolgten und noch ohnlängft an 
andern gebilligten Methoden betrachtet werden mögen: 
die aber, mie ) ich hoffe, zu einer Berftändigung mit dem 
Sreunde führen, deilen Bemerkung ich theilmeife als ges 
aründer zugeben fann, ohne mich dem Bormurfe eine® 
Widerfpruches auszufegen. 

Was ſolche Trennungen beſonders hervorgehobener 
Theile aus dem Ganzen des Rechtsgebietes betrifft, fo 
find diefe allerdings in neuerer, wenn auch nicht erft in 
neuefter Zeit häufiger geworden, und die allgemeine Vers 
breitung diefer Verfahrungsart mag fih aus einem Bes 
dürfniß, das fich geltend macht, aus einer gemeinfamen 
Ueberzeugung der Nothwendigkeit, die ſich bei Geſetzgebern 
und Gelehrten ausfpricht, erflären laſſen — fie ift que 
Gewohnheit geworden, von der man fhwerlich wieder abs 
weichen und zur ältern Weife der äußerlihen Verbindung 
zurückkehren wird. Die äftern Rechts = und Geſetz⸗ 
Sammlungen, da® Corpus juris civilis und cano- 
niei, nicht minder ältere deutfche Landesgefeggebungen, 
umfaflen alle Rechtstheile in einem und demfelben Werke, 
fo daß auch in legterm bürgerliches und peinliches Recht, 
und beide Prozeffe, mit noch andern Zweigen der Rechtes 
gefeßgebung ſich vereinigt finden’). Das erheblichfte Beis 
fpief einee Sonderung bilden die Peinlihe Gerichteordnung 
Carls V. mit ihren Vorgängern, der Bamberger und der 

Brans 


q) Meine Betrachtung über die neuefte Literatur des Griminals 
Prozefies, In Richter’s Eritifhen Sahrbüchern für dentfäe 
Rechtswiffenfchaft. 1838. Detober. Zehntes Heft ©. 900 ff. 


8) Eihhorn beutfihe Staats und Rechtes Befhichte, Vierte 
Ausgabe. Th.II. 9.279 ff. III. 5.443. IV. $.650, Deffen 
Einleitung in das deutfche Civilrecht 8. 16. Mittermaier 
Orundfäge tes deutfchen Privatrechte. Vierte Ausgabe. $. 17. 
- Meine Seichichte Ted Straitehts und F Swolgeletacduns 
der Brandenburg = Preußiihen Tante. d. YI 
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Brandenburger Halsgerichtsordnung, welche, wie die 
kurz vorher verfaßte Tyroler Malefiz⸗ Ordnung und einige 
andere Werke, als die erſten Erſcheinungen von Geſetz⸗ 
zebungen zu erwähnen ſind, die dem Strafrechte aus⸗ 
ſchließend gewidmet worden. Allerdings lag hiebei nicht 
eine wiſſenſchaftliche Anſicht über die Nothwendigkeit oder 
Zweckmäßigkeit einer ſolthen Ausſcheidung des criminellen 
von dem Gebiete des bürgerlichen Rechts zu Grunde, die 
ſich etwa im Gegenſatz zu der Forderung einer Verbindung 
behaupten ſollte: das dürfen wir in jener Zeit am wenig⸗ 
ſten ſuchen; der Grund war ein einfacher und nahe liegen⸗ 
der, daß grade für das Strafrecht und das Strafverfahr 
ven fi ein Bedürfniß der Reform auf dem Wege der Ge⸗ 
ſetzgebung, oder wenigſtens der Feſtſetzung des Rechts und 
der Gewohnheit der Zeit, mit einer fo unmiderftehlichen 
Gewalt zu erfennen gab, wie es im bürgerlichen Rechte 
aus begreiflihen Urfachen nicht der Kal war und ſeyn 
Eonnte. | 

Nun finden wir in den meiften ‚deutfchen Ländern, 
weiche die 9. G. O. mit mehr oder weniger: Modificationen 
annahmen, oder ald Grundlage eigener Landesgeſetzgebung 
benusten, jene Trennung des Strafrechts von der Eivils 
gefengebung ; jedoch nicht durchgängig '). Das legte Beis 
fpiel .einer. noch in Kraft ſtehenden Geſetzgebung, welche 
Das peinliche Recht, und zwar abgefondert von dem 
Meogeffe, in unmittelbarer Verbindung mit dem bürger- 
lichen Rechte enthält, Mi das Preußiſche Landrecht, 
in deſſen zweiten Theiles zwanzigſtem Titel bekanntlich von 
Verbrechen und deren Beftrafung die Rede iſt. 
Der neue Entwurf dagegen fehließt ſich der jetzt allgemein 
befolgten Methode an und behandelt das Strafrecht, ges 
fondeet von den übrigen Rechtstheilen, felbftftändig. 


a 





9.Mein Lehrbuch des Eriminals Prozeiled 8. 1%. 
Veh. 0. CA. 1889. III, Sr, 
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Unm nun gleich hieran, jedoch mehr von dem äußern 
Geſichtspunkte der Sache aus — denn der innern Gründe 
wird weiter unten gedacht werden — eine Bemerkung 
fiber die wiſſenſchaftliche Behandlung anzuknüpfen, fo iſt 
es bekannt, daß, fo lange die Vorträge nach der Legal⸗ 
Ordnung der verfchiedenen Quellen gehalten wurden, auch 
Criminal⸗Recht und Prozeß nicht anders, als in 
der Berbindung und an der Stelle erörtert wurden, wie 
fie durch das Spftem der römifchen und canonifchen Rechts⸗ 
fammlungen bedingt waren. Bas Erſcheinen der Peinl. 
G. D. brachte Hierin noch Peinen Unterfchied hervor; eigne 
Vorlefungen über Strafrecht. famen erft viel ſpäter auf, 
und man war am wenigften geneigt, der C. C. O. bie 
Ehre einer Qutlle, im Sinne des tömifchen und canonis 

fen Rechts, zu erweiſen. : ange Zeit bleibt daher auch 
die felbftftändige Behandlung der Eriminalcechtswifiens 
ſchaft in Eommentaren der P. G. O. noch ohne Einfluß 
auf die Behandlung in Vorlefungen. Ohnehin nöthigt die 
P. ©. D. durch ihre ſtete Beziehung und Vermweifung auf 
das Herfommen, auf gefchriebene Paiferliche und gemeine 
echte, immer wieder vorzugsweife zu dem römifchen und 
eanonifchen Rechte zurückzugeben, und fo erfläct fich dann 
eine Methode, die man nach den verfchiedenen Geſichts⸗ 
punften, von denen hierbei ausgegangen wird, bald gut 
heißt, bald mißbilligt. 

Wir haben biöher von der äußern Stellung des 
Strafrechtd zu dem Gefammtrechte überhaupt und insbes 
fondere zu dem bürgerlichen Rechte geſprochen, und dabei 
Strafrecht im engern Sinne und firafredts 
liches Berfahren zuſammengefaßt. Wir werfen 
jegt den Blick auf das Strafrecht ſelbſt, bei welchem dieſe 
beiden Theile, als in dem Ganzen begriffen, unterfchieden : 
sverden müffen. Hier ik nun der innere nothwendige Zus 

fammenhang eben fo unbegroeitelt, Ad, Tür Tie Kuükyen Ant, 
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‚die Außere Verbindung. Letztere bedarf Feiner Erklärung 
für die Rechts: und Gefeges- Sammlungen, wie für die 
fpäter von Privatperfonen (4. B. den Verfaflern der ſ. g. 
Spiegel xc.) ausgearbeiteten praftifhen Anmweifungen aus 
den Perioden, wo das ganze Criminalrecht nur als Theil 
des Rechts überhaupt und in Verbindung mit demfelben 
abgehandelt worden ift. Aber auch in der Zeit fand fie 
Statt, und wurde demnach auch wiſſenſchaftlich beobachtet, 
wo das Strafrecht im weitern Sinn getrennt erfcheint, wie 
namentlich in der P. G. D. und in deren unmittelbaren 
Vorgängern und Nachfolgern. Der Prozeß ift nicht nur 
mit dem materiellen Strafrechte in Verbindung dargeftellt, 
fondern er macht den Anfang und Ausgangspunft aus, 
an welchen fich letzteres anſchließt. Denfelben Gefichtss 
punft Hält aber, und nicht blos für das Strafrecht, auch 
das römifche Recht (insbeſondere für das Privatrecht das 
prätorifche Edikt) feft, wovon fpäter bei der Würdigung 
der innern Verbindung die Rede feyn foll, welche letztere 
unzweifelhaft dee Grund für die, auch Äußere Zufammens 
ftellung it. Den Eharafter der Gefeggebung haben dann 
auch hier die, derfelben fich als einer zu erläuternden Rechts» 
quelle unmittelbar anfchliegenden, frühern oder fpätern 
wiffenfchaftlichen Arbeiten. 

Allmählig treten aber veränderte Behandlungsiweifen 
hervor, und zwar zum Theil wieder durch Die Gefeggebung 
veranlaßt. So finden wir fhon vor mehr ald einem 
Jahrhundert Landes s Eriminals Ordnungen, welde nur 
das Verfahren und nicht auch das materielle Straf⸗ 
‚recht zum Gegenftand haben, z. B. die Churmark⸗ 
Brandenburgiſche Eriminal » Ordnung und die 
Preußiſche, jene vom J. 1717, diefe von 1721 ). 





5) Meine angef. Geſch. der Brand. Prev. Strkakkahins 
$. 12 — 27. 
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Den Grund dieſer Trennung dürfen wir aber wieder nicht 
in der Reflexion und wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung der 
Zeit und der Anerkennung einer Methode ſuchen, wie ſie 
ſich jetzt geltend zu machen ſtrebt, ſondern er lag in dem 
praktiſchen Bedürfniſſe, welches ſich faſt überall anfangs 


mehr bei dem Verfahren, als bei dem Inhalt der Rechts⸗ 


füge geltend machte. Bei legtern, die ind Volk übergegangen 


"waren, und insbefondere die privatrechtlichen die Grundlage 
der beftehenden Rechtsverhältniffe gebildet Hatten, mußte 


jede durchgreifende Veränderung und Neuerung bedenflid 
erfcheinen, und die etva wahrgenommenen Mängel durften 


nur zu einem fehonenden Eingreifen der Gefeggebung auf: 


N 


fordern, welches fih mit Beibehaltung der bisherigen 
Grundlagen nicht nur nach Ihrem Inhalte, fondern au 
nach ihrer Korm, in einzelnen Verordnungen ausſprach. 
Anders war es bei dem Progeffe, welcher ein mehr zu 
fammenhängendes confequentes Verfahren erfordert und 
bei deſſen zeitgemäßer Reform jene Bedenken nicht obwal⸗ 
teten. Hieraus erflärt ſich, wie feit den fetten Jahrhun⸗ 
derten in den meiften deutfchen Ländern mehr für den Pre; 
zeß (bürgerlichen und peinlichen) als für das materielle 
Recht durch die Geſetzgebung gefchehen if. Wir begeg: 


nen einer beträchtlichen Reihe von Prozehordnungen, aber 


wenigen Civil⸗ oder Criminal: Gefeßgebungen. Auch die 
erwähnten Eriminal: Ordnungen der Preufifchen und 
Brandendburgifhen Lande beſchränken fih auf das Ber: 
fahren, und fegen die P. ©. O. im Uebrigen voraus 9). 
Mit diefen ohngefähr gleichzeitig find die erften wiſſenſchaft⸗ 
fih praftifhen Bearbeitungen des Strafprozeſſes, De 
fhon mit dem Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts ber 
ginnen und befonders in der erften Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts vorfommen. Hier alfo if der Anfang jene 





6) Meine angef. Geſch. x. $.%. 1%. 
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neuerlich gerügten Trennung von dem Criminalrechte zu 
ſuchen. In den eigentlich praktifhen Werfen, mie fig 
befonders von italienifchen Juriſten, dann feit € arpzon 
von den einheimifchen geliefert worden find, it mehr. Die 
Verbindung beider Theile beibehalten und häufiger der 
Prozeß wenigſtens als das Fachwerk gebraucht worden, 
in welches gelegentlih dee materielle Rechtoſtoff auch ein⸗ 

getragen wurde. 

Bald aber kommt eine Trennung anderer Art vor, 
die bedenflicher erfcheint, und an der die Eriminaliften 
unfchuldig find, wenn man ihnen nicht. eine tadelnswerthe 
Eonnivenz zur Laft legen will, wozu man in fofern nicht 
beredtigt ift, al fie deſſen ungeachtet nicht aufgehört haben, 
dem Eriminalprozeß die gebührende Aufmerkſamkeit zy 
widmen und denfelben ald einen Theil ihres Gebiets zu bes 
teachten, obſchon Die Civilprozeſſualiſten ſich daffelbe zus 
zueignen fuchten. Diefe nämlich nahmen in ihren Werken 
über das bürgerliche Rechtsverfahren auch dag 
ſtrafrechtliche mit auf, welchem bei den f.g. ſum⸗ 
marifhen oder außerocdentligen Progeharten 
feine Stelle angewiefen wurde ’). 

Unter allen denfbaren Methoden mußte diefe am 
mwenigften Beifall finden. Wie viele Gäße au, und bes 
ſonders Vorausfegungen, für beide Prozeſſe gemeinſchaft⸗ 
ih feyn mögen, und mie lehrreich auch eine Vergleichung 
und Nebeneinanderftellung beider fich ermweifen möge, fo 
verbietet doch ſchon der fo folgenreiche Unterfchied der 
Srundprincipien der einen und der andern Meife des Vers 
fahrens eine Anordnung, der zufolge der Criminalprozeß, 
nicht nur von feinem integrirenden Gliede, dem Gtrafs 
rechte, gänzlich losgeriffen, fondern auch mit ihm völlig 
fremden Lehren in eine nur äußerliche Verbindung gebracht 


7) Dein Lehrbuch des Criminal⸗Prozeſſes 5%, 
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wurde. Er iſt dabei denn auch in jeder Hinſicht übel ges 
nug tweggefommen. Die Veranlaffung zu diefer Behands 
fungstweife lag theild eben in dem Verkennen des weſent⸗ 
lichen Unterfchiedes der Prineipien, da man eine Zeitlang 
das ganze Strafrecht für einen Theil des bürgerlichen oder 
Privatrechts anfah und ausgab, theild in der oberfläds 
lihen Betrachtung, daß es eben doch beide befondere 
Kormen des Prozefles feyen, den man in Lehrbüchern und 
Vorträgen grade fo ungetrennt zu behandeln habe, wie 
nach der damaligen faft allgemeinen Einrichtung der Ge⸗ 
tichte (die noch jegt an vielen Drten befteht) die verfchies 
denen Zweige der Rechtöverwaltung — fo namentlich au 
die Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Rechtsftreitigkeiten und 
Die in Criminalſachen — einer und der nämlichen Behörde 
übertragen waren. Endlich hat auch wohl die Erfahrung, 
daß man in Vorträgen den Eriminalprozeß bei Seite fette 
und ihm wenige Aufmerffamfeit widmete, um fo mehr zu 
Diefer, immerhin dürftigen Aushülfe mitgewirkt, als ſelbſt 
das Strafrecht in feiner Behandlung fo fehr gegen das 
Drivatrecht, welches den Mittelpunft, und mit Recht, 
bildet, in den Hintergrund trat. 

Diefe Methode vermochte ſich, begreiflicherweife, am 
wenigften dauernd zu behaupten. Sie wich einer andern, 
gewiß beffern, dem Eriminalprogeß wieder eine wenn 
gleih nur äußere Verbindung mit dem Eriminalrechte zu 
geben, wie diefes in den Lehrbüchern der neueren und zum 
Theil der neueften Sriminaliften der Fall if. Auf die Ber 
handlung felbft hat diefe Verbindung, eben weil fie nur 
eine äußerliche war, und der Prozeß nur fo hinterher und 
al Anhang mitgenommen wurde, feinen erhebfichen 

. Einfluß gehabt, und eben fo äußerfich war auch der gewiß 
nicht günftige Umftand, daß, der Erfahrung nach, der 
Eriminalprogeß in den Merten RER und in den afas 
Demifchen Vorträgen nit wir der Erümüstrtin ap 
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Handelt wurde, melche dieſer wichtige Mechtstheil er⸗ 
fordert. 

Die felbftikändige Behandlung In Büchern und Vor⸗ 
trägen in neuerer Zeit grüindet fih nun auf die Wahrnehs 
mung der Mängel, weiche die andern Methoden mit fich 
führten; fie wurde näher beftimmt durch die größere Theil⸗ 
nahme, welche feit. dem legten Biertheile ded vorigen 
Jahrhunderts dem firafrcchtlihen Verfahren gewidmet 
wurde, deſſen Gebrechen man erfannte und gegen die man 
Abhülfe ſuchte; fie hatte endlich eine Grundlage in der 
längft vorhandenen Abfonderung des Criminalprozeſſes in 
Pandesgefeggebungen ‚und größeren wiſſenſchaftlich praftis 
fhen Werfen, die dann unter ſolchen Umftänden nicht 
verfehlen Fonnte, ihren Einfluß auf die afademifchen Vor⸗ 
träge und die zum Zweck derfelben ausgearbeiteten Lehr⸗ 
hiicher auszuüben. 

Wenn nun auch lange Zeit, und jetzt noch, die zuletzt 
erwähnte Methode mit der neuern zugleich vorkommt, 
und beide Anwendung finden, ſo iſt doch die letzte, wie ge⸗ 
ſagt worden, keineswegs eine ganz neue, der frühern 
Zeit unbekannt geweſene, und Lob oder Tadel kann jene 
nicht ausſchließend treffen. 

Dies mag für die äußere Geſchichte der Behandlung, 
des ſtrafrechtlichen Verfahrens hinreichen. Es ift nun⸗ 
mehr an der Zeit, den Blick auf die Natur der Rechtes 
theile zu richten, um daraus für :deren gegenſeitiges 
Verhältniß und die wiſſenſchaftliche Behandlung praftis 
ſche Ergebniſſe abzuleiten. 

Der innere Zuſammenhang, welcher zwiſchen dem 
Prozeſſe und dem materiellen Rechte Statt findet, auf 
welches ſich eine beſtimmte Art des erſtern bezieht, wird 
Miemand in Abrede ſtellen. Er iſt nicht minder in der 
Natur der Rechtsbeffimmungen und Verhältäike (lad: enis: 
Halten, ald er eine gefhichtlihe Veätigung in Ver Dar. 
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fen unferes gemeinen Rechts, vornehmlich dem römifchen 
und dem einheimifchen hat. Das canonifche Recht bietet 
bier zwar nicht eine abweichende &rfcheinung dar, aber es 
fommt in diefee Hinficht,, feinem Inhalte und feiner Tens 
den; nach, meniger felbftftändig in Betracht. Was es über 
das Verhältniß des Verfahrens zu dem materiellen Rechte 
Darbietet, gründet fid mehr auf römifches Recht und 
auf die unläugbaren Einflüſſe, die auch das germaniſche 
Recht auf daffelbe ausgeübt hat. Sicher befteht Das Vers 
fahren, welchem Rechtötheile es auch angehören möge, 
nicht fiir fih, fondern es hat an diefem, dem materiellen 
Rechtsſtoffe, feine nothiwendige Vorausfegung, und haupts 
fählih macht bier die Vermittelung, was man das Pros 
zeßrecht im Gegenfage der mehr formellen Seite des 
Verfahrens zu nennen pflegt. Umgekehrt haben auch wies 
der nicht alle materielle Rechtsbeftimmungen ein felbftftäns 
diges Daſeyn, fondern der Prozeß ift für ihre Wirffams 
feit, wenigftens, ald möglich ftetd bedingt. Freilich iR 
diefe Wirffamfeit in anderer Weife im Gebiete des bür⸗ 
gerliden und des Strafrecht zu nehmen, aber dieſer 
Unterfchied,, der aus dem Anhalt hervorgeht, ift für den 
Gegenftand der vorliegenden Unterfuchung unerheblid. 
Ich verftehe Bier die Möglichkeit eines bedingt nothwen⸗ 
digen Berfahrens, nicht in dem faktifhen Sinne, ob ed 
grade der Kall ft, daß ein Verbrechen gerichtlich zur 
Sprache kommt und gerügt wird, oder zufällig das 
Gegentheil eintritt; oder, ob ein Privatrecht : Verhälts 
niß zum Gegenftand gerichtlicher Verhandlung gemacht 
wird: die Möglichfeit muß nad einer andern Rückficht ia 
beiden Gebieten vorhanden feyn, da auf beiden Seiten 
Verhältniſſe vorfommen, welche die Herfiellung des Rechts 
im Wege des gerichtlihen Verfahrens heifhen. Im 
Steofrechte iſt diefe Möglichkeit in der Regel eine Roth» 
mendigkeit, von der etwa war Dir Te dar Wutnofie 
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machen, wo nicht non Amts wegen eingefcheitten werden 
darf; . und felbft diefe Ausnahme ift wieder beſchränkt, da, 
wenn das Verfahren durch die Perfon veranlaft if, von 
deren Anzeige und Antrag auf Rüge ed abhängig gemacht 
wird, die Sache weiter feinen Unterfchied mehr. darbietet. 
Ein folder Unterfchied fand aber da Statt, wo Selbſt⸗ 
rache, halsrichterliche Strafgewalt ꝛc. beftanden °); und 
in diefee Hinficht fann man noch jegt bei dem Kalle der 
Nothwehr, den qusnahmsweiſe geftatteten Befugniffen; dee 
Seltfihülfe ꝛc. von ſtrafrechtlichen Sägen fprechen, welche 
eine von dem Prozeß unabhängige Geltung haben. Aller⸗ 
dings find diefe allmählig immer feltener geworden, und Die 
Anſichten unferer Zeit widerfireben ihnen in hohem Grade, 
Auch befommen fie jegt durch ihre Stellung zum Strafs 
rechte eine ganz andere Bedeutung, als ihnen früher zus 
kam. Was anfangs, und bevor ſich ein eigentliches Strafs 
recht herangebildet hatte, eine Regel ausmachte, mußte 
diefen Charakter verlieren, feitdem mit letzterm auch der 
Srundfag der Unzuläffigfeit auffam und ſich behauptete, 
daß irgend Jemand ein f. g. natürliches Strafrecht auss 
üben dürfe. Wenn eine Zeitlang jene Beftimmungen für 
ſich galten, dann durch das fich allmählig bildende öffents 
lihe Strafrecht eine immer größer werdende Befchränfung 
erleiden, fo wird das Verhältnig nach und nad. grade 
Das Umgekehrte — das öffentlihe Strafrecht ift die 
Megel, und jene Säle find befondere daffelbe befhränz 
fende Ausnahmen, in welchen den ſtrafrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen, auch ohne ein Verfahren, ein unmittelbares Das 
feyn duch die betheiligten Individuen gegeben wird, Hoch 
mehr; mie fie ihrem Wefen nach nicht mehr dem Straf> 
zechte angehören — deſſen Princip fie zwar einigermaßen 





8), Meine Comment, de antiquissimo Romanorum jute 
eriminali 6.20 f. Peine Unterfuhungen aud ven Seat 
der Otrafrechtöwiffenfch. S. 12% f. 385 f. 
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darftellen,, aber nicht in der entfpreddenden objectiven 
Form und Weile, fondern nur in fubjectiver, (und als 
folche werden fie au nur von dem Gegner anerfannt), 
vielmehr ſich auf Selbfivertheidigung und Hälfe beſchrän⸗ 
en, Faum noch das Moment der Rache enthalten, die in 
dem Begriff der Strafe aufgegeben it, — fo haben fie 
auch felbft Feine Anfprüche mehr, als Ausübung des Straf: 
rechts zu gelten, fondern fie werden diefem untergeftellt und 
nach deffen Srundfägen beurtheilt, und erft dem zufolge, 
wenn die rechtlichen Vorausfeungen vorhanden find, für 
ſtraflos erfläct (jure factum esse, pronunciatur). 
Hat Jemand z. B. in gerechter Nothwehr und mit Beob⸗ 
acbtung der Grenzen derfelben den ungerechten Angreifee 
verlegt, fo heißt e8 nicht, er habe denfelben beftraft, 
fo daß jegt Die Sache damit für erledigt erachtet werden 
könnte; fondern mit Vorbehalt der Strafe,"die den legs 
tern noch- von Rechts wegen treffen fol, wird die Sache 
auch rilckfichtlich des erftern erörtert, um feftjuftellen, ob 
er felbft dem Strafgeſetze verfallen fey, oder ob, wie wie 
im ‚gegebenen Kalle die Bedingungen geftellt Haben , aus⸗ 
geiprochen werden müſſe, daß er einer ftrafbaren Vers 
legung nicht ſchuldig ſey. Dies ift aber etwas Negatives, 
und findet nur eben unter der Vorausfeßung Statt, daß 
ſtrafrechtliche Säge nicht durch individuelles Handeln, fons 
dern Durch das Verfahren in Wirffamfeit treten Pönnen, 
und diefe nothwendige Anerkennung drückt fich auch | in dem 
losfprechenden Urtheile aus. 

Anders ift es freilich in dem Gebiete des buͤrgerlichen 
Rechts, in fofern hier wirklich eine zweifache Weiſe, mit 
Mechtsgrundfäge in die Anwendung übergehen, Statt fin 
det: die eine, two gleichfalls das Verfahren in Källen des 
Rechtsſtreits die Vermittelung macht, die andere bei weis 
tem bäufigere, mo, ohne Vorausſetzung eines Streits 
durch das freiwillige dem Rechte gemäße Handeln der Bes 
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theiligten, jener Erfolg herbeigeführt wird. Die Anwen⸗ 
dung ohne Streit und ein dadurch bedingtes prozeſſuales 
Handeln ift felbft eine doppelte, je nachdem dabei die Thäs 
tigkeit des Gerichts oder einer andern hiefür angeordneten 
öffentlihen Behörde concurrict, wie bei den Handlungen 
der nicht fireitigen oder f. g. freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
oder nicht. 


Allein dies ändert an der Sache nichts, bei welcher 
immer die Moglichk eit des rechtlichen Schutzes und der ge⸗ 
richtlichen Geltendmachung des Rechts Statt findet. Im 
bürgerlichen wie im Strafrechte iſt die Beziehung auf den 
Prozeß gleich nothwendig, wenn auch im erftern nicht 
ſtets die Nothmendigfeit eintritt; und umgekehrt in beiden 
Gebieten tritt das gleiche Verhältniß des Prozefles zu dem 
materiellen Rechts ſtoffe ein. 


| Wir haben jedoch noch näher zu betrachten, wie ib 
in unfern Rechtsquellen und alfo gefchichtlich das Verhält⸗ 
niß ergebe. Ungmweifelhaft ift bier das Verfahren der 
Ausgangspunft, durch welchen die materiellen Rechts⸗ 
grundfäge in Wirffamfeit treten. Schon im Algemeis 
nen — fo weit folche Betrachtungsmeife auf dem Gebiete 
der Erfahrung zuläffig it — iſt es eine erflärliche und 
nothmwendige Erſcheinung, daß nicht erfi dann zu einem 
rechtlichen Verfahren gefchritten wird, wenn das Volk im 
Befige eines Hinlänglich beftimmten für alle Anwendungen 
Durchgearbeiteten Rechtsſtoffes ift, fondern daß, während 
Grundfäge und abgeleitete oder für fich beftehende Säge 
in dem Volksbewußtſeyn leben, als Sitten und Gewohn⸗ 
heit beſtehen, das Verfahren alsbald beginnt, in weichem . 
dieſelben nicht nur Ihre Anwendung auf den befondern 
Gall, fondern aud ihre weitere Ausbildung und durch das 
Bedürfniß geforderte Vervollftändigung erlangen. Wenn 


dieſes fpäter in Geſetzen ausgefprochen wird, fo geſchieht 
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es auf Grundlage des Verfahrens, welches daher auch an 
fih und in der Anwendung eine weitere Quelle eines, ent⸗ 
weder überhaupt oder unter den Betheiligten geltenden 
Rechts iſt. Bo fehen wir bei den Römern aus den Zeugs 
niſſen der Schriftfteller, daß die Könige Recht gefprochen, 
ohne Zweifel nicht nach einem förmlichen Verfahren, nu 
nach dem natürlichen Princip beide Theile zu vernehmen, 
aber noch ehe ein fehriftlich aufgezeichnetes Recht beſtand. 
So wird in dem älteren und felbft fpätern einheimifchen 
Rechte nach einfachem Verfahren das Recht von den Urs 
tbeilern, Schöppen, dem Umftande, gemwiefen oder gefun: 
den, es wird ald vorhanden und erfennbar vorausgefeht ; 
aber e8 erhält erft im Prozeſſe durch den Spruch fein 
wahrhaftes Dafeyn. 


Wir finden hierin feinen weſentlichen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen bürgerlichem und Straf⸗-Rechte, deren Grenzen übers 
haupt noch nicht ſo genau beſtimmt ſind, und die nicht ſel⸗ 
ten eine in die andere übergehen. Ja, was wir hier wahr⸗ 
nehmen, bezieht ſich ſogar vorzugsweiſe auf das fpäter 
f. g. bürgerlihe Recht. An Betreff des eigentlichen Straf 
rechts und deffen was unzmweifelhaft nicht blos Gegenftand 
des Streits einzelner Perſonen ift, kommt befanntlich früh 
genug bei den Römern die richterlihe Gewalt des Volle 
vor, an welches au, wie in dem Prozeſſe des Horatins 
unter dem König Tullus Hoftilius, die Provocation von dem 

Ausfpruche der beftellten duumviri ging, die dem Schub 
‚ digen den Prozeß wegen Perduellion zu machen beauf⸗ 
tragt worden waren. 


Auch wo ſich nun allmählig ein beſtimmtes ſehr förm⸗ 
liches Verfahren bildet, iſt dieſes die wichtigſte Norm für 
das Recht felbft, und auch dies gilt wieder vornehmlich für 
Die privatrechtlichen Verhältniſſe. Zwar if in der Periode, 
wo dieſes eintritt, and Dad Kerr OR , ar & vuatım 
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‚die äußere Verbindung. Letztere bedarf Feiner Erklärung 
für die Rechts⸗ und Gefeges: Sammlungen, wie für die 
fpäter von Privatperfonen (3. B. den Verfaflern der ſ. 5. 
Spiegel 2c.) ausgearbeiteten praktiſchen Anweiſungen aus 
Den Perioden, two das ganze Criminalrecht nur als Theil 

des Rechts iiberhaupt und in Verbindung mit demfelben 
abgehandelt worden if. Aber auch in der Zeit fand fie 
Statt, und wurde demnach auch wiſſenſchaftlich beobachtet, 
wo das Strafrecht im meitern Sinn getrennt erfcheint, wie 
namentlich in der P. G. D. und in deren unmittelbaren 
Vorgängern und Nachfolgern. Der Prozeß ift nicht nur 
mit dem materiellen Strafrechte in Verbindung dargefteflt, 
fondern er macht den Anfang und Ausgangspunft aus, 
an. welchen ſich letzteres anfchließt. Denſelben Gefichtes 
punft hält aber, und nicht blos für das Strafrecht, auch 
Das römifche Recht (indbefondere für das Privatrecht das 
prätocifche Edift) feſt, wovon fpäter bei der Würdigung 
der inneren Verbindung die Rede feyn foll, welche legtere 
unzweifelhaft der Grund für die, auch äußere Zufammens 
ſtellung it. Den Eharafter der Geſetzgebung haben dann 
auch hier die, derfelben fich als einer zu erläuternden Rechtes 
quelle unmittelbar anfchliegenden, frühern oder ſpätern 
wiffenf&haftlichen Arbeiten. 

Allmählig treten aber veränderte Behandlungsmweifen 
hervor, und zwar zum Theil wieder durch die Geſetzgebung 
veranlaßt.e So finden wir ſchon vor mehr ald einem 
Jahrhundert Landes s Eriminals Ordnungen, welche nur 
Das Verfahren und nicht auch das materielle Strafs 
‚recht zum Gegenftand Haben, 3. B. die Churmark⸗ 
Brandendburgifhe Eriminal = Ordnung und die 
Preußiſche, jene vom J. 1717, diefe von 1721 ). 





5) Pr eine angef. Geſch. der Brand. Preuß. Strafgefeßgchung 
en Sta 
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Beiträge 
zur richtigen Beurtheilung der Faͤlle 


des Verſuchs je nad) der Verſchiedenheit 
der Verbrechen 
und je nachdem derlicheber ein ohofifger 
oder ein intellectueller ift, 


mit beſtändiger Rüdfiht auf Prof. Dr. Hetnrid 
euden's Schrift über dieſe Materie. 


Bon 
Herrn Oberjuſtizrath von Zirfler 
su Zübingen. 


(Beſchluß von Ar. XIII. im vorigen Stücke.) 


Zweideutiger iſt dagegen die Frage, ob die Anſchaffung 
von den zum Anzünden nöthigen Brennmaterialien ſchon 
als Verſuch der Brandftiftung anzunehmen fey. Ich habe 
fie ſelbſt in der Regel verneint, weil die Unfchaffung der 
felden gewöhnlich feine Ueberwindung und Fein Wagfikf 
Foftet, welche den Entfchluß zum Verbrechen ſchon & 
Teieb bewährt, weil fie ohne dem Verdacht des legten 
auszufegen, offen und ohne alle Schwierigkeit gefchehen 
Fann, und diefelbe ald Verfuch nur unter einer Eafuikif 
zugelaffen, welche fo felten iſt, daß das Recht vielleicht 
nicht Darauf veflectiven dark. Die Brandfiftung gehört 
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zwar zu den heimtücifchen Verbrechen, allein ihre Aus⸗ 
führung erfordert immer noch fo viel Seflifienheit zum Auf; 
finden des zu der zweckmäßigen Wirfung und fideren Vers 
breitung des Feuers gefchichten Orts, und bei dee Größe 
und dem Alarmirenden des Verbrechens foviel lichtſcheue 
Behutfamkeit, daß die Diftanz bis zu ihe noch zu groß ifl. 
Auf dem Standpunfte des Römiſchen Rechts dürfte Lus 
Den Recht behalten, daß der Verſuch erft mit dem Acte 
Des Keueranlegens beginnt. Daß aber gerade Anziinden 
Dazu gehört, daß nicht ſchon genügt, wenn der noch zei⸗ 
tig derjagte Thäter fein Material in einen feuerfans 
genden Stoff gelegt hatte, möchte ich widerfprechen. 
Denn hat man ein freimilliged Aufgeben zu vermuthen 
feinen Grund, fo ift 3. B. das noch übrige Keueranfchlas 
gen, um brennenden Zunder zu gewinnen und diefen zu 
dem Schwefel zu legen, nicht von dem Belange, daß es 
ſchon auf dem Römifchen und mindeftend auf unferm heus 
tigen Standpunfte einee nah Verhältniß abzuftufenden 
Beſtrafung des Verſuchs noch in Betrachtung käme, wel 
ches letztere Überhaupt nach Abegg's einfichtövollee Bes 
anerfung ”) auch die hierin weiter gehende gemeinrechtliche 
Praris in ihrer Gradation des Verſuchs zwar nicht in der ges 
wöhnlichen Darftellung , aber doch in der Sache rechtfer⸗ 
tigt und daher aus den Quellen des Röm. Rechts nur berich⸗ 





9) In der Recenſion in den Richter’fchen Sahrbüchern , die Ich, da 
ich fie dermalen nicht zur Hand habe, aus dem Gedächtniß citis 
ven muß. Uebrigens fcheinen mir auch unfere alten Volksrechte 
nicht entgegen, das Einlegen der Brandmaterialien in ein Heu⸗ 

I oder Gtrohlager, um fie fofort anzuzünden, fchon als Verſuch 
zu betrachten. Das Ignem mitiere oder ponere, incen- 
dium mittere läßt fich ſchon fo deuten, befonders aber das 
eurn super aliquem mittere, ut domus incendat, ta 

+.  Socus nicht nur die Heerdftätte, von der das Feuer ausgehen 
... sol, fondern auch den noch nicht angezündeten Scheiterhaufen 
bedeutet, und in der ansgebrochenen Flamme ſchon die Eons 
fummation liegt. 
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tigt und durch feftere Grundfäge vor Abſchweifungen be | 
wahet werden darf. Aus demfelben Standpunfte möcht 
ſich auch die weitere Frage auflöfen, ob, wie ich behaup | 
tet habe, ſchon derjenige eines verfuchten qualificirten | 
Diebftahis fchuldig anzunehmen fey, welcher zu ungewoͤhn 
licher Zeit mit einer Leiter ausrüchte und überwieſen wird, 
daß es einem ſich zum infteigen auserfehenen Haft, 
wovon er etwa die Höhe der Kenfter gemeflen und nach die 
fem Maaße die Leiter ausgefucht hätte, gegolten. Nach 
Luden's finnreicher Erklärung des Directariats läßt ſich 
noch dem se dirigere in coenacula für und wider fireb 
ten, ob es nicht bereits bis zur wirklichen Anlegung der fer 
ter gekommen feyn müſſe, — daß dad Steigen ſchon ange 
fangen, dürfte zu viel gefordert feyn, — und nue fovid 
muß ihm al& gewiß zugegeben werden, daß die bloße Un 
ſchaffung der Leiter fo wenig als die von Diebsinſtrumen 
ten genügt. Denn der Befit fo leicht zu erfangender Mittel, 
ſchon mit bloßer Neigung vereinbar, zeugt noch weniger fir 
Die zur Ausführung nöthige Srechheit, fo daß man Hier nr 
. bei einem gewerbmäßigen oder habituirten Diebe von der Ze || 
ftigfeit des Vorſatzes überzeugt feyn wird. Daß ınan feailih I 
bei „meren verläumdten Dieben”, bei eigentlichen Gaunert 
und Landftreicheen dee gefährlichen Art minder biffich ſeyn 
fol, Hat ſelbſt Roſſi zugegeben, auch die neueften Geſet⸗ 
gebungen find darauf zurückgekommen, und ich bin lebendig 
überzeugt, daß auch bei den Römern die Grassatores 
hierin weit firenger beurtheilt worden find, als man nf 
three fonftigen Verſuchsſtheorie glauben follte. 
Ueberhaupt kommt es zunächft und am mein 
auf den einem beftimmten Verbrechen zuftvebenden meaf& 
lihen Willen an, welcher fo völlig determinirt iR, df 
die ihm als innere Eigenſchaft nie abzufprechende Zreiket 
in der Erſcheinung verſchwindet. Das Können, W 
Gelegenheit und die Bereitihaft mit den Mitteln dürfe 
us 
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zwar auch nicht fehlen, allein fie find von einer fecundären 
untergeordneten Wichtigfeit und gehören mehr zu den Bes 
Bingungen des Daſeyns, um den Erfolg nicht mehr vom 
Bufalle, fondern von der fchon angefangenen Handlung zu 
erwarten, mehr zur äußern Erfennbarfeit als zum Werfen. 
Diefe Wahrheit hat auch Luden dadurch erfannt, daß 
er die Möglichfeit eines ſtrafbaren Verſuchs bei untaugs 
lichen Mitteln und nicht vorhandenem Dbjecte des Verbres 
&ens behauptet. Die fo vielfältig gewendete Streitfrage 
läßt fi meiner Meinung nad fehr einfach auf die Mechtss 
regel zurückführen, daß der factifche Irrthum unnachtheis 
lig, der Rechts-JIrrthum nachtheilig fey, welche in der Zus 
rechnung eines Verbrechens gerade umgekehrt anzumenden 
iſt. Wer den Genuß von Blutwürften in unferen Staaten 
bei ſchwerer Strafe verboten glaubt oder die Geſchlechts⸗ 
gemeinfchaft über einen der gefeplich verbotenen Grade 
der Verwandtſchaft hinaus noch für Blutſchande, oder 
die fuccefiive Polygamie für ein Verbrechen hält, wird 
Dadurch, daß er gegen diefe Ueberzeugung feinen Appetit 
ſtillt oder einen Beifchlaf verübt, oder eine Ehe eingeht, 
auch feines Verſuchs ſchuldig. Allein wer in der Apothefe 
Arſenik verlangt, dafür wegen Mangel an Yusweis von 
einem Gehülfen, der fib mit ihm nicht abwerfen oder 
aufhalten mag, mit Zucker abgefpeifet wird, und ohne die 
Unterfchiebung zu merken, denſelben als Arfenif eingicbt, 
macht fi eines ftrafbaren Verſuchs fo gut fchuldig, als 
derjenige, welcher, auf Mord ausgehend, feinen bereits 
verfchiedenen Feind in feinem Bette für fcblafend hält und 
erdolcht. Nur fteht ein völlig ierationeller factifcher Irr⸗ 
thum dem Rechts⸗Irrthume gleich, wie ed der Fall wäre, 
wenn jemand wüßte, daß er Zucker hat, und fich einbils 
dete, mit dergleichen Dofis.jemand umbringen zu Fönnen, 
oder, wenn jemand mit einer leichten Gerte, die gar nicht 
als Waffe betrachtet werden kann, ſich auf die Lauer gekkellt 


Arc. d. CA. 1839. III. St. , 89 
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hätte, jemanden zu tödten °) Denn das Strafgeſetz 
fo, foviel e8 möglich iſt, auch die Begehungsart des 
Verbrechens bezeichnen und fpecificiren, und ein noch fo 
vollftändiges Gefeg gegen den Biftmord oder die Tödtung 
würde diefe Fälle nie aufzählen. Sie ftehen den bios 
abergläubifchen Mitteln, wie das Todtbeten, die Beſchwö⸗ 
tungen, völlig gleich, über die man einig iſt, und zwar 
mit Recht , weil ed heutzutage feinem Geſetzgeber einfallen 
würde, gegen fie andere Pönalfanctionen auszufprechen, 
als zur Verhütung des Betrugs, der Damit getrieben wer⸗ 
den kann. Eben fo wenig wenn das Object, auf das et 
ausgeht, gar nicht in rerum natura, fondern nur in 
feinee Einbildung egifiiet, wie wenn jemand, Der von 





10) Da die zu erkennende Strafe zwar nicht durch den eventus, 
aber doch durch das im Geſetz bezeichnete factum bedingt if, 
fo gehe ich noch weiter. Selbſt wenn ein folcher Menſch den 
von Borft angeführten Fall, daß ein bloßer Gertenhieb ein⸗ 
mal individuell tödtlich geworden iſt, weil eine Schlagabder bie 

.Hirnſchale unterhöhlt hatte, im Auge hätte, fo erwartete er 
doch den Erfolg eigentlich nicht von einer Handlung, fon 
dern von einem reinen Zufall, der, mager fi) aud uno 
vel altero casu zugetragen haben, vom Recht nicht berüdfidh« 
tigt werden darf. Er übertritt nur das Gtrafgefeß gegen Ju⸗ 

jurien, nicht das Strafgeleg gegen Tödtungen. Der Ehemann, 
er feine Frau in der Abficht befchläft, fie werde im Kindbette 

darauf gehen, übertritt gar kein Strafgefeg. Wer noch fo viel 

Reſpect vor der Zuftiz hat, daß erfelbfl gegen den, den er aus 


der Welt wünfcht, gar keine oder nur eine leichte Injurie fich 
er 


gu erlauben das Herz hat, der iſt auch fubjectiv kein Mir 

oder Zodtfchläger. Da würde man durch den ganz unangemeſ⸗ 
fenen Ausdruck: „Verſuch, flatt „unterflandener Miffethat” 
wie noch die H. G. D. fagt, verführt, da Derfelbe fceitid 
grammatifch ale ein bloßes Probiren oder Srperimentirm, 
wovon der Erfolg gar nicht vorauszufehen ift, mißverſtande 
werden könnte. Aus diefem Gefichtepuntte ift auch die Polemik 


von Hepp und Luden gegen diejenigen Gelehrten, dene ' 


sum Berbrehen die bloße Abſicht nicht genügt, 
und die daneben eine für fich beftehende äußere und wirkfamt 
Handlung fordern, die aud um nur ale Verfuch imputkt 7 
werden, nicht ganz unfchuldig oder indifferent feyn darf, fon 


dern fchon eine Beziehung auf das fie feinem Geiſte nad * 


ſchließende Strafgeſeh haben muß, durchaus verfehlt. 
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dem Tode feines Weibes völlig überzeugt ift, fih mit dee 
- Holzagt zy dem Leichnam ftellte, ihr in dem Wahne, daß 
fie wie der Füngling zu Nain durch ein Wunder aufgeweckt 
werden fönnte, das neue feben zu vertreiben. , Es wiirde ; 
zu weit führen, aber ich bin nicht im mindeften darüber 
verlegen, dieſe Anficht aus unfern pofitiven Rechtöquellen, 
namentlich aus dem homicidio in turba commisso 
(Art. 148. der Carolina) zu rechtfertigen, und das Haupts 
argument der allgemein verneinenden Meinung, „die 
„ſcheinlichen Werke, fo zur Vollbringung der Miſſe⸗ 
„that dienftlih feyn mögen”, hat Luden befriedigend 
widerlegt, daß es bier auf die vollftändige Offenbarung 
‚der fubjectiven Seite oder auf einen zum Verbrechen völlig 
determinicten Willen, deffen Handlung (l’effort d’agir 
apres le jugement de l’entendement pratique fait 
& mon avis Z’essence de la volonte, ‚fagt Zeibnig,) 
über dad Bewußtſeyn eines 5106 zufälligen Erfolgs hin⸗ 
aus if. 

Wollte ich noch weiter alle gelungenen Partieen dee 
hier befprochenen Schrift hervorheben, fo wäre ich gende 
thigt, das Maaß eines für eine Zeitfchrift.beftimmten Aufs 
ſatzes zu überſchreiten. Ich begniige mich alfo, einer Furzs 
gefaßten Darftellung meiner Anficht über die Frage, von 
wo an die vom phyſiſchen Urheber ganz verfchieden zu bes 
urtheilende intellectuelle Ucheberfchaft ftrafbar wird? die 
Säge diefes Schriftftellers zum Grunde zu legen, durch 
die ich mich auch hier eben fo fehr angezogen, ald duch 
ihre Schroffheit abgeſtoßen fühle. 

Luden finder diefen Moment gegen Mitters 
maier erft da, wo ber phyſiſche Urheber ſich, das Vers 
brechen zu begehen, bereitwillig erflärt, oder doch den 
Unftiftee in den Glauben an diefe Bereitwilligkeit verfegt 
bat. Ohne Grund ift diefe Anficht nicht, da es eine aufs 
fallende Ungleichheit wäre, wenn man den Intellectuelen 

"&, 2 
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Urheber feüher als fteafbar betrachten weilte, bevor dem 
verbrecherifchen. Entſchluſſe ein in die Zeit fallendgr Anfang 
der von ihm nicht mehr abhängigen Wirkung fich zugefellt, 
und der Sag ift auch in der Anwendung zutreffend, fo 
fange der Anftifter feinen Borfchlag von der Einwilligung 
oder Bereitwilligfeit defien, der dadurch verleitet werden 
kann, unbedingt abhängig macht, oder es im Sinne feiner 
Erklärung liegt, daß er für ſich felbft gar keinen 
Vorfag oder nur. einen blos bedingten hegt, den er im 
umgefehrten Kalle aufzugeben entſchloſſen iſt. Den Fall 
eines folchen bloßen oder profaifhen Vorſchlags haben die 
Sranzöfen im Auge, wenn fie die proposition non 
aggree in der Regel für ſtraflos erflären. Er wird in der 
Praxis am häufigften vorfommen, wenn die Verleitung 
vom phyſiſchen Urheber ausgeht , und diefer ſich zur Auss 
führung eines Verbrechens erbietet,, wovon die Haupttriebs 
feder,, die e8 zu Stande bringen foll, nicht in feinem eigs 
nen, fondern im Intereſſe des Andern liegt, wenn 3. B. 
jemand, wie mir Pürzlich vorfam, einem Bauherrn , der 
um Dachfparren verlegen ift, den Antrag macht, er molle 
fie ihm gegen eine mäßige Belohnung in einem nahen 
Walde ftehlen; oder, um ein nicht erlebted atroceres Bei: 
fpiel zu wählen, einen, der ihm feine Roth und Schuld⸗ 
-derlegenheiten Plagt, er wolle einen feiner nahen Bers 
wandten heimlich aus der Welt fchaffen, durch deffen Erb⸗ 
fhaft er geborgen fey. Ueberhaupt wenn der Vorſchlag 
in der Hauptſache noch ein bloßer Rath if, den der 
Andre erft bei fih erwägen muß, ob er ihm auch dient, 
bevor es zum wirklichen Borfage des Verbrechens Fommen 
kann, fehr verfchieden von dem, einem ſchon entfchloffenen 
Verbrecher gegebenen inftructivden. Darum gehört es 
zu den ficheren Blicken Luden's, wenn er (&. 186.) 
„denjenigen, der Geld genommen und ſich durch Werteag 
„ „berbindlih gemacht, oder eine Verſchwörung - eingegan 
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ger, falfch zu zeugen”, demjenigen entgegenfeßt, „wer 
um Geld bat, unter dem Verfprechen für jemand falfch zu 
zeugen, und wenn er abgemwiefen wird, ſtraflos bleibe. * 
&ben fo fann man, da das Eomplott felbft nur ein Ber: 
fuh mwäre, das Beftreben der Verleitung zu einem Com: 
plotte, ich will fagen, zur Cingehung eines Complotts, 
das ohne die Eingeladenen gar nicht zu Stande fommt, — 
denn etwas anderes wäre die Verleitung zum Beitritte 
zu einem ſchon beftehenden Somplotte, fo daß die gefährs 
liche und leicht zu mißdeutende Rechtsregel: in maleficio 
ratihabitio mandato aequiparatur "), anwendbar 
wäre, — nicht felbft ſchon ald Verfuch darftellen, ohne 
“in einen progressum in infinitum zu verfallen. In 
fo weit pflihte ich alfo der als correctiv fehr achtungswer; 
then Luden'ſchen Thesis bei, welche in verfchiedenen mir 
bekannten Rechtsfällen praftifch geworden ift, daß das bes 
ftehende Geſetz eine allgemeine Denunciationspfliht vor⸗ 
ſchrieb, weil die Frage aufgeworfen wurde, ob auch der: 
jenige megen unterlaflener Anzeige ftrafbar werde, welcher 
das Seinige redlich gethan hatte, einen ſolchen verbrecheris 
fden Gedanken in der Geburt zu erftichen: eine Stage, 
die meiner Meinung nach in diefen terminis zu verneinen . 
war. Namentlich au in dem Falle, wenn in einer uns 
erlaubten Körperfchaft verbrecherifche Anträge geftellt, aber 
doch der Stimmenmehrheit unterworfen wurden, und die 
letztere gegen fie ausfällt, ohne daß die Antragftellee durch 
eine Itio in partes von dem Gefammtbefchluffe fich 108: 
fagen. Ich will nicht dafür fiehen, ob nicht ſchon von 
manchen Gerichten der Gegenfag vertheidigt worden iſt, 





— 


11) Man vergleiche über fie, was in Chauveau Adolphe et. 
Faustin Helie Theorie du Code penal P. II. p. 9. 91. 
mit Rüdfiht auf Roffi und Curmignani bemerkt 
if. Auch über fir fpricht ſich Luden nicht forgfältig ges 
nug aus. 
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aber mir ſcheint er die Criminalität ins Subtile zu treiben, 
da es zweifelhaft bleibt, ob den noch zu rügenden Sün⸗ 
dern mehr als ein noch bedingter Vorſatz und durch Unter⸗ 
werfung unter die Majorität im voraus aufgegebener Ver⸗ 
ſuch zur Laſt fällt. Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn 
der Vorſatz des intellectuellen Urhebers ein feſtſtehender, 
kategoriſcher war und derſelbe an der Bereitwilligkeit des 
phyſiſchen Urhebers entweder gar nicht zweifelte oder 
darauf rechnete und gefaßt war, ihn zu bewirken. Da 
kein Menſch zwecklos handelt oder ſich etwas unterſteht, 
was er nicht auszuführen das Herz hat, ſo liegt in jedem 
unter der entgegengeſetzten Vorausſetzung immerhin com⸗ 
promittirenden Antrage eine nicht geringe Vermuthung für 
diefe Hypotheſe, und es fcheint Daher Luden's Regel ums 
zufehren zu feyn, daß man ſchon den Vorſchlag an fi 
dem Eingreifen des geeigneten Mitteld oder Werkzeugs 
zum Verbrechen von Seiten des phpfffchen Urhebers gleich⸗ 
ftellen follte, oder die erklärte Bereitwilligkeit abzumarten, 
fofern nicht der Angefbuldigte die Durch wahrſcheinliche 
Umftände unterftügte Behauptung des Gegentheild aufs 
ftellt, wohin befonders der ſchon berührte Hall zu rechnen 
- feyn dürfte, wenn der Hauptbeweggrund zum Verbrechen 
in der Perfon des zur That Aufgeforderten liegt, und der 
für fib zu feinem Handeln Entfchloffene, wie es beim 
‚bloßen Rathgeber am häufigften vorfommt,, felbft gar fein, 
oder ein erft noch von fremder Entfchließung zu erwartendes 
untergeordnete® und mittelbares Interefle hat. Da man 
ſich indeflen in Strafrechtsfachen vor allgemeinen Vermws 
thungen für die Schuld möglihft hüten muß, fo if es 
wohl der Natur der Sache und auch unferm pofitiven 
Rechte angemeflener, daß die für Schuld und Unſchuld 
neutrale Gerechtigkeit nähere Anzeigen fordere. Ich glaube 
Daher, daß Luden's Regel ftehen bleiben fann und nur 
Bann eine Ausnahme \eivet, wenn Y) Tr mr Sri 
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auserfehene Perfon von der Befchaffenheit iſt, daß fich der 
Anftifter der Bereitwilligfeit zur Vollziehung deg ihm ans 
gefonnenen Verbrechens verfehen mußte, mag nun der 
Grund der Bereitwilligkeit in dem noterifhen Hange zu 
dem Verbrechen, tie bei einem gewerbmäßigen Banditen 
oder Räufbolde (cf. L.1. $.4. D. de servo cor- 
rupto), oder in einem untergeordneten Werhältniffe, 
deffen Einfluß mit der Art des Vergehens in feinem zu 
auffallenden Mißverhältnfle fteht, wie bei Kindern, Dienfts 
boten, Amtsuntergebenen, liegen. Bei dem Ertreme 
eine eigentlihen Befehls, dem der Untergebene einen 
paffiven Gehorſam fehuldig ift oder höcftehs durch Res 
monſtrationen entgegenwirfen darf, kann ohnehin fp wenig 
ein Zweifel entſtehen, als bei der factifhen Ueberlegenheit 
duch Drohungen, Concuſſionen, welche nach Umftänden 
bei dem phyſiſchen Urheber die Zurechnung ganz aufs 
heben “) oder doch bedeutend verringern müßten. Uber 
aub da, mo eine foldhe Dispofition oder Disponibilität 
nicht angezeigt ift, genügt es zur Zurechnung, wenn 2) der 
Anftifter durch Corruption oder durch Beweggründe zu bes 
ftimmen fucht, welche auf die gemeine Natur des Mens 
ſchen berechnet find, namentlich durch Gaben, Aufreizung 
der Leidenfchaft des Zorns, in Augficht geftellte Befrie⸗ 
digung feines Ehr⸗ oder Geldgeizes ıc. Gerade bei dem 
von Luden geltend gemachten Beifpiele des falfchen Zeugs 





12) Die intellectuelle Urheberfchaft hat auch die Eigenheit, daß 
1) dee phyſiſche Urheber ganz unſchuldig feyn kann, wie wenn 
ich jemand durch einen factifchen Srrthum verleite, eine Hands 
fung zu begehen, die er unter diefer Vorausfegung für gar kein 
Verbrechen oder auch für ein geringeres Verbrechen erkennen 
tann. Die Schuld des Anftifters iſt dagegen von der des Thä⸗ 
ters darin abhängig, daß, wenn 2) der zum Verbrechen erfor⸗ 
derliche animus fehlt, er dennoch des angeftifteten Verbrechens 
ſchuldig erfcheint. So ift derjenige, welcher aus Schadenfreude, 
alfo nicht animo lucrandi, jemand zum Stealen weriättt, 
des Diebſtahls ſchuldig. | | 


\ 
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niſſes ftellen unfre Rechtsquellen, befonderg Paulus 
rec. Sent. V, 25. $. 2. dem pecuniam acceperit das 
dederit von Seiten des Anſtifters, zu deſſen Vortheil dab 
Beugniß abgelegt werden foll, als Eorrelate gegenüber, 
und ich glaube nicht ,. daß das dederit durch das acce- 
perit nothwendig bedingt ift, fo wenig ich mich mit der 
buchftäblichen Deutung vereinigen fönnte, daß die. nackte 
Annahme aud dann ftraffällig machen follte, wenn fie in 
der Abſicht gefchehen wäre, die Sache zur Anzeige zu prins 
gen, und daher nur für einen zwar ftarfen, aber doc 
nicht unumfiößliden Beweis der durch das Geſchenk bes 
wirkten Bereitſchaft zum falfhen Zeugniffe gelten kann, 
auf die alles anfommt. Eben fo dürfte das in unferm 
Corpus juris fo oft vorfommende donum praebuerit 
nach der grammatifchen und etymologifchen Bedeutung (von 
praehibere) fon von dem bloßen Anbieten des Ges 
ſchenks oder, wie wir zu fagen pflegen, von der Ges 
fhenfreihung zu verfiehen feyn, durch die der Ans 
ftifter bereits alles gethan hat, was an ihm lag. Iſt ja zur 
Beſtechung ſchon das bloße Verheißen genügend, ungeachtet 
es fein Klagrecht giebt, und auch die oben allegirte Stelle 
des Balerius Margimus balte ich für fehr beftärfend, da 
darin fein Wort fteht, daß die materfamilias das Vers 
ſprechen angenommen und dadurch ihre eigne Keufchheit 
verdächtigt habe. Uebrigens müßten die Motive auch 
wirklich von der Art feyn, daß man fich zu ihnen eine 
&Einwirfung auf die gemeine Natur des Menfchen vers 
ſpricht, was zugleich beweifet, wen man vor fich zu haben 
glaubt, und daher im Kalle des Sehlfchlagend einer der 
nicht geringen Injurie entſprechende Abfertigung ausſetzt. 
Bloße Bitten und reinmenfhliche Motive der Kreundfchaft, 
des Mitleids ꝛc. gehören nicht hieher, wie man aus de 
L. 6. $. 3. D. de his, qui notantur infamia, argu 
mentiven darf. Das nd Webersebungn, ir wur der 
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Erfolg entfcheidet, oder gewiſſermaßen irrationefle Mittel, 
weil fie zu dem nur aus der egoiftifhen Natur des Men: 
ſchen entfpringenden Verbrechen nicht an ſich, fondern nur 
zufällig, gleihfam dur Abirrung oder Ausartung bes 
flimmen. Denn die wahre Freundfchaft wird fich hier 
im Verſagen zeigen, und nicht, indem fie mehr den Wils 
len, als das Glück des Kordernden bedenkt, ein fhädliches 
But gewähren. Damit hängt es auch zufammen, daf 
unfere Klafiifer das, was rein nur aus Mitleid oder 
Greundfchaft gefchieht, mehr als Schwachheits⸗, denn 
als Bosheitds Siinde betrabten. Delicta atrociora 
find freilih aus diefer reinmenſchlichen Quelle ohne, eine 
angeftammte Verruchtheit oder Verdorbenheit nicht zu ers 
flären, doch aber nicht ganz ausgefchloffen, wie das bes 
fannte Beifpiel zeigt, wenn ich einem ſchwer Vermundeten 
auf fein Verlangen den Reft gebe, nur um feine Quaalen 
zu enden. In der Mitte liegt indeffen, wenn eine Ges 
fiebte, die ihrem Sreunde die Liebe entziehen fann, oder 
eine Ehefrau, die ihrem Gatten das Leben zu vergällen 
im Stande ift, diefen bei ihren Verhältniſſen beſchwört, 
oder wenn der Kunde den Profeffioniften oder Krämer, 
der von feiner Löfung lebt und profitict, fürchten läßt, 
er werde nicht mehr bei ihm arbeiten laſſen oder einen 
andern Laden auffuchen, da fich diefe Fälle beziehungs⸗ 
weiſe entweder dem unter 1. oder dem unter 2. Uns 
geführten nähern. Da Luden felbft den Glauben des 
Anſtifters entfcheiden läßt, fo muß er in diefen Beifpies 
len eine ungezwungene Erweiterung ſeines eignen Satzes 
erkennen. 

Damit iſt indeſſen die Lehre von der intellectuellen 
Urheberſchaft noch keineswegs erſchöpft. Zu jedem Ver⸗ 
brechen gehört, und es iſt im Geiſte als vorhanden anzu⸗ 
nehmen, die Gewißheit des Subjects, des Died mW 
der Begehungsart deſſelben, welche den HoWehooed Te 
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felben in der Sinnenwelt als Gegenftand eines möglichen 
Beweiſes darftellt. Beim phyfifchen Ucheber müſſen alle 
drei Stücke im voraus gewiß feyn, bevor ihm ein Verſuch 
imputict werden darf, oder, was gleichviel gilt, bes 
vor fein Vorſatz in das Gebiet des Strafrechts fällt. Der 
dolus generalis, einen Menſchen umbringen zu wollen, 
ft, und fey der Urheber noch fo lange mit allerlei Pros 
jecten umgegangen, dazu unzureichend, fo lange er nicht 
über die Art und Weife 3. B. ob durch Gift, Waffe x. 
mit ſich einig ift und fich nicht zu einer diefer Arten voll 
fommen in den Stand gefegt hat, Diefelbe ohne neue Vor⸗ 
bereitung und Unterbrechung begehen zu fönnen. Bei ber 
intellectuellen Ucheberfchaft müſſen wir von diefer Kordes 
rung ſchon bedeutend nachlaflen. Zwar ift Die ganz allges 
meine Aufforderung zu Berbrechen einer gewiflen Art die 
Empfehlung von Handtungen, toelche der Staat und die 
Rice für Verbrechen oder Lafter erflären, wie wenn ein 
Shrififtellee oder Sprecher durch die reizendften Einklei⸗ 
Dungen Ehebruch und Unzucht als eine preiswürdige Eman⸗ 
cipation. des Fleiſches fchildert, ein Vergehen gegen bie 
Sittenpolizei, dem bei einer ernftien Gefahr die Staates 
oberaufficht nach fruchtloſem Verbot auch durch Strafen 
entgegenwirfen foll; aber wem wird es einfallen , biefen 
aus dem Gefichtspunfte der intellectuellen Urheberſchaft 
aller der Ehebriiche und Unzuchtsſünden, welche die Leſer 
feiner Schriften begangen haben, zu Mmürdigen, und 
noch ‘obendrein die vielen andern in Anſchlag zu bringen, 
die zu Gleichem hätten verführt werden können? — 
Der Boden, auf den ein folder Saame fällt, muß f 
bereitet und empfänglich feyn, daß das Unfraut auch ohne 
eine folche nie fehlende Befchönigung darauf wuchern konn⸗ 
te, wenn er in Thaten aufgeht, und da weder ein Rechte: 
kerthum, noch der Wahn, eine durch das Gefeg ver 
botene Handlung nad dem Sewilra für alaıır angeichen 
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zu haben, auf der Wage der ftrafrechtlichen Xmputation das 
Mindefte wiegt, fo erfcheint der Einfluß auf diefe einzels 
nen Thaten juridifh — 0. Nicht viel anders fönnen wie 
mit Matthäus, Vinnius, Pufendorf u. %. den 
Kal anfehen, wenn ich jemanden, der fi über Mangel bes 
klagt, den allgemeinen Rath gebe, er folle, um nur zu 
etwas zu fommen, in Gottes Namen ftehlen. Es iſt viels 
Seiht nicht zur Unzeit, den ſehr richtigen Sag diefer alten 
Scriftfteller in das Gedächtnig zu rufen, daß in ganz gleis 
chen Berhältniffen ein folder Mann gegen Mann gegebenes 
genereller Rath, der den Berathenen nicht nur zu feiner 
Entſchuldigung gereicht, fondern auch deflen Gefegfennts 
niß und fittlihe Grundſätze nicht verkehren kann, gar nicht 
als ftrafbar erfcheint, und dag Mißbrauch einer Autorität, 
vie die zue Kortpflanzung und Erhaltung der religiöfen und 
fittlihen Srundfäge beſtimmte eine& Vaters, Lehrers, Dienfts 
herrn u. f. w., oder des durch die Sprech : und Preffreiheit 
geftatteten Rechts, durch Rede oder Schrift zu einem gans 
zen Publikum zu fprechen, hinzufommen müffe, um eine mins 
Defteng polizeiliche Reaction zu begründen. Nicht al ob ein 
ſolches consilium generale etsimplex eine gleichgültige 
oder von dem eignen Rechte der freien Mittheilung Gebrauch 
machende Yeußerung wäre, fie ift fo wenig unfhuldig, al® 
manche zu den noch entfernten Verſuchen gerechnete fraus, — 
aber der zum Thatbeftand eines jeden Verbrechen wefentliche 
Cauſalzuſammenhang ift unerfindlich , weil der Schluß vom 
post hoc auf das propter hoc mit den Yerzten hier ver- 
tworfen werden muß, da dem Berathenen, der auf dag ofs 
fenbarte Wort und nicht auf die Stimme des Verſuchers 
horchen foll, nicht geglaubt wird, daß er nicht geftohlen, 
wenn ihm nicht diefer oder jener fo zugefprochen hätte, und . 
damit hängt freilich auch der fubjective Zweifel zufammen, 
ob der Rath ernftlich gemeint oder nur eine verblünte Urs 
Dendact geweſen ift, daß man nicht zu helfen wit. 
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Das Consilium ’”) muß alfo ein speciale feyn, 
um verantwortlich zu machen, welches alsdann der Kal 
ft, wenn nicht nur das Subject, daß es als phyſiſcher Urs 
heber zu begehen hat, fondern auch das Object, die Perfon, 
gegen welche ed begangen werden foll, und dag, was Diefe 
dadurch leidet, wodurch die meiften Verbrechen erft fpecis 
ficirt werden, oder mindeftens irgend ein durch ein Straf: 
geſetz geſchütztes geiftiges oder materielles Gut — der 
Sefellfhaft oder der &inzelnen, welches durch das Ver; 
brechen verlegt würde, völlig beſtimmt find, Dagegen 
die Begehungsart des Verbrechens braucht nicht voraus 
beftimmt zu feyn, wenn fie dem phyſiſchen Ucheber übers 
laffen und Ddiefem nur überhaupt empiriſch möglich if, 
Soll die Ungewißheit der legteren auf Seiten des Anfifs 
ters noch Straflofigfeit begriinden, fo muß namentlich der 
Auftrag in diefer Hinficht im Intereſſe des Auftraggebers 
Durch eine fuspenfive Bedingung fo befchränft ſeyn, daß 
der phufifche Urheber ohne vorherige Rückſprache darüber 





13) Die Allgemeinheit , in welcher diefes Wort in unferm Cor- 
pus juris, namentlich durch das fo oft vorfommende ope et 
consilio bei Verbrechen gebraucht wird , erlaubt es gar nit, 
duffelbe durch Rath zw Überfegen. Im Deutfchen wird es, 
wenn nicht vollfommen , doch richtiger durch Anfchlag wieder 
gegeben. Am beiten erläutert dies Cicero de inventione 

. I. durch die zweimal wiederholte Definition, consilium est 
aliquid fasiendi aut non faciendi, vere excogitata ratio. 
Damit ſtimmt auch der in unferen juriftifchen und nicht juriſti⸗ 
ſchen Klaffifern fo oft vorkommende Sag überein, daß, wie bei 
jedem Verbrechen fo auch bei dem Verſuche des phnfifchen Urs 
hebers das consilium und nicht daß factum, der exitus bes 
beftraft werde, Auf die Erklärung Ulpians: consilium 
dare videtur, qui persuadet et impellit, atque instruit' 
consilio, verdient wohl erwogen und mit den Worten Zuflis 
nians: certe qui nullam operam (fönnte wohl auch auf ein 
Anliegen in einem eignen, mindeſtens fchadenfrohen Sntereffe 
bezogen werden) ad furtum fagiendum adhibuit, sed tan- 
tum consilium (?) dedit, ad furtum faciendum, atque 
hortatus est, non tenetur furti, ausgeglichen zu werden, 
wenn man vnſer gemines Wehr Wr ann warecht vers 
fichen will. 
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nicht zum Werke ſchreiten darf. Denn handelt letzterer in 
dieſem Falle deſſen ungeachtet, ſo hat er, wenn er es ſich 
zu lieb thut, die That allein zu vertreten; geſchieht es aber 
nur dem intellectuellen Urheber zu lieb, ſo kann dieſem der 
Erfolg höchſtens als culpa zugerechnet werden: eine Zu⸗ 
rechnung, welche ohne Erfolg nicht ſtatthaft iſt, und alſo 
den bloßen Verſuch undenkbar macht. 

Eine analoge Modification dringt ſich auf in jener 
Verſchmelzung der intellectuellen und phyſiſchen Urheber⸗ 
ſchaft, welche man Complott nennt, eben deshalb im 
Römiſchen Rechte öfter durch das in einem prägnanten 
Sinne genommene Gattungswort Consilium bezeichnet 
(3. ®. in der L. 16. pr. D. de poenis). Wan follte 
Diefen Begriff niemals da anmenden , wo die intellectuellen 
und phyſiſchen Urheber gerrennt erfcheinen, fondern nur 
da, wo mehrere Mann für Wann aus eignem Intereſſe 
fi zu irgend einer, wenn auch nicht immer vorausbes 
ſtimmten Mitwirfung zum gemeinfcdaftlichen böfen Werfe 
verbunden haben, welches, weil der Einzelne ſich nicht 
allein getraut oder dazu nicht vermögend wäre, ohne die 
Rechnung auf diefe Mitwirfung gar nicht unternommen 
würde. in Complott darf daher nicht als reif betrachtet 
werden, wenn man auch liber das vorhabende Verbrechen 
fo einig ift, daß im Verhältnig vom intellectuelen Urs 
heber zum phyſiſchen die Strafbarkeit des erfteren ſchon 
begründet wäre, fo lange die Mitglieder defjelben über die 
Art und Weife der Ausführung unter ſich noch nichts abs 
gemacht haben, oder noch nicht mit fich einig find, fondern 
es wird ein Plan oder Anſchlag vorausgefegt, der nicht 
nur ausführbar ift, fondern auch auf dem Punfte der 
Ausführung ſteht. Iſt e8 aber einmal fo weit gefommen, - 
fo gilt ihre Vereinigung ſchon als Verſuch, weil das nur 
dem gemeinfchaftlichen Muth und Willen zugetrauae \nters 
nehmen fon über den Schwerpuntt hinaud ik, er 
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Köpfe unter einen Hut zu bringen, und weil in der einges 
gangenen Verpflichtung ein wechſelſeitiger Antrieb zum 
Verbrechen liegt, auf melchen jeder Einzelne ich nicht nur 
verlaffen und wagen fann, fondern durch welchen bei dem 
erfahrungsmäßigen Einfluß der Gefellfhaft auf Erhöhung 
der Gemüthsbewegungen und VBerftärfung der Vorſätze dee 
Einzelne fhon wegen des verkehrt wirfenden Ehrtriebs, 
ganz abgefehen von der von ſchlechten Gefellen zu fürchs 
tenden Race, nicht mehr ats wahlfrei erfcheint. Je 
mehr diefes fagen will, je gewiſſer das Selbftgefühl wie 
der Anfpruch auf gleiches Recht einer folchen Befangenheit 
widerftreben,, und Unternehmungen, wozu Mehrere mits 
wirken müflen, mit Schwierigkeiten umgeben , welche den 
Wahn, überall in der Welt Eomplotte zu wittern, eben 
fo empörend, als in das Leere greifend darſtellen, um 
fo wenigee darf und foll es der Richter mit den Beweiſen 
biefes Moments leicht nehmen. Der Code penal, wels 
Icher das Eomplott nur bei dem Hochverrathe hervorhebt, 
definirte dafielbe: Il y a complot des que la resolu- 
tion d’agir est concertde et arrétée entre deux ou 
plusieurs personnes (Art. 89.), und die oben anges 
führten Commentatoren erflären diefes dahin: Or iln’y 
a point decontrat, point d’association, si les asso- 
cies different sur le but, sur la condition, sur les 
moyens de l’execution, sur la distribution des röles 
dans latragedie du crime: l’unite, voilal’essence 
du complot. Lorsque le but est vague etindecis, 
lorsque les conditions ne sont pas arrôtées, que 
les moyens sont incomplets, que les fonctions ne 
sont pas distribuees, en un mot lorsque la volont6 
flotte irresolue sur l’un ou plusieurs des faits, dont 
Pensemble compose le crime, iln’y a point d'as- 
sociation, car i\ n’y a point de concert, iln’y 
« point d’accord entre \es anaacier, eL\oun cm 


N 
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preliminaires franchis, il n’y a encore de so- 
ciete criminelle, car il ne suffit pas que la reso- 
lution soit prise, la loi exige qu’elle soit. defini- 
tivement arrete. Es nimmt mich Wuͤnder, daß in der 
durch ihre Aufgewecktheit fo äußerſt intereffanten Debatte 
über den allgemeinen Theil des Württembergifchen Strafges 
fegbud8 '*) bei der im Art. 78. wörtlich ftehen gebliebenen 
Definition des Entwurfs, welche ftatt des bei dem Verſuch 
gewählten Ausdruds: Ausführung, das zweideutigere und 
leiht auch auf eine noch ungemwifle Zufunft auszjudehnende 
Wort: „Begehung eines beftiimmten Verbrechens oder Vers 
gehend” enthält, diefer Punkt weder von der über bes 
forglihe Mißdeutungen fonft übertrieben ängſtlichen Oppo⸗ 
fition ausdrücklich zur Sprache gebracht wurde, noch daß. 
die Regierungs-Commiſſion nicht dem ſehr febeinbaren 
Einwurf des Kanzlers von Wächter gegen die Beftims 
mung des Artifeld 74. des Entwurfs, Hier folle der ents 
fernte Verfuch (gegen die angenommene Regel) als näher 
befttaft werden, durch Entwicelung des wahren Sinne 
begegneten, daß von nichts anderem die Rede fey, als von 
einem auf dem Ausbruch fiehenden Unternehmen, zu 
dem alle Triebfedern ſchon gefpannt und zwar fo, daß 
ihre Wirkſamkeit nicht mehr blos in der Willführ des Eins 
zelnen liegt, teil das beftimmte Verbrechen einer Urt von 
moralifcher Perfon angehört, welche ihn als Glied bes 
herrſcht. Diefer Sinn wird aber befonders in der Mas 
terie vom Hochverrath einleuchtend, da hier der Saß des 
gemeinen Rechts nach der gewöhnlichen Meinung beibehal⸗ 
ten wird, daß bei diefem Verbrechen ein reifes Eomplott, 
das bei andern nur noch als Verfuch gelte, der Vollens 
dung gleich ftehe: ein Sarg, gegen deffen materielle Richs 


⸗ 





14) Sechs zehnte Sitzung vom 7. Febr. Siehe: WBechanklungen 
der Rammer der Abgeordneten des Kinigreikhs Württemberg 
auf bem Sandtage von 1838, Bd, II. ©. 48 - SI, 
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tigkeit durchaus nichts "einzumenden iſt, obgleich ich der 
Anfiht bin, daß er nicht aus dem Gefichtspunfte eines 
- ungewöhnlid ftrafwirdigen Verſuchs, fondern aus der 
Natur des Verbrechens folgt, deſſen Tharbeftand auf eis 
nem Recht und Staat abfolut verneinenden Zuftande 
beruht, und das daher auch objectiv vorhanden if, 
wo fi) eine zum Schuß und Trug gegen die anerfannte 
hochſte Gewalt im Staate gefahte Macht gebildet hat, 
gleichwie dad Verbrechen der Brandftiftung ſchon confums 
mirt ift, wenn die feiner willführlichen Leitung ſich mehe 
fügende Klamme ausgebrochen ift, mag der Brand auch 
noch fo feicht zu löfchen feyn, mag nur ein Strohlager 
darauf gehen, oder mögen ganze Straßen in Afche gelegt 
werden. Hiebei nun fagen die Motive des Entwurfs zu 
Act. 130. (jett 140.) ausdrüdlihd: „Das hochverräthes 
„riſche Complott ift nur dann Verſchwörung im Sinne 
„des Entwurfs, wenn es ſchon den Entſchluß, zu hans 
„dein, den thätigen Angriff zu beginnen, 
„enthält, wenn die Complottanten nicht blos über den 
„Angriff überhaupt, fondern auch über die Mittel zue 
„Ausführung eine beftimmte Verabredung unter fich ges 
„teoffen haben.” Daraus wird man auf dem Standpunfte 
einer höheren Heemeneutif argumentiren dürfen, daß vers 
mittelft eines Complotts ein wahrer Verfuch nur dann 
rechtlich begründet fey, wenn ein beftimmtes Verbrechen 
unter Mehreren fo concerte und arrete ſey, daß: über 
die Frage: ob fie das Verbrechen begehen werden ? zue 
Stunde fein Zweifel mehr vorliegt, und die übrigens füe 
die Beurtheilung nie unerheblibe etwaige Ungewißheit 
der Zeit, ob es früher oder fpäter dazu kommt, weder 
auf.einen Mangel des Triebes, noch auf Mangel des Muths 
hinweiſet, fondern auf äußeren Umftänden beruht. 

Die weitere confeauente Durchführung der Gegen 


fäge, daß zum Verſuche des yuyiigen Irguad Kin 8 
NG 


je nach der Verſchiedenheit bee Werbrechen. 


Hinfichtlih der Begehungsart ſchon beterminieter - 
nothwendig voraudgefegt wird, Daß Dageger 

ſchon ſtrafbare intelectuelle Ucheberfhaft mögf: 

ohne diefe Bedingung, wenn nur dad Subject und _ „u 
des Verbrechens gewiß, oder das legtere, wie bei gewerbs 
mäßigen Verbrechen, durch Erfolg und Gelegenheit bes 
fimmt wird, in ihrer noch complicieteren Anwendung auf 
Banden und unerlaubte Körperfhaften, muß Ih 
mir wegen ihres Umfangs für ein andermal vorbehaften., 
Bei beiden ift die gemeinfame Zurechnung fo erhöhet, daß 
ſich die intellectuelle Urheberfchaft von der phyfifchen wie⸗ 
derum ſcheiden läßt und auch Manches, was an ſich nur 
die Einzelnen thun, unter diefelbe fällt. Beſonders aber. 
haben die fegteren das Eigne, daß, wenn fie gleich an fich 
nur einer polizeilichen Reaction unterliegen, doch biefelben. 
ſchon dann den Strafgerichten anheimfallen, wenn fie in. 
der Geſtalt bleibender Ynftitute oder eined auf das ganze: 
Publikum Hinmwirfenden Profelgtiemus die Neigung zu 
unzweldeutigen Verbrechen einer gemwiffen. 
Art erzeugen und diefes den Mitgliedern. derfelben nicht 
verborgen bleiben konnte. Ich behalte mir diefe Ausfüht 
ung für ein andermaf vor, zugleich zu meiner Rechtfers 
tigung gegen den Vorwurf, daß ich in diefer Lehre zu fehr 
generalifirt und Verbrechen ohne Thatbeftand entwickelt 
habe. Icd lebe der zuverfihtlichen Hoffnung, daß mie 
ein ächter Liberalismus julet beifallen muß, und gern vor⸗ 
gefaßte Meinungen gegen Principien austauſchen wird, 
welche in dieſelbe gerade die erforderliche Beſtimmtheit 
bringen, das Verbrecheriſche von dem Unſchuldigen, und 
geringere Staatsvergehen von den fehwerften Verbrechen 
zw unterfeheiden. Denn die Humanität föhnt ſich hier mit 
dem firengen Rechte dadurch aus, wie ed meiner Meinung 
‘nad in unferm gemeinen Rechte geſchehen ift, dag won 
die bei einfachen, feines bleibenden Drganismua härter 

ard. 8. CN. 1839. III, Se, Ss; 
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gea Eomplotten gap nicht firafbare Neigung, welche me; 
thodiſch Fortgepflanzt wird, nicht, wie man fonft nicht 
umhin fann, als Verſuch, fondern als auferordentliches 
Verdrechen würdigt, was bei dieſen das wahre Verbrechen 
in eccentriſchen Bahnen umlaufenden Conaten nach Um⸗ 
ſtanden eine ſehr gelinde Strafbemeſſung zuläßt. 


Jetzt aber erlaube ich mir noch aus einer, nicht allen 
Lefern,des Archivs zugänglichen Zeitfhrift ") ein Präjudiz 
anzuführen, das ich in Beziehung auf das über den 
Anfangspunft der Strafbarkeit des intellectuellen Uchebers 
Sefagte um fo getrofter ald Autorität anrufen Darf, da 
das darin berührte Erkenntniß erfter Inſtanz nicht von hie 
figem Gerichtshofe, und die in legter Inſtanz erfolgte Ents 
feheidung von dem Königlichen Obertribunal ausgegangen 
it, welche, wenn fie dem Publifum fo wohl gefällt, als 
mir, eine unverfennbare Krucht ded von Mittermaiee 
der Lehre vom Verſuch zuerft gegebenen Anſtoßes ift, wäh⸗ 
rend die gewöhnliche Doctein den betreffenden Gerichtshof 
vollfommen entſchuldigen muß. 


Ein Bauer von P. hatte der in Schulden ſteckenden 
Wittwe B., 14 Tage bevor er ſich mit ihr verlobte, münd⸗ 
lich den Vorſchlag gemacht, er wolle eine falfche Urkunde 
verfertigen, als ob er ihr und ihrem verftorbenen Ehe: 
manne die Summe von 1200 Fl. geliehen hätte, fie 
folle ſich alsdann verganten laffen, damit ihre Gläubiger auf 
dieſe Weife betrogen würden. Gie nahm jedoch den Vor: 


15) Monatfchrift für die Suftizpflege In Württemberg , rebigirt 
durh A. Sarwery, Oberamterichter. Erftr Band. Lud⸗ 
wigsburg 1887. ©. 296 u. 297. Diefe im Snlande durch einen 
ſtarken Abfag gehobene und befonders im ciofliftifchen Fache 
durch ausgezeichnete Beiträge unterflügte Zeitfchrift verdient 
auch die Aufmerkfamkeit des Auslandes. Mit dem neuen Strafs 
gefegbuche wird fir aut eine Härkere Richtung auf das Grimis 
nalfach nehmen, 
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ſchlag nicht an, und es unterblicb alles Weitere in Wertes 
bung auf Diefes Project. 

Daß betreffende Kreisgericht legte dem Angeſchuldig⸗ 
ten „einen entfernten Verſuch Der Fälſchung einer Privat⸗ 
urkunde zum Zwecke eines großen Betrugs“ zur Laft, und 
verurtbeilte ihn deshalb, fo wie wegen unter mildernden 
Umftänden ſich zu Schuld gebrachten Concubinats, zu eis 
ner 4 monatlichen Arbeitshausſtrafe. 


Das Königliche Obertribunal dagegen fprach ihn von 
dee erften Anſchuldigung frei und bemerkte in den Ent⸗ 
feheidungsgründen ; 

„In der blos wörtlichen Aeußerung dee Geneigtheit, 
„in Semeinſchaft mit der B. mittelſt Fälſchung eines 
„Schuldſcheins auf 1200 Fl. ihre Gläubiger zu betrügen, 
„vermochte man einen entfernten Verſuch der Ausführung 
„des Verbrechens oder eine äußere Handlung, durch welche 
„die Vollbringung des bereits feftbefchloffenen Verbrechens 
„begonnen oder vorbereitet werden follte (vergl. ct. 178. 
„ber C. C. C.), nicht zu erbliden. ” 


„Rab den Ausfagen der Zeugen erfcheint vielmehe 
„der gedachte Vorſchlag lediglich als ein, fofort wieder 
„aufgegebened Project, ald ein vielleicht augenblicklicher 
„Einfall, zu deſſen Realifirung vor allen ein gemeins 
„ſchaftlicher Entſchluß des P. und der B. oder ein 
„Eomplott erforderlich gemwefen wäre, welches nicht 
„zu Stande fam, und duch deflen Eingehung aber erft 
„die Ausfiihrung des fraglichen Verbrechens vorbereitet 
„oder begonnen feyn wiirde, 


„Uebrigens wäre der Recurrent, felbft wenn fein 
„mehrerwähnter Vorfchlag wirklich als ein erfchmwerter 
» Berfuch eines mittelft Fälſchung zu verübenden Betrugs 
„anzufehen, darum ſtraffrei zu laflen gemein, wel vr 
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„ſogleich, und zwar, wie der einzeln fichenden, fomit 
„nicht ermwiefenen Ausſage des Zeugen J. ungeachtet, in 

„favorem defensionis anzunehmen, freiwillig wieder 
„von demfelben abgeftanden ift.” 

Daß diefe Motivirung manchen Anſtoß erregt hat, 
war von ihrer Kühnheit zu erwarten. Das Anftößige 
liegt jedoch gewiß nicht in der Sache, fondern höchſtens 
in dee Einfleidung, daß fo geradezu der Vorfa Des Ans 
geſchuldigten als ein blos augenblicklicher Einfall hervor⸗ 
gehoben und ſein Abſtehen vom Verſuch ein freiwilliges 
genannt wird, was ſich nicht ohne Schein beſtreiten 
ließ, da er ein eignes Intereſſe an der That hatte, die 
ohne die fehlgeſchlagene Mitwirkung der Verlobten gar 
nicht ausgeführt werden konnte, und ſich alſo auch 
ohne ſeinen guten Willen von ſelbſt verbot. Allein die 
Hauptgründe bleiben deſſen ungeachtet neben dieſer blos 
hopothetiſchen Erpofition beſtehen, da einmal die Jni⸗ 
kiative von dem phyſiſchen Urheber autging, der da 
duch, daß er für feine That einen intellectuellen Mit: 
ucheber noch zu gewinnen fucht, nicht härter zu beur; 
theilen ift, als wenn er fie für ſich allein auszuführen 
porhat, in welchem Fall niemand demjenigen, der fi 
blos vornimmt, cine falfhe Urkunde zu fertigen, ei; 
nen Verſuch imputiren wırd, bevor er zum Werfe ges 
fehritten ift, mag er aud hintennach gehindert ſeyn, 
davon Gebrauch zu machen. Da aber zweitens die 
Ausführung ohne die Verlobte nicht möglich war, ſo 
fonnte fein eigner Vorfag nur durch ihre Einwilligung 
bedingt ſeyn, und es liegt wenisftens in dem bloßen 
Vorſchlag fein Beweis, daß er nicht eben fo gut auf 
den Eintritt, ald auf das Wegfallen diefer Bedingung 
aefoßt, daß alſo der Vorſchlag mehr als ein bloßes Pros 
ject, oder ein Gedanke war, mithin einem freimilligen 
Abftehen gleichfommt, \a tafelte nad, Ühiiit. Um 
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mehr anzunchmen, hätte ein fortgeſetztes Zufegen durch 
Drohungen, Gaben, Verfprechungen hinzufommen müfs 
fin. Drittens, da man bei Verbrechen, die nur 
durch Zufammenmirfen Mehrer möglih find , das zu 
Stande gefommene Complott felbft nur als Ver: 
fu betraditet, fo kann man cönfequent die Dazu ges 
toffene Einleitung nicht ebenfalls ald Verſuch betrach⸗ 
ten, weil man ſonſt in einen Pre 'ogressum, in infi- 
nitum geräth. 
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XXIL 
Weber die 
Statthaftigfeit der gerichtlichen Verhaftung 
wegen Beſorgniß vor Colluſionen. 


Bon 
bem Großherzoglich Heſſiſchen Eriminalrichter 


Sriedeih Moellner 
zu Gießen. 


Eefahrene Rechtsgelehrte Haben eine der wichtigſten, 
aber auch ſchwierigſten Aufgaben für die Strafprogehs 
gefeßgebung darin erfannt, die Materie von der Verhafs 
tung eines Angeflagten oder Verdächtigen zu behandeln, 
und weder allzufchwanfende , noch allzubeftimmte Grund 
fäge über die Fälle der Zuläffigfeit dee Haft und über bie 
Formen der Vollziehung derfelden aufzuftellen '). Uber 
gerade die Frage, in wiefern die Verhaftung wegen Ge 
fahr vor Eollufionen zu rechtfertigen fey, erzeugt, be 
dem Bemühen fie nach dem Grundcharakter des deutfchen 
Inquiſitions prozeſſes zu löfen, die größten Schwierigkeiten. 
Die Wichtigkeit dieſer Frage ift bereits in dieſer Zeit 
ſchrift *) von Mittermaler hervorgehoben worden, 
namentlih mit Rückfiht auf den Mißbrauch, welcher im 
Eriminalprogefle davon gemacht wird: eine Wahrnehmung, 


1) Weber in tiefem Archive Wo. V. EL. SS, 
2) Jahrgang 1834. &, TIE N. \ 
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melche waheſcheinlich bei der Ausſicht auf die unzuderlaſſi⸗ 
gen Mittel, dieſem Unfuge prävenirend entgegenzuwitken, 
eine andere Anficht defielden Gelehrten zur Folge hatte, 
nach welcher durch eine weiſe Geſetzgebung jener Arreſt 
ganz verbannt werden müſſe ). | 

Es wird Hier natürlich nur die Rede feyn von Eollus 
fionen, welche befürchtet werden zwiſchen Angeklagten 
unter einander und gegenüber den Zeugen; denn daß Zeus 
gen aus ſolchem Grunde nicht verhaftet werden dürfen, 
Darüber ift in dee Theorie Fein Zweifel *), obwohl i in der 
Praxis Fälle vom Gegentheil vorgefommen find. 

Sieht man zunähft auf die Ur ſachen, aus web 
chen die Furcht vor Eollufionen oft zu einem eitlen Ges 
fpenft bei Inquirenten geworden ift, welches aber in der 
Dragis zum Nachtheile der Angeflagten häufiger fpuft, als 
man in unfern aufgeflärten Zeiten erwarten follte, fo fins 
det man fie theils in der Perfon einzelner Inquirenten, 
theild im mangelhaften Zuftande der Geſetze. 

Wirft man auf jede diefer Urfachen einen Blick, 
fo hat | 

A. jeder Unterfuchungsrichter die Aufgabe, in einem 
gegebenen Falle die Wahrheit zu enthüllen; nachdem über 
dem Karrenziemer ein Auto da fe erfannt worden ift, if 
der Inquirent darauf hingetwiefen, Durch geiftige Gewandt⸗ 
heit und durch Humanität die Hartnädigfeit der Ange⸗ 
klagten zu beugen. Er foll zwar auch für die Unfchuld 
"bedacht feyn, allein der Glaube an diefe fängt zu mwanfen . 
an, wenn gegen Jemanden fchon einige Anſchuldigungs⸗ 
beiveife entdeckt worden find. Der erfte Anftoß für den 





8) Archiv für die neuche Gefeposkung. aller deutfchen Staaten 
v. Müller 3. IV 258. Nr. 6. — Vergl. jedoch 
Mittermaier —*8— Steafverführen ꝛc. §. 67. 


4) 1.8. D. de quoest. (48. 18.) Testes torgquendi non sunt. 
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Unterſuchungsrichter befteht in dem Sage, daß ein Ben | 
brechen verübt worden, der Verdächtige der Thäter ſey 
unbemerft fegt Jener in dieſer zuerfi genommenen und 
entfcheidenden Richtung feine Thätigfeit fort, die Vorliebe 
für diefen Geſichtspunkt wird durch die Confequenz unters 
fügt; ift die Eonftellation für die Schuld gemacht, fo fol 
der Erfolg fie vechtfertigen. Die vorzüglichfte Aufmerk 
famfeit wird alfo ſtets auf die Ueberführung des Verdäch⸗ 
tigen gerichtet werden '). Diefem Bemühen ftellen ſich 
aber meift außerordentlihe Hemmniſſe entgegen, weil es 
dem Angeklagten eben fo oft darum gilt, die Wahrheit gu 
uunterdrücen. Das Streben des Legten wird aufs Yeufs 
ſerſte erhöht durch fein eignes höchſtes Interefle, den Be 
weiß der Schuld von fib abzuwenden, er gebraucht alle 
Mittel der Täuſchung, melde ihm die Cautel anrarhet, : 
er ift dem Inquirenten gegenüber im Vortheil, weil ee 
den Gall genau Fennt und feine Maaßregeln am ficherften 
zu treffen weiß, während dieſer im Sinftern tappt und 
manden Irrweg betreten muß, ehe er den Faden zum 
Gange aus dem Labprinthe findet. Die $nquirenten fühs 
len diefe Ungleichheit ſchmerzlich, fie befürchten ihe 
Unterliegen in jenem geiftigen Kampfe, zumal einem notos 
eifch verſchmitzten Angeklagten gegenüber, fie befürch⸗ 
ten durch öfteres Unterliegen ihr Renommee einzubüßen, 
teil man diejenigen vorzüglich fehägt, melden es am 
bäufigften gelingt, die Verdächtigen der Strafe zu über 
liefeen, und fo fuchen fie jene Ungleihheit — durch die 
Verhaftung auszugleihen. Zu diefer find rechtliche 
Gründe nöthig und fie werden am leichteften in der f. & 
Furcht vor Sollufionen gefunden, während fie in der That 
nur in der Kurcht vor dem Siege des Ungefchuldigten 
beſteht. Befindet ſich diefer einmal in Haft, fo flieht 


5) Archiv (altes) des Sciminstichte SL. NL. EL SUN 
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dem Jnquirenten zur Häufung von Anſchuldigumgsbewei⸗ 
fen die ganze Welt offen, während fein Inculpat warten 
muß, wie und wann dieſes gelingt, und es ihm ſehr ers 
fhwert, wenn nicht unmöglicdy gemacht wird, in gleicher 
Weife feine Bertheidigungsmittel zu gebrauhen. Aber 
eben dıefes Erwarten, wann die Beweisführung zu Stande 
kommen werde, ift die peinliche Lage, in welcher fich nun 
Der Angeklagte im Sefängnifje befindet, fie ift eine wahre 
geiftige Zortur; die Hoffnung läßt ihn in die Zufunft 
bliden, um dem gegenwärtigen Webel zu entgehen, und 
nun erfolgt das Befenntniß, es erfolge um fo eher, 
weıl die Furcht vor Eollufionen den Richter hindert, ihm 
einen Mitgeſchwornen beizugefellen und er dadurch ganz 
außer aller Gemeinſchaft von Menfchen, bei welchen er, 
wenn auch nur in der Unterhaltung, einigen Troft fuchen 
fonn, umlagert von den Dienern der Gerechtigkeit, aus⸗ 
ſchließlich der folternden Pein feines Gewiſſens preisgegeben 
ift, während er mit Gewißheit der berubigenden Ausficht, 
feioh am Straforte feinen Trieb nach Gefelligfeit befries 
digen zu fönnen, entgegenblidt, 


Dies find unftreitig die Gründe, melde häufig uns 
rechtmaßige Verhaftungen wegen befürchteter Eollufionen 
von Seite der Inquirenten herbeiführen, ohne daß viels 
leicht manche derfelben fich der wahren Motive dazu Flac 
bemußt geworden find. Es fommt hinzu, daß Andere, 
wohl überzeugt von ihrer Voreiligfeit und von der Schwie⸗ 
rigkeit, daß ihnen in vielen Fällen klar ermwiefen werden 
könne, wie ihre Furcht tadelnswerth gewefen, mit Zuvers 
täffigfelt erwarten, der Angeklagte, abgefchnitten von der 
Außenwelt, werde bald durch feine eignen Ausfagen bie 
Verhaftung ſelbſt rechtfertigen, den übercilten erften Schritt 
Des Unterſuchungsrichters felbf hinterher wieder 
‚gut machen. 
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B. Der mangelhafte Zuftand dee Geſe tze trägt nicht 
weniger dazu bei, die Gefahren für Angeflagte, unter 
dem an und für fid unbegründeten Titel der Eollufionen 
verhaftet zu werden, gu fteigern. 

Nimmt man die gemeinrehtlihen Beſtim— 
mungen ind Auge, fo find fie ſowohl im Strafredhte, als 
auch im Strafprozeſſe insbefondere, ſehr werthlos, fo 
daß die Lücken durch Rechtsgelehrte, ergänzende Verord⸗ 
nungen, Gerichtsgebrauch u. ſ. w. ausgefuͤllt worden ſind; 
gerade wegen dieſes buntſcheckigen Gemengſels ſind ſie aber 
auch unbeſtimmt und folglich für die perfönlidde Sicherheit 
der Angeklagten nicht Gewähr feiftend. Der Richter iſt 
sum Legislator des einzelnen Kalles erhoben, in der einen 
Provinz defielben Landes hält das Gericht eine Thatfache 
für ein Verbrechen , in der andern ein zweites Gericht ganj 
diejelbe fiir ſtraflos; in diefer verurteilt man auf Indicien, 
In jener hält man einen damit confteuirten Beweis in Be 
tracht des Art. 22. der P. G. O. für reine Willkühr und 
eine ſehr zu tadelnde Neuerungsſucht. Bei fo zweifelhaf⸗ 
tem Rechtszuſtande muß ed dem Einen nicht ſchwer fallen, 
die Furcht vor Eollufionen zu begründen, während dee 
Andere darin das fehreiendfte Unrecht finder. Es ift klar, 
Daß das Uebel nicht gehoben wird durch alleinige Worfrifs | 
ten iiber die Statthaftigfeit des Arreſtes, denn diefe müſſen 
ſtets ihr Fundament in einem zeitgemäßen Coder über die 
Natur der Verbrechen, Gelege und Strafen haben. Wo 
man die Anwendung des Indicienbeweiſes für ungeſetzlich 
hält, bleibe bei der Seltenheit einer unmittelbaren Beweide 
führung dem Inquirenten durchaus nichts übrig, al 
Alles aufzubicten, um das Befenntniß des Angefchuldigten 
zu erwirfen, und da hier das Meifte von des Leuten gutem 
Willen abhängt, fo läßt fih Jener, wenn er Hartnädigs | 
Feit und Verſtocktheit Ander , Lergl dan verleiten, daſſelbe 
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haftungen, oder auf andre Art. Man concludfrt dann 
regelmäßig alfo: Der Inculpat (ft aus dieſen oder jenen 
Gründen verdächtig, ein Verbrechen verübt zu haben, 
feine Ausſagen accommodiren ſich nicht dieſen Gründen, fons 
been er läugnet; aus diefer Verlegung feiner Pflicht zue 
Wahrheit erhellt, welche Echmierigfeiten er der Unters 
ſuchung entgegenftellt, wie er in Ausficht auf den Zweck 
der Straflofigfeit alle Mittel aufbieten wird, diefe zu errej⸗ 
ben, namentlid durch Eollufionen. Die Unftihhaltigfeit 
dee eingefchobenen Mittelglieder dieſes Schluſſes zeigt / ſich 
bon ſelbſt. 


Die Frage: wodurch und wann hält man die Vers 
baftung wegen zu befürchtender Eollufionen, melde die 
Unterfubungs führung (denn diejenige wegen Ders 
dachts der Flucht fol Die Strafvolgichung möglich 
machen) für rechtlich begründet? führt auf die allgemeis 
vere: tie fommt der Staat allgemein dazu, denjenigen, 
welcher eines Verbrechens angeklagt if, fdon vor dem 
Uctheile zu verhaften? Kine gedrängte Würdigung diefer 
Stage muß nothwendig der zuc Beantwortung aufgeftellten 
fpeciellen Erörterung vorausgehen. 


Die Unterfuchungshaft ift ein Uebel, ein ſehr ems 
pfindliches, ja in mancher Beziehung ein größeres Uebel, 
als eine wirklich erfannte Freiheits ſtrafe. Schon die 
Krreftlocale müflen für Unterfuhungsgefangene ihrem 
Zwecke nach ganz anders eingerichtet und weit befchtwers 
licher, als fiir Strafgefangene feyn. Der Angeklagte, 
verhaftet zur Ausführung der Unterfuchung , wird plöglich 
aus allen bürgerlichen Berhältniffen geriffen, feine Ehre 
ift bedroht, die öffentlihe Meinung bricht jegt ſchon über 
ihn den Stab, er ift abgefchnitten von aller Welt, völlig 
ifoliet, er gehört ganz den $nquieenten an, welier Ür 
Bränze nad Hufen ſorgſam bewacht. Zu Tielir Eiaıı 
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feit, zu biefer, mit allen Vorſichtsmaaßregeln überwach⸗ 
ten Verwahrung, kommt nun noch der Zweifel des Ber; 
hafteten über das cndliche Refultat des Prozeſſes, wies 
leicht die Sorge um Gefundheit, Familie, Geſchäft, die 
berechnetften Angriffe des Unterfuchungstichters Durch forts 
gefegte Verhöre ſteigern dieſe Gemüthsunruhe: Furz man 
muß eingeſtehen, daß ein ſolcher Arreſt, ſelbſt bei dem 
ſchuldloſeſten Gewiſſen, eine Pein ſey, zu deren Verhän⸗ 
gung nur die allerwichtigſten Gründe auffordern können. 
Man ficht fich jegt mit Recht nach den fegten Gründen ei⸗ 
nes fo außerordentlihen Schritte um, in der Erinnerung 
an die noch nicht fo lange entfehwundenen lettres de ca- 
chet u. f. w. darauf bedacht, die Gränzlinie zwiſchen 
Recht und Willkühr fo genau ald möglich abzuſtecken. — 
Von dem Ankläger, oder im Inquiſitionsprozeſſe ven 
dem Unterfuchungsbeamten, muß, fo fann man einwen 
den, der Beweis des Verbrechens gegen eine beftimmte 
Derfon geführt werden; fo lange Diefer Beweis nach geſetz⸗ 
lichen Regeln nicht vollftändig erbracht ift, kann, der Ru 
tur der Sache nach, dem Ungeflagten fein Uebel bereitet 
werden, am menigften ein ſolches, welches Darauf bes 
rechnet it, als Mittel zu dienen, um die gefepliche 
Strafe herbeizuführen, ald Mittel, welches, obwohl feir 
nem erklärten Zwecke nad, nit auf Zwang zum Be: 
fenntniffe gerichtet, Diefen Zwang dennoch in Der That 
enthält. Man fönnte zwar entgeguen, die Aufgabe dei 
deutſchen Criminalprozeſſes fey Erforfhung der Mahrheit, 
Des Inquirenten Pflicht fey es daher, fowohl für Ermitte 
Aung-der Schuld als der Unfehuld des Angeklagten zu wir 
Pen; allein dieſer Doppelzweck zeigt ſich ſehr einfeitig bei 
‚Bollziehung dee Haft, weil es eine Abfurdität wäre, Je 
manden cin gewiſſes Uebel zu bereiten, um ihn por einem 
möglicher Weiſe eintretenden pa Ahern, ihm ein Recht det 
Bertheidigung zu geben vad gi Ad Send Te Yin 
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Des ‘Unterfuchungsarreftes aufzuerlegen. Die Philofophie 
des Rechts fcheint hiernach über ein ſolches Verfahren das 
Verdammungsurtheil auszuſprechen, fo wie man zu glauben 
verfucht wird, daß die allverehrte Themis nur darum die 
Binde vor die Augen genommen habe, um blindlings deſto 
beſſer zugreifen zu fönnen. 


Die Erfahrung lehrt jedoch, daß man mit diefem 
auf die Grundpfeiler der Humanität gebauten Raifonnes 
ment bei der Ausführung nicht weit fommt, um den 
Zweck des Criminalprozeſſes in einer Weife zu erreichen, 
wie ihn das Staatsmohl erheifht. Humanität foll der 
Geſetzgeber, der Richter zeigen, beide follen die Menſchen⸗ 
wiirde achten, dies ift das moderne Lofungswort. Ganz 
recht; mit vollem Grunde Plagt man, daß unfere gemeins 
rechtliche Legislation, deren Urfpeung in Zeiten fällt, wo 
die philoſophiſche Rechtslehre noch nicht. ihr Kindheitsaltee 
erreicht hatte, die Zeichen düfterer Barbarei an fi trage, 
mit Recht verlangt man eine zeitgemäßere Drganifation. 
des Criminalprozeſſes, feitdem die Doctrin den geltenden 
zu einem Todtengerippe ffelettirte und man das morſche 
Gebäute in der Willführ, um mit Feuerbach zu.reden, 
mit der Fackel der Philofophie und Vernunft zu beleuchs. 
ten anfing. Man vergeffe aber bei diefem, an und für 
fid edlen Streben, nicht, daß man, unter diefem ange⸗ 
nommenen Namen der Humanitätgegen den Einzelnen, häus 
fig eine Inhumanität gegen die Gefammtheit der Staates 
bürger vertheidigt und unter jenem lockenden Aushänges 
ſchilde ein wahres Aſyl fiir dad Verbrechen begründet, defs 
fen Sefährlichfeit für Sitte, Recht und Drdnung derjenige 
bald erfennt, welcher ficb nicht blö8 einem Ideale huma⸗ 
niftifchere Vervollkommnung der Welt hingiebt, fondern 
auch mit der Erfahrung Hand in Hand im prattiihen W 
ben fortfpreeitet ‘), Es beftcht das im Anterefe Ver Ser 
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fammtheit begründete Recht des Staates, Verbrechen ju 
entdecfen und zu befirafen und Alles, was Diefes Recht 
vereiteln fönnte, zu verhindern, allerdings mit mögliche 
Beachtung des: Rechts auf perfönliche Freiheit feiner Ans 
gehörigen. Zur Verwirklichung des Rechtsgeſetzes IR 
Sicherftellung der Rechte aller Bürger des Staates und 
jedes Einzelnen gegen die Eingriffe pflihtwidrig gefinnter 
Menfchen nothiwendig. Um die Strafgefege in Ausfüh— 
zung zu bringen, muß, bei Ungemwißheit des Rechtsfalles, 
dee Entfcbeidung Unterfuhung vorausgehen. Entäußerte 
fih der Staat der Mittel, diefe fachgemäß zu führen, 
fo wiicde das ganze Strafrecht illuforifch , die Realifirung 
des Staatszwecks vereitelt. Es fommt daher nur darauf 
an, nachzumeifen, daß die Verhaftung als ein folches 
Mittel nothwendig ſey. 


Zu jeder Verhaftung wird ein gewiſſer Grad des 
Verdachtes dafür, daß eine beſtimmte Perſon ſich eines 
nicht leichten Verbrechens ſchuldig gemacht habe, voraus⸗ 
geſetzt. Von einer Gleichheit der Rechte zwiſchen dem 
Staate und dem einzelnen Staatsbürger kann ſchon im 
Allgemeinen, wie etwa unter den ſtreitenden Theilen im 
Civilprozeſſe, nicht Die Rede ſeyn; das Privatintereffe muß 
bier dem öffentlihen Wohle weichen. Zudem befteht da 
eine Sleichheit der VBerhältniffe nicht, wo gegen eine Pers 
fon ſchon ein gewiſſer Grad des Verdachtes, oder, mit 
andern Worten, ein Theil des Beweiſes gegen Ddiefelbe 
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vorhanden ift. Finden ja fogar in Eivilftreitigfeiten, nah - 


den bürgerlichen Geſetzen faft aller Völker, wenn von 
Seite des einen der Litiganten, ſtatt vollen Bemeifes, nur 


6) L. 11. D. de poenis (48. 8.) „nec enim aut severitalis 
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ne Beſcheinigung beigebracht wird, zur Beſeltigung je⸗ 
er Gefahr für das Privat intereſſe, alſo um die Rechts⸗ 
leichheit in der Zukunft nicht zu gefährden, proviſoriſche 
nordnungen des Richters, wie Beſitzeinweiſungen, Ar⸗ 
eſtbeſtrickungen u. ſ. w. Statt. Es iſt darum gar nicht 
othwendig, Berhaftungen aus einem f. g. Nothrechte des 
Staats abzuleiten ’), wenn man Bamit nicht einen ſehr 
Iigemeinen Begriff verbindet. Go mie denn auch der 
Staat ducch Strafgeſetze Derbrechen verhüten will, indem 
r diefe mit Uebeln bedroht, fo und im Berhältniffe mit 
em Grade des drohenden Uebels fuchen die Bedrohten 
sicht allein jene Verbrechen im VBerborgenen auszufüh⸗ 
en, fondern auch diefe, wenn fie vollbradt find, im 
zntereſſe ihrer eigenen Sicherheit, mit dem Schleier des 
iefſten Geheimniſſes zu verbergen, alfo zu verhiiten, daß 
as Strafgefeg in Erfüllung gehe. . Die Schwierigkeit der 
Snthüllung jenes Geheimmſſes iſt folglich an und für ſich 
ſehr groß, allein der Richter hat alsdann die Wahrheit in 
ihren verborgenſten Tiefen aufzuſuchen, wenn der Vers 
brecher die Gewißheit erlangt, daß man feinem Wirken 
auf dee Spur fe. Wird dieſer da mohl die Hände 
ruhig in den Schooß legen und müßig zuſehen, wie es dee 
raftlofen Thätigfeit des Inquirenten gelingt, fein Neg ims 
mer mehr zufammenzuziehen und wie die Fäden ſchon in 
Bereitſchaft find, ihn vollends zu umgarnen? Kein, man 
müßte allee Menfchenfenntniß ledig, man müßte ganz 
ohne Erfahrung feyn über das tägliche Treiben von der 
Macht der Nemeſis und des Eriminalverfahrens bedrängs 
ter Verbrecher, wenn man nit annehmen wollte, daß 
fie nicht Alles aufbieten follten zu ihrer Rettung, wo die 
höchſten irdifchen Güter auf dem Spiele ſtehen. Da ftas 
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belt der Egolsmus die Außerfien Kräfte auf, und indem das 
böfe Gewiſſen die Wahrheit bekämpft, die Herzensangft die 
Gefahr vergrößert und näher rückt, als fie wirklich ift, wird 
der fonft Einfältige zum Fiftigen, der Träge zu nie geahnter 
Thätigkeit entflammt, der Schwache zu den kühnſten Uns 
ternehmungen angefpornt, Jeder fpielt feine Rolle aufs 
trefflichſte. Alle diefe Intriguen, dieſe raftlofen Beſtre—⸗ 
bungen, die Wahrheit nicht aufkommen zu laſſen, würden 
in den meiſten Fällen den beabſichtigten Erfolg wirklich ers 
reihen, wenn der Staat nicht durch irgend ein Mittel die 
beftehende Ungleichheit zwiſchen dem Unterfuchungsrichtee 
und dem Angefchuldigten aufzuheben ſuchte. Welches 
könnte es nun anders feyn, als die vorläufige Verwahrung 
on einem Orte, mo der Angeflagte von den beforgten 
Unternehmungen gegen die Strafrechtöpflege abgefchnitten 
it? Denn eine Sicherheitsleiſtung ift unftatihaft, 
es fey dies nun eine reelle, oder eidliche, eine vom Ange⸗ 





Fagten felbft, oder von Dritten geleiftete ). Alle diefe 


Cautionen mögen wohl den wegen Verdachts der Flucht 
verhängten Arreft aufheben können, bei der Haft wegen 
begründeter Beforgniß vor Eollufionen Fönnen fie nicht vors 
fommen. ie fihern fhon im Allgemeinen nicht, weil 
die Entdeckung von Verabredungen,, welche dennoch Statt 
gehabt haben, meift fehe fehwierig iſt; Realcautionen 
durch Dritte geben feine Gewähr, weil fie ſtets voraus 
fegen, daß der Angeflagte fie felbft micht leiſten könne, 


oder wolle, und das Bericht in die doppelt unangenchme 


Lage verfegen, im Fall der Angeflagte colludirt,, theils die 
Unterfuchung vereitelt zu fehen, theil® einen hierbei ganj 
Unbetheiligten für den Thäter beftrafen zu müffen; ber Ans 


geſchuldigte, weicher felbft cine Caution ſtellt, wird 
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zern fi der Gefahr ausfegen, dieſe einzubüßen, wenn 
Hn als Aequivalent Steaflofigfelt erwartet; endlich die 
eidliche Angelobung Fönnte höchftene: in Fällen zuläffig 
ſeyn, in welchen den Angeklagten eine geringere Strafe 
bedroht, wo Verbaftungen wegen Eollufionen nicht leicht 
gerechtfertigt werden können, fie fegt vollkommenes Vers 
trauen in die Rechtlichfeit und Religiofität des Schwörens 
den voraus, während diefer Doch wegen eines Verbrechens 
por Bericht fteht, und außerdem bietet ſich zu viel Anreis 
ung zum Eidesbruche dar, eben mit Rückſicht auf. die 
Hoffnung, es werde die Eollufion nicht entdedt und das 
ıite und neue Verbrechen ftraflos bleiben, zu welchem letz⸗ 
tern der Richter ſelbſt Gelegenheit geboten hätte. 


Die Verhaftung, welche drohende Eollufionen vers 
eiteln fol, ift nach diefen Prämiſſen im Allgemeinen ges 
rechtfertigt. 

Die Geſchichte ehrt auch, daß diefe Maaßregel bei 
allen Völkern, welche einigermaßen die Stufen der Euftue 
erreicht und einen geregelten Unterfuchungsprozeß einges 
führt hatten, durch die Erfahrung geboten war. Es 
würde das Ziel überfpreiten, welches diefer Aufſatz ver- 
folgt, wenn hier eine hiſtoriſche Darftellung darüber ges 
liefert werden mollte, wie die Verhaftungen zur Ents 
deckung von Berbrechen.bei verfchiedenen Nationen gehands 
habt wurden. in Hinblic von dem Sonſt zu dem Jetzt 
giebt jedenfalls das Reſultat, daß wie ung glücklich preis 
fen dürfen, in Zeiten zu leben, in welchen die Menſchen⸗ 
würde aufs höchfte beachtet wird, in welchen es Regie: 
ungen giebt, welche Dad Wohl der ‚Sefammtheit mit dem: 
jenigen des Staatsbürgers glücklich zu vereinen und fo die 
endliche Aufgabe des Staates mit gefröntem Erfolge zu 
‚öfen wiſſen. 
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Sieht man nad) diefen Betrachtungen auf die Vors 
fehriften des gemeinen Rechts, welche ſich auf Verhaftun⸗ 
gen wegen Eollufionen beziehen , fo fällt alsbald auf, daß 
ſowohl das Römifche,, ald auch das kanoniſche Recht und 
die Sarolina durchaus nichts @chebliches darüber enthal⸗ 
ten. Der jegige deutfche Unterſuchungsprozeß ift ein” ganj 
anderer, al6 derjenige war, welchen jene Geſetze ſtets im 
Auge haben, die Doctrin hat ein ganz neues Gebäude aufı 
geführt und Niemand nimme fich die Mühe, Die alten 
Bruchſtücke zufammenzufuben, melde zur Beantwor⸗ 
tung unferer Stage möglichen Weiſe dienen fönnten. 


Die Stellen DER. R., welche von Verhaftungen 
ſprechen, finden fib vornehmlich in dem Pandektentitel 


de custodia et exhib. reorum (48. 8.) und im Zitd 


des Eodeg de exhib. et transmittendis reis (9. 3.), 
Die hier und dort .gefammelten Fragmente beziehen Rh 
auf die Art der Bewachung und die Mittel der Aufhebung 
der Haft von Angeklagten, welche der Flucht verdächtig 
find ; über die Bedingungen eines Arreftes wegen Collufios 
nen ift nirgends die Rede, wenn man nicht den Worten 
und dem Sinne einiger Stellen Gewalt anthun und wenn 
man fich nicht mit dem Streben der neuern Zeit, aus den 
Trümmern des älteren Rechts ein Ganzes zu bilden, welches 
am Ende nur ats Phantaflegebilde erſcheint, fortreißen 
fäßt. Humane Beftimmungen darliber darf man aus 
nicht in einem Gefegbuche fuchen, welches, obgleich manche 
fböne Ideen über Recht und Billigfeit, im Strafrechte 
eine empfindlihe Tortur zur @rpreflung der Wahrheit 
fennt, häufig von tormenta, fustium admonitio, 
flagellorum castigatio, vinculorum verberatio, und 
von Strafarten, wie ad furcam damnatio, vivi cre- 
matio, poena metalli, ad bestias damnatio u. ſ. w. 


ee eV nm. — 


ber geridjelichen Verhaftung. 471 


ſpricht. Das R. R. enthältzwar ganz zweckmußige Vorſchrif⸗ 
ten zur Beſch leunigung der Criminalprozeſſe, allein die Mintel 
Dazu waren oft fehlecht genug gewählt"), und ſelbſt Die letzte 
Geſchichte des Römifchen Staats zeigt, wie vielen der aus: 
geseichnetften Männer fiir ihre perfönliche Beniben nicht 
Die geringfie Öarantie gegeben war. 


‚Das Fanonifche Recht bezweckte Aberhaupt nicht, 
in der Eriminalprozedur Neuerungen vorzunehmen, * 
weniger willkührlichen Verhaftungen zu begegnen. Wenn 
Torquemada's Inſtructionen Aehnlichkelt mit der Ca⸗ 
rolina haben, fo liegt dee Grund darin, weil fie aus det 
nämlichen Quelle, dem geiftlichen Kedte, ſchöpften ”’). 


Die Carolina wollte bekanntlich ebenfalls fein 
neues Syſtem im Strafprozeſſe aufbauen. Sie felbh ") 
gravirt zu fehr den Verdächtigen, läßt ohne nähere Unter: 
fcheidung den Prozeß mit der Haft beginnen und giebt den 
Mngefcbuldigten überhaupt ganz in des Richters Hände, 
Zu ihrer Zeit war die Achtung für Die höchften Güter der 
Menſchen nicht fo hoch und rein wie jegt; Die Entziehung 
Der Keeiheit ward faum als ein Uebel angefeben, und das 
Spribwort hatte praftifhen Werth; „große Diebe läßt 
‚man laufen, Eleine hängt.man.” Detentionds und Straf: 
Sefängniffe waren damals nicht von einander getrennt, 
beide in dem beflagenswertheften Zuftande, Angeſchuldigte 
befanden ſich alfo ſchon vor dem Urtheile am GStraforte 
und fhmachteten mit den fchwerfien Berbrechern in einem 
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Locale. Solche Migbräuche wollte der. art. 218. C.C.C. 
abſchaffen, die Sefängnifle follten nicht zue Peinigung, fon 
dern zur Verwahrung der Gefangenen eingerichtet werden. 

Yus dem art. 11. C.C.C. wird nun das Recht 
des Richters, den Angeklagten, felbft wenn er nicht fluchts 
verdächtig ift, wegen Gefahr der Eollufion zu verbaften, 
abgeleitet. Man beruft fich ſtets auf diefen Artikel, um 
jene Befugniß zu vindiciren, man hat fogar wegen Gleich⸗ 
heit - des rundes die Verfügung ausdehnen zu dürfen 
geglaubt. So gewiß ift man feiner Sache, daß man, ohne 

‚iu peüfen, ob das Kundament nicht in die Luft gebaut 
fey , immer weiter darauf fortbaute.. 

Während ſich die Art. 6 bi8 10. zunächſt auf den 
Inquiſitionsprozeß beziehen , fpricht der Met. 11. von dem 
Anklageverfahren, ganz in der Meife, wie dieß im neuen _ 
MR. gehandhabt wurde’). Er fagt, wenn der Ir 
Pläger gewiſſe Bedingungen erfüllt, muß der Angeflagte, 
da nach der Weberfchrift von „annemen des übelthet 
ters” die Rede ſeyn foll, angenommen , verhaftet werden. 
Dies find die entfcheidenden Worte des Artikels, der Grund 
der Haft ift jet angegeben, die Hauptaufgabe des Artikels 
gelöfer. Unmittelbar darauf wird alfo fortgefahren: 

„und ift dabei fonderfich zu merken, daß die gefenfuuf 
„zu behaltung u.f. w. zugericht werden. Und wann 


— — 


12) Item fo der kläger die oberkeyt oder richter anrufft jemandt zu 
ſtrengen peinlichen rechten zu gefenknuß zu legen, fo ſoll derfelsis 
anflager die übelthat und derfelben vedlichen argkwon und ver 
dacht ıc. zuvorderſt anfagen u. f. w. — Geiſt und Zweck diefer 
Stelle ift, gleich vielen anderen, mit derjenigen v. 1.7. D. 48.2. 
„Si oui crimen objiciatur praecedere debet in crimen 
subscriptio etc. derfelbe, es wird hier nur noch dem An 
kläger 'gerathen,, ſich vor falfcher Anklage und deren Strafet 
zu hüten, wie dies in ähnlicher Weiſe im art, 12. C. C, C. 
geſchieht. 
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8. 1. Diebe und deren Gehülfen und Begünſtiger find 
ber Regel mit Gefängnif oder Zuchthaus zu be 
ofen. Die Gefängnißftrafe wird durch einfame Haft 
ı Gerichts: Gefängniffe — nach Umftanden mit Anhalten 
geeigneter Arbeit — vollzogen; bie Zuchthausſtrafe 
ıftweilen noch, wie bisher, in der St: Anftalt zu. Dö⸗ 
ig, künftig aber in der neuen Strafs Anflalt bei Bützow. 
ah Eröffnung der letztern wird über die Vollziehungs⸗ 
fe der Strafen daſelbſt das Erforderliche befannt gemacht 
eden. Ä 
8 2% Die Gefängnißftcafe kann nicht unter vier 
nd zwanzig Stunden und nit über ſechs Monate, 
» Zuchthausitrafe nie unter vier Monaten erkannt 
wden. Der Tag iſt zu vier und zwanzig Stunden, 
: Woche zu fieben Tagen zu rechnen. Wenn unter 
fondern Umfländen, 3. B. wegen Rüdfalis ($. 17.), Zucht» 
usftrafe und Gefängniß verwirkt iſt, fo fol legteres im 
ıhthausftrafe von halb fo langer Dauer verwandelt mer: 
n. Treffen mehrere Gefängnißftcafen fo zufammen, daß 
mehr als ſechs Monate ausmahen, fo foll ihre Ber: 
mdlung in bald fo langer Dauer, jedoch. nie unter vier 
Yonaten eintreten. In den Urtheilen ift die erfannte Strafe 
ch Art und Maaß genau auszubrüden, die Weife ‚ber 
:mittelung und Berechnung berfelben aber in den Urtheils: 
ünden anzugeben, 
8. 3. Statt Gefängnißſtrafe, ober zu 
ser Abkürzung in Verbindung mit berfelben, kann — 
ter Berückſichtigung des Alters, der Börperlichen Befchaf: 
ıbeit , der äußeren Verhältniſſe und der befondern Perfön- 
hkeit des Schuldigen — auf Eöürperlihe Züchtigung 
Iannt werden. Auch ift, zur Abkürzung der Gefängniß⸗ 
afe, auf Schmälerung der Koft (Waſſer und Brod) zu 
'Ionnen; und zwar in der Regel immer, wenn nicht Rüd: 
yten auf den Gefundheitszufland des Schuldigen es vers 
ten. Sn folder Hinficht find ſechs Streihe einem Lage, 
d Fünf und zwanzig Streihe einer Woche ein: 
her Sefängnißftrafe, fo wie zwei Tage ber legteren ei— 
m Rage bei Waffer und Brod glei zu achten. Die 
perlihe Züchtigung iſt nicht unter ſechs und nicht über 
nfzig Streiche zu erkennen. Sie ift im Gerichtslocale zu 


. \ 
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fongenen, d. h. von Perfonen, welche ſchon verhaftet 
find, geſprochen. Es gehört wahrlich eine eigene Aus; 
‚ legungsfunft dazu, zu entdecken, was man alles in jenem 
Sätze über Eolfufionen gefunden haben will. Die ange: 
führte Stelle enthält hiernach nur eine disciplinäre Anord; 
nung, einer befondern Rechtfertigung des Collufionsver 
haftes bedurfte es auch nicht, wo bei der Härte der Strafs 
gefege der Verdacht der Flucht fogleih entftand und Die 
Kortur nötbigensfalld alle Eollufionen enthüllte. 


Die 1. 3. C. 9. 4. fagt beinahe ganz daffelbe, mas 
jene Stelle enthält ”), man hätte eben fo gut auß diefer 
den Grund des Eollufionsverhaftes finden fönnen. 


Das Refultat hiervon ift Fein anderes, als daß wir 
im gemeinen Rechte Feine Vorſchrift haben, welche Arreſte 
aus dem angeführten Grunde ausdrücklich billig... Da 
jedoch, wie gezeigt wurde, felbft die humanſte Strafprogef; 
gefeggebung ohne diefe Maafregel nicht beftchen Fans, 
fo muß die Nature dee Sade, d. h. die aus dem Wer 
fen und Zwecke eines Inſtitutes abzuleitenden Regeln, als 
Mechtsgrund eintreten. Auf die Praxis, eine inveterata 
consuetudo '*), braudt man fi nicht zu berufen. 
Gewiß ift, daß man in diefer wichtigften Materie dei 
Strafprozeſſes aller pofitiven Grundlage entbehrt; ein 
freies Feld öffnet fich dem Inquirenten; ihre erkennt Die 
ſes, ich Jenes für Recht, Fönnte ein Böfewicht vor dem 





13) Sie lautet: Quoniam unum carceris conclave permiz- 
tos secum criminosos includit, hac lege sancimus, ut 
etiam si poenae qualitas permixtione jungenda est, 
sexu tamen dispares, diversa claustrarum habere tuta- 
mina jubeantur, 


18) diefem Polfter Literarifcher Zrägheit, diefer Stütze blinder 
Willkühr, wie fie Feuerbach menut, deren höchſte Grün 
Präjudicen find. 
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verfammelten Rathe aller Selbftdenfer fprechen, und diefet 
müßte verftummen *). 


Geht man ſich in den verfchiedenen Geſetzgebungen 
der neucen Zeit zur Erlangung eines Aufſchluſſes über uns 
fere Frage um, fo findet man, dag manche deutiche Pros 
zeßordnungen des vorigen Jahrhunderts den Unterfuhungss . 
eichtee auffordern, raſch zuzugreifen ), felbft die neues 
ſten deutſchen Gefegbücher fprechen fich über diefen Gegen⸗ 
ftand nur ganz allgemein aus, fpecielle Vorausſetzun⸗ 
gen zur Verhaftung wegen Colluſionsgefahr find nirgends 
angegeben. Der Entwurf einer Strafprogefordnung für 
Hannover enthält ſchon genatiere hierher gehörige Bes 
flimmungen, worüber Bd. X. S. 7. diefer Zeitfchrift zu 
‚nergieihen if. Diejenigen des öſterreichiſchen und 
des baierifhen Strafgeſetzbuches (mit welchem legten 
Das oldenburgifche von 1814 übereinfimmt) find 
fhon von Mittermaier in dem Eingangs erwähnten 
Auflage zufammengeftellt. Andere Progeßordnungen (file 
Sachſen, Würtemberg u. f. w.) enthalten unges 
fähr diefelben Anordnungen. Sie ſtimmen weder in den 
- Kormen und in der Yusbildung derfelben Inſtitute, noch 
in den Grundideen überein, dagegen entnimmt man aus 
allen den gemeinfamen Charakter, ohne vorzugsweiſe Be; 
eüdfichtigung der individuellen Sicherheit und mit mög: 
lichſt erweiterter Ausdehnung des richterlihen Ermeſſens, 
duch vollfändige Entwidelung der Fnquifitiongmagime, 





15 werbach über Philof. und Empirie in i Verh. 
teil, Tandahut 1804 7 in ihrem erh, zur 

36) Die peinl. G. O. des Landgrafen Ernft Ludwig Yon 1736, ° 
welche zum Theil noch in Großherzogthum Heflen angewendet 
wird, macht hiervon im Zitel IV. eine beachtungewertke, Aka 
nahme = S. Koch Vorrede zur V. G. D. SAL, 
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insbefondere durch Begünftigung des gerichtlichen Verhaf⸗ 
tungsrechts, den Gefahren entgegenzumwirken, welche den 
Staat bedrohen, wenn die Verbrecher nicht bald und in 
vollem Maaße von der firafenden Gerechtigkeit erreicht 
werden “). In denjenigen Staaten hingegen, bei weis 
«en die Leitung der Staatsmafchine mehr oder weniger 
von dem Willen der Nation ausgeht, wo alfo die bürger⸗ 
liche Freiheit auf's Höchfte beachtet wird, findet die Thäs 
tigkeit dee Gerichtsbeamten mande Belchränfungen, 
die aber Durch die defto mehr erweiterte Befugniß der 
Polizei, melde nicht an die Kormen des gerichtlichen 
Verfahrens gebunden, nur um fo willführlicher und ems 
pfindlicher mwirfen fann, großentheil® wieder aufgehoben 
werden. Das Eriminalverfahren Englands enthält 
eine ausgedehnte Garantie für die perfönliche Freiheit, 
fowoht durch befiimmte Korm der Gerichtsacte, als au 
durch die Leichtigkeit dee WBefreiung aus der vollzogenen 
Haft, und zwar gerade bei f. g. poltifhen Verbrechen 
3. ©. beim Hochverrathe "). Die nordamerifanis 
ſchen Progefeinrichtungen entfprechen großentheils den⸗ 
jenigen des Mutterlandes , fie entziehen duch fehr bes 
ftimmte VBorfchriften den Angeklagten noch mehr jeder 
rihterlihen Willführ ). Die franzöfifchen Strafs 
gefege, fo wie namentlich der Strafprozeß, eine Nach⸗ 
bildung des englifchen Verfahrens, Doch mehr dem äußern 


17) Henke a. a. D. S. 66. 67. 


18) Das Fundament hiervon iſt zu fuchen a) in der magna 
charta von 1215 in DBergleich mit einer Parlamentsacte von 
1705; b) in der habeas corpus - Acte, verfaft unter Karl Il. — 
&. Dahlmann’s Ueberfegung von Delolme, die Verfal- 
fung von England ©.159. 182 ff. — Diefes Archiv Br, IX. 
@. 524. 535. 537. 665. 666. 677. Bd. XI. &. 153. — Mits 
termaier das deutfihe Strafverf. Th. J. 9.18. ©, 71 fe: 
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Glanze, als dem Geiſte nach, ſind nach dem Aus⸗ 
ſpruche der Franzoſen ſelbſt ein horrible monument 
du .despotisme ”). Werhaftungen durch die police 
Judiciaire, in deren Händen ſich faft die ganze Vor⸗ 
unterfuchung befindet, find bei den leiſeſten Anzeigen 
an der Tagesordnung. Die große Zahl der polizeilichen 
Hilfsbeamten bis zu deren unterften Sliedern mit dem 
Verhaftungsrechte in vielen Källen ausgeftattet, vers 
mehren die Unficherheit. Zahlreiche Unterfcheidungen 
von mandats de depot, mandats d’arrät, or- 
donnances de prise de corps, maisons d’arret, 
maisons de justice, deuten ſchon die große Zahl 
der manderlei Arten, fich einer Perfon zu bemächtigen, 
an; mit fehönen Worten wird ein übles Spiel getries 
ben, ein mandat de depot hilft nad) , wo ein man- 
dat d’arret unzuläfjiig wäre, kurz in der franzöſtſchen 
Vorunterfuhung zeigen ſich weit größere Mifbräuche, 
als irgendwo und jemals im Ddeutfchen geheimen Straf: 
prozeffe, und che die Verhandlung öffentlih wird, if 
hinter den Couliſſen Scheitt vor Schritt die perſönliche 
Freiheit höchſt gefährdet ”). Gegen die Bedrückungen 
der Beamten bei ungehöriger Ausführung der Haft fin⸗ 
det fih nirgends Gewähr ”). in folches Verfahren 





nn 


19) N. A. Bd. XL ©. 159 ff. — Mittermaier Lehre vom 
Beweife $. 9. II. 8.18. ©, 112 


20) Göbel, was der Grminsgrgae | in Hheinpreußen 
Noth thut. Trier u. Berlin l,egraverend 
traite de la legisl. crim. en France T. I. 271 sg. 


21) Code d’instr. crim. art. 91 sg. 608 sg. — M.A, Bd. V, 
©. 498. VII. 538, 


22) Bibel a. a. O. 1-2. — Wittermaler ec 
verf. $. 17, 
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gangen iſt; 2) entfchufdbarer Irrthum hinfichtlich des Wer⸗ 
thes der entwandten Sachen; 3) wenn den Thäter ein hoher 
Grad von Armuth zu der That drängte; vorausgefekt/ daß 
es ihm an Gelegenheit gefehlt bat, duch rechtlihe Mittel 
feine Noth zu Eehren, und baß ber Betrag bes Entwenbeten 
das Bedürfniß nicht bedeutend überfleigt; 4) wenn aus feis 
nem Benehmen bei und nach der That auf einen nur ges 
tingen Grad von Verborbenheit und Verwilderung gefchloflen 
werden kann, mohin namentlich zu rechnen ifi: a. wenn er 
abſichtlich weniger entwandte, als er den Umfländen nad, 
ohne größere Anfttengung und Gefahr für ſich felbft, entwen⸗ 
den Eonnte; b. wenn er aus freiem Antriebe thätig bemühet 
war, den Beſtohlenen zu entfhädigen, ober ihn ganz ober 
theilweife wirklich entfchädigte, und ce. wenn er fidy felbft den 
Gerichten als Thäter angab , oder doch im Anfange ber Unters 
fuhung und ohne noc überführt zu fepn, ſich fchuldig be 
Bannte; 5) die Entdedung der Mitfhuldigen durch den Anges 
ſchuldigten, ober wenn diefer zu deren Entdedung oder Ex: 
greifung Mittel und Wege angegeben hat, und 6) die nad 
8.22, nr. 3 a. den Samiliens Diebftahl begründenden Bor: 
ausfegungen , wenn berfelbe zur Beſtrafung kommt. 

|. 12, Befondere Straferfhwerungsgründe 
find: 1) wenn der Diebflahl an folhen Gegenftänden verübt 
ift, weldye, ohne befondere Verwahrung und Bewachung, , ber 
öffentlichen Sicherheit anzuvertrauen üblich iſt; namentlid: 
an Vieh auf der Weide, in Koppeln oder Hürden, — an 
Bienenftöden, an Fiſchen aus Zeichen, oder andern zur Zus 
zucht und Aufbewahrung beflimmten Gewäſſern, oder aus Fifds 
behältern, — an landwirtbfchaftlihen Geräthen im Freien, — 
an Baums, Feld, Miefens oder Gartenfrühten von dem 
Drte ihrer Culture, — an gefchlagenem Holze aus Waldungen, 
von öffentlichen Holzlägern oder während des Flößens, — an 
Bleichſtücken u. f. w.; 2) wenn auf Jahr⸗ oder Wochenmaͤrk⸗ 
ten, oder fonft in einem Menfchengedränge geftohlen ift; fer: 
ner wenn ber Diebflahl verübt if: 3) von Dienftboten, Ge: 
fellen oder Lehrburfchen, von Zagelöhnern und andern Perfo: 
nen, welche um Lohn und Brod Dienfte leiften, aus dem Haufe 
oder fonfligen Dertlichkeiten, zu welchen fie vermöge jener ihrer 
Stellung freieren Zutritt haben, an deu Sachen der Dienft: 
berrfchaft, der Meiſter oder Handaerrren, er Lerienigen, 
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Die fich mit diefen im derſelben häuslichen Gemeinfchäft befin⸗ 
den; 4) von beftellten Wächtern und Wärtern an den zu bes 
wachenden Gegenſtänden oder auch An andern Dingen, mwähe 
vend der MWachzeitz 5) auf der Landfiraße, oder auf andern 
Wegen, am Gepäd ber Reiſenden; 6). an Frachtgütern, die 
ſich auf dem Lands oder Waſſertransport befinden; 7) von 
Dieben, welche in unbewohnte Gebäude oder in gefchloffene 
Hofräume eingefliegen find, ober innerhalb folcher Gebäude 
Mände, Thüren oder Behältniffe erbrochen haben; 8) bei 
Gelegenheit einer Feuers: oder Waffersnoch, oder in dringenden 
Kriegsgefahren, oder andern dergleichen Unglücsfällen, ims 
gleihen an Strandgütern ober aus geflrandeten Schiffen 
9) an Leichen, oder Sachen aus und an Gräbern oder Grab» 
ſtätten. 
$. 18. 13 Werben bei einem einfachen Diebſtahl (8.5.) 
oder bei einem ausgezeichneten Diebſtahl erſten Grades 
($. 6.) einer oder mehrere ber in $. 12. bezeichneten Erſchwe⸗ 
rungsgründe angetroffen, fo kann bie Strafe Über das für die 
Stufe, in welche der Diebflahl nach feinem Werthbetrage fällt, 
beflimmte Maaß hinaus und bis zum höchſten Maaß der zus. 
nächſt folgenden Stufe hinangehen. Gehört aber der Diebs 
ſtahl, feinem Werthe nach, zur legten Stufe, fo ift das höchſte 
Strafmaaß diefer Stufe nicht zu überſchreiten. 2) Bei auss 
gezeichneten Diebflählen zweiten. und dritten Grades 
wird dagegen durch einen oder mehrere der im $. 12. bezeichnes 
ten Umftände die Strafbarkeit nur innerhalb der Grenzen des 
Grades erſchwert, zu welchem der Diebſtahl feiner fonftigen 
Befchaffenheit nach gehört. 

8. 14. 1) Die bei einem Diebflahle zufammentreffenden 
mehreren Auszeihnungen beffelben Grades find für eben 
To viele befondere Erſchwerungsgründe der Strafe zu achten, 
jedoch nur innerhalb der Strafgrenzen dieſes Grades; nicht 
aber darliber hinaus, felbft dann nicht, wenn auch noch andere 
gravirende Umftände (9. 12.) hinzukommen. 2) Treffen meb> 
tere Auszeihmungen verfhiedener Grade ($$. 6,.7, 8.) 
bei demfelben Diebftahle zufammen, fo ift innerhalb der Straf; 
grenzen des höchſten diefer Auszeichnungsgrade die Strafe 
fo abzumeſſen, daß fie durch die geringeren Auszeichnungen 
erfchiwert wird, Die erwähnte Grenze darf wicht Üherlägciu 
ten werben, 
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8. 15. 1) IR Jemand wegen mehrerer einf achen 
Diebſtähle in Strafe zu nehmen, oder auch wegen mehrerer 
ausgezeichneten Diebſtähle deſſelben Grades, ſo iſt das 
Strafmaaß, inſoweit daſſelbe von dem Werthe 
des Geſtohlenen abhängt, nach dem Geſammtbetrage 
der mehreren gleichartigen Diebſtähle zu beſtimmen. 2) Wenn 
die Strafe der zufammentreffenden gleichartigen Die 
ftähle nicht — ober dody nicht vorzugsmweife — nach bem 
Werthe des Geftohlenen zu bemefien ift, fo kann dem Schal: 
‚ digen das höchfte Maaß der Strafe des nächſtfolgenden Gras 
des auferlege werden, mehr aber nicht, 3) Wenn mehrere 
noch unbeſtrafte Diebflähle verfchiedener Art gegen dem 
ſelben Thäter in einer Unterfuhung zufammentreffen , fo ift 
die Strafe des höchft bebroheten ber zur Frage ftehenben 
Diebftähle mit angemeffener Erhöhung derſelben, bie ben 
Umftänden nad) bis zum höchſten Strafmaaß ber zunächſt 
folgenden fchwereren Art binangehen kann, in Anwendung 
zu bringen. 4) Wegen des Zufammentreffens mehrerer auss 
gezeichneten Diebftähle des dritten Grades mit einander 
oder mit geringeren Diebftählen kann bie Strafe nad Um: 
fländen das für den britten Grad gegebene höchſte Maaß 
8 8.) noch um zwei Jahre Üiberfteigen. 

$. 16. Treffen andere unbeftrafte Verbrechen mit uns 
befttaften Diebftählen gegen denfelben Verbrecher in derſelben 
Unterfuhung zufammen, fo findet die Strafe des ſchwerſten 
ber fraglichen Derbrechen mit angemeffener Erhöhung ihre 
Anwendung. Jedoch darf das Hinzulommen eines Dieb 
ſtahls zu andern Verbrechen niemald die Zodesftrafe zur 
Folge haben. 

$. 17. 1) Der Rüdfall, — welcher alsdann ver: 
handen ift, wenn ein zu beftcafender Dieb ſchon früher ge: 
richtlich zuerlannte Strafe wegen Diebſtahls (88. 5—8 
und 6. 22, nr. 3.) ganz oder theilmeife erlitten hat, — be 
gründet die Ridfalsfirafe, welche der duch den neuen 
Diebſtahl (diefen für ſich betrachtet) verwirktem Strafe hin: 
zuzurechnen if. 2) Die Rückfall sſtrafe iſt auch dann 
verwirkt, wenn bie frühere Strafe nur wegen Verſuchs ober 
Beihülfe zu einem Diebftahle erkannt, auch ganz ober theil⸗ 
weile volftteit worden, und nun ein vollendeter Diebſtahl 
an deſſen Urheber zu Krafen it. Dhe Kun im une: 


\ 
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kehrten Full feine Anwendung. Den Diebeshehler von Bee 
werde trifft die Rückfallsſtrafe gleih dem Diete. 3) Bet 
Erkennung der Rückfalleſtrafe iſt zunaͤchſt darauf zu fehen, 
ob der Dieb, wenn er nicht fhon früher beftraft wäre, jest 
mit Gefängniß: oder mit Zuchthausſtrafe zu belegen 
feyn würde. Sm erften Fall fol die Rückfallsſtrafe betras 
gen: A. beim erſten Rüdfal (zweiten Diebftaht) drei bis 
vierzehn Tage Gefängniß ; B. beim zweiten Rückfall (drit 
ten Diebftahl) zwei Monate Gefängniß bis ein Jahr Zucht 
Haus; C. beim dritten Rückfall u. f. m. vier Monate 
Gefängnig bis zwei Iahre Zuchthaus. Im zweiten Falle, 
wenn nämlich ber Dieb fchon allein wegen befien, was er 
.feit feiner legten Beſtrafung geftohlen hat, Zucht haus⸗ 
firafe verwirkt hätte, foll die Rückfallsſtrafe feyn: beim 
erften Rüdfal ein bis ſechs Monate Zuchthaus; 
deim zweiten Rückfall zwei Monate bis zwei Jahre 
Zuchthaus; beim dritten Rüdfel u. f. w. vier Mo⸗ 
nate bis vier Jahre Zuchthaus. 4) Sind folde 
Derfonen wegen zweiten oder dritten Rüdfalls zu bes 
ftrafen, die fi durch fortgeſetztes Vagabondiren und fonft 
als gemeingefährlich, oder als der Dieberei im hohen Grade 
ergeben, gezeigt haben, fo ift eine Erhöhung der Rückfalls⸗ 
ſtrafe um die Hälfte zulaͤſſig. 5) Beim Abmeffen ber 
Rückfallsſtrafe, innerhalb der vorgezeichneten Grenzen, iſt zw 
fehben: auf die höhere oder geringere Strafbarkeit des vom 
neuem verübten ober verfuchten Diebflahle, fo wie auf dfe 
Art und Größe der früheren Strafen, auch ob biefe ganz 
oder nur zum Theil vollzogen worden, — ferner auf bie 
fürzere oder längere Zeit, welche feit Beendigung ber legten 
Strafe bis zur Verübung des neuen Diebflahls abgelaufen 
ift, und auf den inmittelft vom Thaͤter geführten Lebens, 
wandel, — endlih auf den Umftand, ob der Dieb mehr 
als dreimal rüdfällig geworben ift und wie oft. 6) Die 
Rückfallsſtrafe fine ausnahmsweiſe weg, wenn felt überftan- 
dener legten Strafe bis zur Verübung des oder der wieder: 
holten Diebflähle zehn Jahre verflofien find. 

8. 18. Der Verſuch des Diebſtahls ift, als f ole 
her, nur dann ftrafbar, wenn bereits mit der Vollführung 
des Verbrechens der Anfang gemacht, und diefelbe mir dor 
Joihe Umflände verhindert worden iſt, die. aufer dem I: 
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ien bed Thäters lagen. Die Strafe eines folhen Verſuchs 
fol um fo fchärfer feyn, je meiter in Volführung des bes 
abſichtigten Diebſtahls vorgefchritten mar. Sie darf nicht 
geringer als der ſechste Zheil, und nicht ſchwerer als bie 
Hälfte der Strafe des vollendeten Diebftahls feyn. 

§. 19. 1) Haben mehrere Perfonen in Gemeinſchaft 
einen Diebftahl verübt, fo hat jeder von ihnen (Miturhe: 
ber) die der Beſchaffenheit des Diebſtahls entſprechende volle 
gefesliche Strafe verwirkt. Gleiche Strafe trifft den an ber 
Ausführung des Verbrechens nicht Theil nehmenden An: 
ftifter. 2) Bel einem voraufgegangenen Complott zum 
Diebfiahle follen diejenigen, welche bafjelbe zuerft vorgefchlagen 
und zu Stande gebraht (Anflifter) oder das Unternehmen 
geleitet haben (Anführer), bei fonft gleichen Verſchuldungs⸗ 
Verhaͤltniſſen, höher als bie Übrigen Xheilnehmer, wenn 
diefe ſelbſt nicht ſchon das höchfte geſetzliche Strafmaaß vers 
ſchuldet haben, mithin ohne Ueberfchreitung des leßteren, be 
firaft werden. Ausnahmsweiſe find die Theilnehmer bes 
Gomplotts, jedoch mit Ausfchluß der Anftifter beffelben , von 
Strafe frei, wenn fie der ‚Obrigkeit zu einer Zeit, wo bem 
: Verbrechen noch vorgebeugt werden Eonnte, eine Anzeige von 
dem Complott gemacht haben, und dadurch die Vollführung 
des Verbrechens verhindert worden if. 3) Die Gehülfen 
find im Verhältniß der Unterflügung,, welche fie dem Xhäter 
geleifiet haben, mit ein Drittel bis zu zwei Drittel 
‚der Strafe zu belegen, die fie verwirkt haben würden, wenn 
fie Miturheber gewefen wären. Iſt der Diebflahl, zu web 
chem bie Beihülfe geleiftet wurde, nicht vollendee worden, 
fo ift die Strafe des Gehülfen im Verhältniß zu der ven 
Hauptthäter verwirkten Strafe des Verſuchs zu m 
mäßigen. 

8. 20. 1) Die Diebeshehleret ift, nach Umflän 
den, mit Sefängniß, bis zu einiährigem Zuchthauſe zu be 
firafen. Im diefe Strafe verfällt derjenige, der wiſſentlich 
und aus eigennügiger Abfiht einem Diebe Zuflucht ver 
fhaffe, oder Saden, die ihm ale geſtohlen befannt find, 
bet ſich aufnimmt, verbirgt, an ſich bringt, oder zu berem 
Abſatz an Andere mitwirkt. 2) Wer aus der Diebeshehlerd 
ein Gewerbe macht, hat Zuchhausftrafe von vier Mon 
ten bis zu acht Jahren verwirtt. 3, Kenn de Unterfüs 
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Kung nur fo viel ergiebt, daß Jemand unter Umſtänden, 
die ihm verbächtig ſeyn Eonnten und mußten, ſich auf die 
vorgedachte Weiſe mit Dieben ober geftohlenen Sachen be 
faßt hat, fo verfällt derfelbe, wenn er auch der wifjentlichen 
Diebeshehlerei weder geftändig noch überführt ift, in eine 
Geldſtrafe bis zu. funfzig Zhalern, welche, im Fall bes Uns 
vermögens, mit Gefängniß bis zu vier Wochen zu verbüßen 
it 4) Mer ohne eigennifgige Abficht dem Diebe nach volle 
brachter That Vorſchub leiſtet, ſoll Gefängnißſtrafe von vier 
und zwanzig Stunden bis zu 8 Tagen, oder Geldſtrafe bis 
zu 10 Thaler erleiden. Ehegatten, Verwandte in auf⸗ und 
abfteigender Linie, Gefchwifter, Verſchwägerte bie zum zwei⸗ 
ten civilrechtliyen Grabe, Vormünder und Münbel, Pfleges 
eltern und Pflegelinder find von der Strafe ber Begünſti⸗ 
gung frei, wenn ihnen nichts ‚weiter zur Laſt fält, als daß 
fie den Dieb nach vollbradhter That gegen Entdedung und 
Strafe zu ſchützen gefucht haben. 

$. 21. Wer eine Sache, bie Über einen halben Tha⸗ 
Tee werth iſt, und von der er nicht annehmen kann, daß 
fie der Eigenthiimer aufgegeben habe, gefunden und fid 
diefelbe ohne weiteres als die feinige zugeeignet hat, verfällt 
in die Hälfte der auf einfachen Diebflahl von gleichem Werth⸗ 
betrage gefesten Strafe ($. 5.). 2) Der Finder ift näme 
dich verpflichtet, binnen 14 Zagen, entmzder dem ihm be: 
Fannten Eigenthlimer oder der naͤchſten Obrigkeit von feinem 
Funde’ Anzeige zu machen und auf DBerlangen die Sache 
abzultefern. Hat er weder das eine noch das audere ges 
tban, — auch nicht durdy ein öffentliches Blatt den unbe, 
kannten Eigenthiimer duch Zurücknahme aufgefordert, übri⸗ 
gens aber noch in keiner Weife an den Zag gelegt, daß er 
die gefundene Sache als die feinige betrachten wolle, fo ft 
er in Geldfirafe von zwei bis zwanzig Thaler zu nehmen; 
vorausgefest, baß der gefundene Gegenfland mindeflens dem 
Werth eines halben Thalers hat. 

$. 22. In nachſtehenden Entwendungsfällen ſoll das 
richterliche Strafamt entweder gar nicht, oder doch nur 
auf Antrag geübt werden. 1) Die von Kindern, welche 
Das zwölfte Lebensjahr noch nicht zurückgelegt haben, began⸗ 
genen Entwendungen find keiner ‚gerichtlichen Strafe xu wer 
:termwerfen; nur häusliche ober, nacy Ummftänden, yon 
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Zuchtigung und Beſſerungsmittel find hier anwendlich: 2) Wer 
nad) einem einfachen, zum erflen Male begangenen Dieb: 
ſtahl, beffen Werth funfzehn Thaler nicht überſteigt, 
vor Einſchreitung der Behörde gegen ihn, durch Müdgabe 
des Geftohlenen oder Erftattung des Werthes ben Beſſchaͤ⸗ 
digten ſchadlos ſtellt, iſt Eeiner Beſtrafung zu unterwerfen, 
3) Nur auf Antrag des Beſchädigten oder deſſen Vertreters 
find zur Strafe zu ziehen: a. die Entiwendungen, melde 
zwifchen Ehegatten, Blutsverwandten in auf= und abſteigen⸗ 
der Linie, zwifhen Geſchwiſtern, Stiefeltern und Stieflins 
dern flatt gefunden haben; vorausgefegt jedoch, daß der Thaͤ⸗ 
tee fih zu einer folhen Entwendung niht mit Waffen vers 
fehen bat; b. die Entwendung, welche an Eß- oder Trink: 
waaren zum eigenen Genuß begangen if. Sind nach ber 
Zeit, da dem Beſchädigten oder deffen Vertreter ber Ent 
wender bekannt geworben iſt, vier Wochen verſtrichen, ohne 
daß ein folcher Antrag gemacht wäre, fo ift diefer nicht wei⸗ 
ter zuläffiG. Wird der Antrag wieder zurüdgenommen, bes 
vor noch der Angefhuldigte als folder im Verhor ges 
weſen ift, fo ift das Verfahren wider ihn einzuftellen. Eine 
fpätere Zurüdnahme ift unzuläſſig. 4) Einfadye nody nicht 
beftrafte Entwenbungen, von Jemandem begangen, der bie 
ber wegen Diebſtahls noch Eeinerlet Beftrafung erlitten hat, 
find, wenn der Werth der einzelnen, ober der zufammenge 
rechnete Werth mehrerer folcher Entwendungen die Summe 
von fünf Thalern nicht Überfleigt, von der Orts «Pos 
lizei zu rügen, und mit Gefängniß von vier und zwan⸗ 
zig Stunden bis zu einer Woche, oder flatt deffen mit fir 
perlicher Züchtigung von ſechs bis zu fünf und zwanzig 
Streihen zu belegen. Jedoch können Entwendungen biefer 
Art, unter einem Thaler an Werth, wenn fie an Feld⸗, 
Miefen- und Garten: Gewähfen begangen. find, mit Gelb 
firafe von einem bis fünf Thaler gerügt werben. Will ber 
Thäter fich dem Polizei= Befcheide nicht unterwerfen, fo if 
die Sache an das zufländige Griminalgeriht zur geridt: 
lichen Behandlung und Aburtheilung abzugeben. Da, wo 
die Dres s Polizei von einer Gutsherrſchaft verwaltet wich, 
kann dee Gutsherr felbft mit Zuziehung eines Actuars, jene 
polizeilihe Rüge verfügen; fonft aber fol in diefen geringen 
Diebflahlsfällen der ordentliche Patrimonialrichter, mit gleb 
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her Zuziehung bes Aetkars, zu der pollzehlihen Einſchrel⸗ 
tung berechtiget und Pr feyn. Iſt der, bie polizeiliche 
Rüge verfügende Gutshere ‚bei der Entivendung" als Beſchaͤbig⸗ 
ter betheiligt, fo iſt der Eutwendet mit bir Berechtigung , bie 
Abgabe der Sache an das Criminalgericht fordern zu können⸗ 
wenn er: ſich ber erfolgten Strafbeſtimmung nicht unterwerfen 
wolle, zum Protocoll befannt. zu machen. Die vorſtehenden 
Beſtimmungen nr. 2. und hinſichtlich der- ‚polizeilichen DBehands, 
lung auch die nr. 4. Finden auch auf bie Sale des $. 21. Ans 
wendung, 

. 23. Wenn nach Veruͤbung eines Diebſtahls fuüf⸗ 
zehn Jehre verfloſſen find, ohne daß der Thäter wegen diefes 
Verbrechens zum Verhör gegogen, oder verhaftet, oder mit! 
Stedbriefen verfolgt worden wäre, fo darf dann eine. Uinters. 
fuhung wider ihn wegen jenes Berbrechene nicht mehr Statt 
finden. 

$. 24, 1) Die mit gegenwaͤrtigem Geſetze nicht übers. 
einflimmenben Vorſchriften des gemeinen Rechts und der Lans 
desverorbnungen werben biebuch für aufgehoben erkläre.‘ 
2) Auf Wilddieberei und Sagbfrevel, fo wie auf ım befugtes 
Fiſchfangen aus’ Landſeen und fliegenden Gemwäffern ſoll biefe® 
Geſetz keine Anwendung finden, vielmehr bewendet 26 in biefer 
Beziehung bis auf weiteres bei dem bisherigen —** 
3) Nach Publication dieſes Geſetzes jſt daſſelbe ſofort bei allem, 
noch nicht eröffneten, auch nicht von einer Sprüchbehörde bes 
reits abgefandten Straferkenntniffen in Diebftahlsfachen zur 
Richtſchnur ga nehmen; jedoch darf niemals, auf den Grund 
dieſes Geſetzes, ein bereits gefprochenes Erkenntniß durch das 
zweite oder drlite Urtheil in derſelben Sache in irgend einer Be⸗ 
ziehung zum Nachtheil des Inculpaten abgeändert werden. 
Gegeben durch Unſere Regierung, Schwerin, ben 4, Ja⸗ 
nuar 1839. 


I. Bei dem Studium des mitgetheilten Geſetzes bes i 
merft man leicht, daß das Gefet Feine Definition des 
Diebftahle und überhaupt Feine Beſtimmungen enthält, 
welche nur der MWiflenfchaft angehören, 3.8. über Volls 
endung des Diebftahls u. A. "Der Gefegesentiurf ent 

Arch. d. CH. 1839, IV. St. X 
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vollziehen, und darf, wenn ſie fünf und zwanzig Streiche 
uüberſteigt, nur bis zu dieſer Anzahl von Streichen auf eins 
mal vollzogen, und erft nach Ablauf einer Zmifchenzeit von 
ſechs Tagen fortgefegt werden. Bei Vouftredung der Ge 
fängnißftrafe bei er und Brod ift nicht, wie bisher ge 
wöhnlich, an jeder zweiten, fondern an jedem dritten Tage 
warme Koft zu verabreihen; bei längerer Dauer ift diefelbe 
in einer Folge nicht Über vierzehn Zege auszubehnen, und 
die Kortfegung erſt nach Verlauf einer Woche bei warmer 
Speifung zuläſſig. Bei Zuerkennung einer Gefängnißftrafe 
ift jedesmal genau anzugeben, in melhen Wochen und an 
welchen Zagen warme Koft gereicht werden foll. 
| . 4. Auf Geldſtrafe ift nur in den buch bie 
Geſetz befonders bezeichneten Fällen zu erkennen. Hinſicht⸗ 
lich des etwanigen Berluftes der Amts⸗ oder befonbderen 
bürgerlihen Rechte, ald Strafe des Diebftahls ode 
überhaupt ale Folge der Berurtheilung wegen folcher Begaw 
genſchaft, nad befonderer Urtheildvorfhrift oder auch obm 
ſolche, fol durch dies Geſetz an dem beftehenden Rechte 
nichts geändert feyn. Gegen Ausländer ann auf Lan 
besvermweifung erkannt werben, menn der Fall jich rel 
lich dazu eignet. Andere Strafmittel, als die bisher ge 
nannten, dürfen in Diebftahlsfällen überall nicht angewandt 
werden. 
$. 5, Die Strafe des ohne Auszeihnung (8. 6,7 
ind 8.) begangenen einfachen Diebſtahls iſt zunächſt nad 
dem Werthe des Entmwendeten zu bemefien. Es ſollen dakl 
nachſtehende ſechs Stufen unterfchieden werden. Wenn it 
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Werth beträgt 1) fünf Thaler oder weniger, fo tft auf e 41 
fängniß von vier und zwanzig Stunden bis zu einer Wowe Ih 
zu erkennen; 2) mehr wie fünf, aber nicht über drei |} 
Thaler, — auf Gefängniß von drei Tagen bis zu fehl 

Wochen; 3) Über dreißig Thaler, aber nicht über bunden 


Thaler, — auf Gefängnig von drei Wochen bis zu kl 
Monaten; 4) über hundert Thaler, aber nicht über reb 
hundert Thaler, — auf fehswöhiges Gefüngnik bis yu 
einjähriger Zuchthausftrafes 5) Über dreihundert, aber nid 
über taufend Thaler, — auf viermonatliches Gefängniß bisn 
zweljähriger Zuchthausſtrafe; 6) Über taufend Thaler, — af 
Zuchthausſtrafe von vier Monaten bis zu vier Jahren. 
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jer Zuziehung bes Actuars, zu der pollzehlihen Einfchrele 
ung berechtiget und veupflichtet ſeyn. Iſt der, die polizeiliche 
tüge verfüügende Gutshert bei der Entwendung als Belhäbigs 
w betheitigt, fo iſt der Entwender mit der Berechtigung, bie 
!bgabe ber Sache an dns Criminalgericht forbern zu koͤnnen/ 
enn er ſich der erfolgten Strafbeſtimmung niche unterwerfen 
olle, zum Protocoll bekannt zu machen. Die vorflehenden. 
ieffimmungen nr. 2, und hinſichtlich ber polizeilichen Behand⸗ 
ng auch die ar. 4. finden auch auf die Falle des $. 21. Ans 
endung. ’ 

8. 23. Wenn nah Verübung eines Diebſtahls funf⸗ 
Hn Jahte verfloffen find, ohne daß der Thäter wegen biefes‘ 
erbrechen® zum Verhbr gezogen, ober verhaftet, oder mit‘ 
tedbriefen verfolgt worden wäre, fo darf dann eine Unters 
hung wider ihn wegen jenes Berbercens nicht mehr State 
den. 

$. 24. 1) Die mit gegenwärtigem Gefege nicht übers 
ıftimmenden Vorfchriften des gemeinen Rechts und ber fans 
Sverorbnungen werden bieduch für aufgehoben erkSe 
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ſchfangen aus Landfeen und fliegenden Gewaͤſſern ſel tu 
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hiekt zwar in 5.4. einen Begriff des Diebſtahls *), allein 
auf dem Landtage wurde, der Artikel verworfen, wie wir 
glauben mit Recht, weil man bei einem Specialgefeg nicht 
weiter Beftimmungen aufnehmen foll, als der Zweck des 
Geſetzes es fordert, Durch das neue Geſetz aber nur eine 
Gleichförmigkeit in der Strafanwendung und Fixirung eis 
ner gerechten Strafſcala bezweckt werden ſollte, die Be⸗ 
griffsbeſtimmung aber, ſo wie andere allgemeine Sätze, 
3-8. über Vollendung des Diebſtahls, über Diebftahl an 
des gemeinſchaftlichen Sache u. A., der Wiſſenſchaft über: 
laſſen werden. müſſen, welche im gemeinen Rechte in Be⸗ 
zug auf die vorliegenden Rechtsquellen ſo vieles geleiſtet 
hat. Ohnehin darf kein Geſetzgeber ſich einbilden, daß 
durch eine magere Definition des Diebſtahls im Geſetz⸗ 
buche viel gewonnen werden kann; jedes Wort in einer 
ſolchen Definition wird wieder ſtreitig, und will der Ge⸗ 
ſetzgeber alle Controverſen abſchneiden, ſo muß er eine 
große Reihe von Artikeln beifügen, welche am Ende das 
Geſetzbuch in ein wiſſenſchaftliches Handbuch verwandeln. 
II. In Bezug auf die Steafarten fennt das neue 
Sefe nunmehr zwei, Gefängnif und Zuchth aus. 
Schon vor einigen Jahren ift in Mecklendurg der Bau einer 
neuen Steafanftalt in Bützow befchloffen; der Bau wird 
bald beendigt feyn, und Mecklenburg erhält dann ein auf 
Bas Pönitentiarfyftem gegriindetes Gefängniß. In der 
Zwiſchenzeit wird die Zuchthausftrafe in dem biöherigen 
Zuhthaufe zu Dömitz verbüßt. Gefängnißſtrafe und 
Zuchthausftrafe gränzen nach dem neuen Gefege auf die 
Act an einander, daß die erfte bis 6 Monate, Die zweite 


% Es hieß im Art. 1: Des Diebſtahls iſt ſchuldig, wer ein 
fremde bewegliche Sache ohne freie Einwilligung des dazu Be 
rechtigten, jedoch ahne Gewaltsverübung an einer Perfon wil 
ſſentlich widerrechtlich weggenommen hat, und zwar in der Ab⸗ 

fit, die genommene Sache u ober Anderen uzuwenden. 
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nicht unter 4 Monate erfannt werden darf, Go weiſe 
wir die Vorſchrift Des Geſetzes erkennen, daß die Gefäng⸗ 
nißſtrafe durch einſame Haft vollzogen werden muß, fo 
bedenklich erſcheint ung die eben bezeichnete Abgranzung der 
beiden Freiheitsſtrafen. Das Zuchthaus ſollte nie auf ſo 
kurze Zeit erkannt werden, theils weil man ſonſt genöthigt 
wird, zu viele, auch weniger ſchwere Verbrechen mit einer 
Strafart zu bedrohen, welche nach der Meinung des Vol⸗ 
kes denjenigen entehrt, der mit dem Zuchthauſe beſtraft 
wurde, ſo daß dieſe Strafe auch für ſchwere Verbrechen 
angewendet werden ſoll, theils weil die Einrichtung des 
Zuchthauſes, wenn man daſſelbe auf das Pönitentigr⸗ 
foftem baut, nothiwendig die Anwendung von Mitteln 
fordert, welche auf eine längere Dauer berechnet find, 
indem die Erfahrungen über Pönitentiarſyſtem lehren, 
bag die Beſſerung der Sträflinge nur duch Anwendung 
dee nah jenem Syſteme zu Gehote ſtehenden Mittel ie. ds 
ner wenigftend über ein Jahr (nach anderen Beobachtun⸗ 
gen ſelbſt über zwei Fahre) fortdaueraden Strafzeit he⸗ 
wirkt werden kann. 

III. Nach dem Geſetze kann auch körperliche Züch⸗ 
tigung erkannt werden, und zwar entweder ſtatt der Ge⸗ 
fängnißſtrafe — oder in Verbindung mit derfelben zur 
Abkürzung der Strafzeit. Unfehlbar verdient die Vor: 
ſchrift, daß die Strafzeit abgekürzt werden foll, indem 
die Strafe intenfio ſtärker gemacht wird, Billigung. in 
Mittel hiezu bietet die Berſchärfung des Gefängniffes dureh 
Hungerkoſt; ein. anderes zweckmäßiges Mittel, das der 
Verſchärfung durch den Dunkelarreft, Hat das Mechlenburs 
giſche Geſetz mit Unrecht vernachläfiigt. Die Erfahrung 
lehrt, daß diefe Schärfung geeignet if, Die Intenfion des 
Strafübels fehr zu vermehren und eine abſchreckende Kraft 
zu üben. Dagegen bemerft man ungern unter den Mits 
teln, durch welche die Abkürzung der a1 angnibfrafe bes 
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gangen iſt; 2) entfchufbbarer Irrthum Hinfichtlic des Wer» 
thes der entwandten Sachen; 3) wenn den Thäter ein hoher 
Grad von Armuth zu der That brängtes vorausgefegt/ daß 
es ihm an Gelegenheit gefehlt bat, durch rechtlihe Mittel 
feine Noth zu kehren, und daß der Betrag bes Entwenbeten 
das Bedürfniß nicht bedeutend überfleigt; 4) wenn aus ſei⸗ 
nem Benehmen bei und nad der That auf einen nur ge 
ringen Grad von Verdorbenheit und Verwilderung gefchloffen 
werden kann, wohin namentlich zu rechnen if: a. wenn er 
abfihtlidy weniger entiwandte, als er den Umfländen nad, 
ohne größere Anftrengung und Gefahr für ſich felbft, entwens 
den konnte; b. wenn er auß freiem Antriebe thätig bemühet 
war, den Beflohlenen zu entfchädigen, ober ihn ganz ober 
theilweife wirklich entfchädigte, und c. wenn er fidy ſelbſt den 
Gerichten als Thäter angab , oder body im Anfange ber Unters 
fuhung und ohne noch überführt zu ſeyn, ſich fhuldig bes 
kannte; 5) die Entdedung der Mitfchuldigen durdy ben Anges 
fhuldigten,, oder wenn diefer zu deren Entdedung oder Er: 
greifung Mittel und Wege angegeben hat, und 6) die nad 
8.22, nr. 3 a. den Samiliens Diebftahl begründenden Vor: 
ausfegungen, wenn berfelbe. zur Beſtrafung kommt. 

8. 412%, Beſondere Straferfhwerungsgründe 
find: 1) wenn der Diebflahl an folchen Gegenfländen verübt 
ift, welche, ohne befondere Verwahrung und Bewachung, bee 
öffentlihen Sicherheit anzuvertrauen üblich iſt; namentlid: 
an Vieh auf der Weide, in Koppeln oder Hürden, — an 
Bienenftöden, an Fifhen aus Zeichen, oder andern zur Zu 
zudt und Aufbewahrung beflimmten Gewäſſern, oder aus Fiſch⸗ 
behältern, — an landwirtbfchaftlihen Geräthen im Freien, — 
an Baums, Feld⸗, Miefen: oder Gartenfrüchten von dem 
Orte ihrer Culture, — an gefchlagenem Holze aus Waldungen, 
von öffentlihen Holzlägern oder während des Flößens, — an 
Bleichſtücken u. f. w.; 2) wenn auf Jahr: oder Wochenmärk 
ten, oder fonft in einem Menfchengebränge geftohlen ift; fer 
ner wenn ber Diebftahl verübt ift: 3) von Dienftboten, Ge: 
fellen oder Lehrburfchen, von Zagelöhnern und andern Perfos 
nen, welche um Lohn und Brod Dienfte leiften, aus dem Haufe 
oder fonftigen Dertlichkeiten, zu welchen fie vermöge jener ihrer 
Stellung freieren Zutritt haben, an deu Sachen der Dienft: 
bersfchaft, der Meitter oder Hausherren, «rt Uerienigen, 
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die ſich mit dieſen in derſelben haͤuslichen Gemeinſchaft befin⸗ 
den; 4) von beſtellten Wächtern und Wärtern an den zu be⸗ 
wachenden Gegenſtänden oder auch an andern Dingen, wäh—⸗ 
rend der Wachzeit; 5) auf der Landſtraße, oder auf andern 
Megen, am Gepäd ber Reiſenden; 6) an Frachtgütern, die 
fih auf dem Land» oder Waſſertransport befinden; 7) von 
Dieben, melde in unbewohnte Gebäude oder in gefchloffene 
Hofräume eingefliegen find, oder Innerhalb ſolcher Gehäude 
Mände, Thüren oder Behältniffe erbrochen habenz: 8) bei 
Gelegenheit einer Feuers: oder Waſſersnoth, oder In dringenden 
Kriegsgefahren, oder andern dergleihen Unglüdsfällen, ims 
gleihen an Strandgütern oder aus geflcandeten Schiffen; 
9) an Leichen, oder Sachen aus und an Gräbern oder Grab» 
ftätten. Ä 
$. 18. 9) Werben bei einem einfachen Diebftaht (8.5.) 
oder bei einem ausgezeichneten Diebſtahl erften Grades 
(8. 6.) einer oder mehrere ber in 8. 12. bezeichneten Erſchwe⸗ 
rungsgründe angetroffen, fo kann die Strafe Über das für die 
Stufe, in welche der Diebftahl nach feinem Werthbetrage fällt, 
beftimmte Maaß hinaus und bis zum höchften Maaß der zus: 
nächſt folgenden Stufe hinangehen. Gehört aber. ber Dieb» 
ftahl, feinem Werthe nach, zur legten Stufe, fo ift das höchfte 
Strafmaaß diefer Stufe nicht zu überfchreiten. 2) Bei auss 
gezeichneten Diebflählen zweiten und dritten Grades 
wird dagegen durch einen oder mehrere ber im $. 12. bezeichnes 
ten Umſtände bie Strafbarkeit nur innerhalb der Grenzen des 
Grades erſchwert, zu welchem der Diebſtahl feiner fonftigen 
Beichaffenheit nach gehört. 
$. 14. 1) Die bei einem Diebflahle zufammentreffenden 
mehreren Auszeichnungen dbeffelben Grades find für eben 
To viele befondere Erfehwerungsgründe der Strafe zu achten; 
jedoch nur innerhalb der Strafgrenzen diefes Grades; nicht 
aber darüber hinaus, felbft dann nicht, wenn auch noch andere 
gravirende Umftände ($. 12.) hinzukommen. 2) Treffen meh⸗ 
rere Auszeichnungen verfhiebener Grade ($$. 6,.7, 8.) 
bei demfelben Diebftahle zufammen, fo ift innerhalb der Straf> 
grenzen des höchften diefer Auszeichnungsgrade die Strafe 
fo abzumefien, daß fie durch die geringeren Auszeichnungen 
erfchwert wird, Die erwähnte Grenze darf niht Üheriägiun 
ten werben, 
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Diebflähle in Strafe zu nehmen, oder audy wegen mehrerer 
ausgezeichneten Diebflähle deffelben Grades, fo ift das 
Strafmaaß, infomweit baffelbe von dem Werthe 
bes Geftohlenen abhängt, nah dem Gefammtbetrage 
der mehreren gleihartigen Diebftähle zu beflimmen. 2) Wenn 
die Strafe der zufammentreffenden gleihartigen Dieb: 
ftähle nicht — oder dody nicht vorzugsweife — nad) bem 
Merthe des Geftohlenen zu bemeflen ift, fo kann dem Scyal: 
‚ digen bas höchſte Maaß der Strafe des nächſtfolgenden Gra⸗ 
bes auferlegt werden, mehr aber nicht. 3) Wenn mehrere 
noch unbeftrafte Diebflähle verfhiedener Art gegen dew 
felben Thäter in einer Unterfuhung zuſammentreffen, fo iſt 
die Strafe des höchſt bedroheten der zur Frage ftehenben 
Diebftähle mit angemeffener Erhöhung berfelben, die den 
Umfländen nad bis zum höchſten Strafmaaß ber zunächſt 
folgenden fchwereren Art binangehen kann, in Anwendung 
zu bringen. 4) Wegen bed Zuſammentreffens mehrerer aus⸗ 
gezeichneten Diebflähle des britten Grades mit einander 
oder mit geringeren Diebftählen kann die Strafe nad Um: 
fländen das für dem dritten Grab gegebene höchſte Maaß 
($. 8.) nody um zmei Fahre fiberfteigen. 

$. 16. Treffen andere unbeftrafte Verbrechen mit uw 
beftraften Diebftählen gegen benfelben Verbrecher in berfelben 
‚ Unterfuhung zufammen, fo findet die Strafe des fchwerfim 
der fraglichen Verbrechen mit angemefjener Erhöhung ihre 
Anwendung, Jedoch darf das Hinzulommen eines Dieb 
ſtahls zu andern Verbrechen niemals bie Todesſtrafe zu 
Folge haben. 

$. 17. 1) Der Rüdfall, — welcher alddann ve: 
handen ift, wenn ein zu beftrafenber Dieb ſchon früher ge: 
richtlich zuerkannte Strafe wegen Diebflahls (88. 5 —8 
und $. 22, nr. 3.) ganz oder theilweife erlitten bat, — be 
gründet die Rückfall sſtrafe, welche der buch den neuen 
Diebftahl (diefen für ſich betrachtet) verwirktem Strafe bins 
zuzurechnen ift. 2) Die Rückfall sſtrafe iſt auch dann 
verwirkt, wenn die frühere Strafe nur wegen Verſuchs ober 
Beihülfe zu einem Diebflahle erkannt, auch ganz ober theil⸗ 
weiſe vollſtreckt worden, und nun ein vollendeter Diebftahl 
an defjen Urheber zu Trrafen . Dale iur im warge: 
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Eehrten Fall feine Anwendung. Den Diebeshehler von Ges 
werbe trifft die Rückfallsſtrafe gleich dem Diebe. 3) Bel 
Erkennung der Ridfalleftrafe iſt zunächft darauf zu fehen, 
ob der Dieb, wenn er nicht ſchon früher beftraft wäre, jetzt 
mit Gefängniß: oder mit Zuchthausftrafe zu belegen 
feyn würde. Sm erften Fall fol die Rückfallsſtrafe betra⸗ 
gen: A. beim erften vüdfat (zweiten Diebftahl) drei bis 
vierzehn Tage Gefängniß ; B . beim zweiten Rüdfall (drit⸗ 
ten Diebflahl) zwei Monate Sefängnig bie ein Jahr Zucht⸗ 
Haus; C. beim dritten Rückfall u. ſ. w. vier Monate 
Gefängniß bis zmei Jahre Zuchthaus. Am zmeiten Falle, 
wenn nämlih der Dieb fchon allein wegen beffen, was er 
„feit feiner legten Beſtrafung geftohlen hat, Zuhthauss 
firafe vermirke hätte, fol die Nüdfallsfirafe feyn: beim 
erften Rüdfall ein bis feh6 Monate Zuchthaus; 
deim zweiten Rüdfall zwei Monate bis zwei Jahre 
Zuchthaus; beim dritten Rückfall w. f. m. vier Mo⸗ 
nate bis vier Jahre Zuchthaus. 4) Sind folce 
Derfonen wegen zweiten oder dritten Rüdfalld zu bes 
ſtrafen, die ſich durch fortgefegtes Vagabondiren und fonft 
als gemeingefährlih, oder als der Dieberei im hohen Grade 
ergeben, gezeigt haben, fo iſt eine Erhöhung der Rückfalls⸗ 
firafe um die Hälfte zuläffig. 5) Beim Abmefien der 
Rückfallsſtrafe, innerhalb der vorgezeichneten Grenzen, iſt / zu 
fehen: auf die. höhere oder geringere Strafbarkeit des vom 
neuem verübten ober verfuchten Diebſtahls, fo wie auf dfe 
Art und Größe der früheren Strafen, auch ob diefe ganz 
oder nur zum Theil vollzogen worden, — ferner auf bie 
Fürzere oder lüngere Zeit, welche feit Beendigung der legten 
Strafe bis zur Verübung des neuen Diebflahls abgelaufen 
ift, und auf den inmittelft vom Thäter geführten Lebenes 
wandel, — endlih auf den Umſtand, ob der Dieb mehr 
als dreimal rücdfällig geworden ift und wie oft. 6) Die 
Rückfallsſtrafe fällt ausnahmsweiſe weg, wenn feit überftan- 
dener legten Strafe bis zur Verübung des oder der wieder: 
holten Diebftähle zehn Jahre verfloffen find. 

8. 18. Der Verſuch des Diebftahls iſt, als fols 
her, nur dann flrafbar, wenn bereits mit der Vollführung 
des Verbrechens der Anfang gemacht, und biefelbe wur tur 
ſolche Umſtände verhindert worden iſt, die auger em I 


494 Das Großh. Medienburgifche Gejeg 


ien bed Thäters lagen. Die Strafe eines folhen Werfuchs 
fol um fo ſchärfer feyn, je weiter in Vollführung bes bes 
abfichtigten Diebftahle vorgefchritten war. Sie darf nicht 
geringer als der ſechste Zheil, und nicht ſchwerer al& bie 
Hälfte der Strafe des vollendeten Diebftahls feyn. 

F. 19. 41) Haben mehrere Perfonen in Gemeinfhaft 
einen Diebſtahl verübt, fo hat jeder von ihnen (Miturhe: 
ber) die der Beichaffenheit bes Diebſtahls entfprechende volle 
gefegliche Strafe verwirkt. Gleiche Strafe trifft den an ber 
Ausführung des Verbrechens nicht Theil nehmenden An: 
flifter. 2) Bei einem voraufgegangenen Complott zum 
Diebſtahle follen diejenigen, welche dafjelbe zuerſt vorgefchlagen 
und zu Stande gebracht (Anflifter) oder das Unternehmen 
geleitet haben (Anführer), bei fonft gleichen Verſchuldungs⸗ 
Verhältniffen, höher als die Übrigen Xheilnehmer, wenn 
diefe ſelbſt nicht fchon das höchſte gefeglihe Strafmaaß ver 
ſchuldet haben, mithin ohne Weberfchreitung des legteren, be 
firaft werden. Ausnahmsweife find die Theilnehmer des 
Complotts, jedoch mit Ausfchluß der Anftifter deffelben , von 
Strafe frei, wenn fie ber Obrigkeit zu einer Zeit, mo dem 
. Verbrechen noch vorgebeugt werden konnte, eine Unzeige von | 
dem Complott gemacht haben, und daduch bie Wollführung 
des Verbrechens verhindert worden if. 3) Die Gehülfen 
find im Verhältniß der Unterſtützung, welche fie dem Thäter 
geleiftet haben, mit ein Drittel bis zu zwei Drittel 
‚der Strafe zu belegen, die fie verwirkt haben würden, wenn 
fie Miturheber gewefen mären. Iſt der Diebftahl, zu web 
hen die Beihülfe geleiflet wurde, nicht vollendet worbe, 
fo ift die Strafe des Gebülfen im Verhältnig zu der vem 
Hauptthäter verwirkten Strafe des Berfuhs zu m 
mäßigen. 

8. 20. 1) Die Diebeshehlerei ift, nach Unflän: 
ben,. mit Gefängniß, bis zu einjährigem Zuchthauſe zu be 
ſtrafen. In diefe Strafe verfällt derjenige, der wiſſentlich 
und aus eigennüßiger Abfiht einem Diebe Zuflucht ver: 
fhafft, oder Sachen, bie ihm ale geftohlen bekannt find, 
bei fih aufnimmt, verbirgt, an ſich bringt, oder zu deren 
Abfag an Andere mitwirkt. 2) Wer aus der Diebeshehlerei 
ein Gewerbe macht, hat Zuchhausfirafe von vier Mona 
ten bis zu act Jahren verwirtt. I, Henn die Unterfür 
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chung nur ſo viel ergiebt, daß Jemand unter Umſtänden, 
die ihm verdächtig ſeyn konnten und mußten, ſich auf die 
vorgedachte Weiſe mit Dieben oder geſtohlenen Sachen be⸗ 
faßt hat, ſo verfaͤllt derſelbe, wenn er auch der wiſſentlichen 
Diebeshehlerei weder geſtändig noch überführt iſt, in eine 
Geldſtrafe bis zu funfzig Thalern, welche, im Fall des Un⸗ 
dermögens, mit Gefängniß bis zu vier Wochen zu verbüßen 
iſt 4) Mer ohne eigennifgige Abficht dem Diebe nad) volle 
brachter That Vorſchub Leiftet, fol Sefängnißpftrafe von vier 
und zwanzig Stunden bis zu 8 Lagen, oder Geldſtrafe bis 
zu 10 Zhaler erleiden. Ehegatten, Verwandte in auf: und 
abfteigender Linie, Geſchwiſter, Verfehwägerte bis zum zwei⸗ 
ten civilrechtlihen: Grade, Vormünder und? Mündel, Pfleger 
eltern und Pflegelinder find von der Strafe ber Begünftl: 
gung frei, wenn ihnen nichts ‚weiter zur Laft fällt, als daß 
fie den Dieb nah vollbradhter That gegen Entbedung und 
Strafe zu ſchützen gefucht haben. 

$. 21. Wer eine Sache, die über einen halben Tha⸗ 
{er werth ift, und von der er nidt annehmen kann, daß 
fie der Eigenthitmer aufgegeben habe, gefunden und fi 
diefelbe ohne weitere® als die feinige zugeeignet hat, verfällt 
in die Hälfte der auf einfachen Diebftahl von gleichem Werth⸗ 
betrage gefesten Strafe ($. 5.). 2) Der Finder ift näme 
dich verpflichtet, binnen 14 Zagen, entmzder dem ihm ber 
Fannten Eigenthümer ober der nächſten Obrigkeit von feinem 
Funde‘ Anzeige zu machen und auf Berlangen die Sache 
abzuliefern. Hat er weder das eine noch das aubdere ges 
than, — aud nicht durch ein öffentliches Blatt den unbe, 
tannten Eigenthiimer durch Zurücknahme aufgefordert, übri⸗ 
gens aber noch in Feiner Weiſe an den Zag gelegt, daß er 
. die gefundene Sache ale die feinige betrachten wolle, fo ift 
er in Geldfirafe von zwei bis zwanzig Thaler zu nehmen; 
vorausgefest, daß der gefundene Gegenſtand mindeftens den 
Werth eines halben Thaler hat. 
" 6. 22. In nachſtehenden Entwendungsfällen fol das 
eichterlihe Strafamt entweder gar nicht, oder doh nur 
auf Antrag geübt werben. 1) Die von Kindern, welche 
das zwölfte Lebensjahr noch nicht zurückgelegt haben, begans 
‘genen Entwendungen find keiner ‚gerichtlichen Strafe u wer 
:terwerfen; nur häusliche oder, nach Umftänden, yliiliie 
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Zuchtigung und Beſſerungsmittel find bier anwendlich. 2) Mer 
nad) einem einfahen, zum erflen Male begangenen Dieb: 
ftaht, deffen Werth funfzehn Thaler nicht überſteigt, 
vor Einfchreitung der Behörde gegen ihn, duch Rückgabe 
des Geftohlenen oder Erſtattung bes Werthes den Beſchaͤ⸗ 
digten ſchadlos ſtellt, iſt keiner Beſtrafung zu unterwerfen, 
3). Nur auf Antrag des Beſchädigten ober deſſen Vertreters 
find zur Strafe zu ziehen: a. die Entwendungen, melde 
zwifchen Ehegatten, Blutsverwandten in auf⸗ und abftelgens 
der Linie, zwiſchen Geſchwiſtern, Stiefeltern und Stieflins 
dern ftatt gefunden haben; vorausgefegt jeboch, daß der Thäe 
tee fih zu einer folhen Entwendung nicht mit Waffen vers 
fehen hat; b. bie Entwendung, weldhe an Eß⸗ oder Trink: 
wauren zum eigenen Genuß begangen if. Sind nad ber 
Zeit, da dem Belchädigten oder defjen Vertreter der Ent: 
wender bekannt geworden iſt, vier Wochen verſtrichen, ohne 
dog ein ſolcher Antrag gemacht wäre, fo ift diefer nicht mel 
ter zuläſſig. Wird der Antrag wieder zurüdgenommen , bes 
vor noch der Angefhuldigte als folher im Verhör ges 
weſen ift, fo ift daS Verfahren wider ihn einzuftellen. Eine 
fpätere Zurücknahme ift unzuläſſig. 4) Einfache noch nicht 
beftrafte Entwendungen, von Jemandem begangen, ber bie 
ber wegen Diebftahls noch Eeinerlei Beſtrafung erlitten hat, 
find, wenn der Werth der einzelnen, oder der zuſammenge⸗ 
vechnete Werth mehrerer folder Entwendungen die Summe 
von fünf Thalern nicht Überfleigt, von ber Orts « Pos 
lizei zu rügen, und mit Gefängniß von vier und zmans 
zig Stunden bie zu einer Mode, ober flatt deffen mit kur⸗ 
perliher Züchtigung von ſechs bis zu fünf und zwanig 
Streihen zu belegen. Jedoch können Entwendungen bdieler 
Art, unter einem Thaler an Werth, wenn fie an Felde, 
Miefen: und Garten: Gewächſen begangen. find, mit Gelb: 
firafe von einem bis fünf Thaler gerügt werden. Will der 
Thäter fi) dem Polizei= Befcheide nicht unterwerfen, fo ift 
die Sache an das zufländige Griminalgeriht zur gericht⸗ 
lichen Behandlung und Aburtheilung abzugeben. Da, wo 
die Orts s Polizei von einer Gutsherrſchaft verwaltet wird, 
kann der Gutsherr felbft mit Zugiehung eines Actuars, jene 
polizeilihe Rüge verfügen; fonft aber fol in biefen geringen 
Diebflahlsfällen der ordentliche Patrimonlalrichter, mit gleb 
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cher Zuziehung des Ackuars, zu dee pollzehlichen Einfchreis. 
tung berechtiget und veupflichtet ſeyn. Iſt der, bie polizeiliche 
Rüge verfügende Gutsherr bei der Entwendung Alk Beſchaͤdig⸗ 
ter betheitigt, fo HE der Entwender mit dir Berechtigung , bie 
Abgabe der Sache an das Criminalgericht. forbern zu -Eirmikt) 
wenn er: ſich der erfofgten Strafbeflimmung: niche unterwerfen 
wolle, zum Protocolf befannt zu machen. Die vorſtehenden 
Beſtimmungen nr. 2, und hinſichtlich der polizeilichen Behands, 
lung auch die nr. 4, finden auch auf bie Fälle des F. 21. Ans 
wendung. ct 
$. 23. Wenn nah Verübung eines Diebfiahls fünf 
zehn Jahre verfloffen find, ohne daß ber Thäter wegen diefes 
Verbrechens zum Verhbr gezogen, oder verhafter, oder mi! 
Stedbriefen verfolge worden wäre, fo darf dann eine. Unters: 
fuhung wider ihn wegen jenes Verbrechens nicht mehr Statt 
finden. i ” , u .! 
8. 24. 1) Die mit gegenwärtigem Geſetze nicht übers: 
einftimmenden Vorfchriften des gemeinen Rechts und der Lan⸗ 
desverordnungen merben hiedurch für aufgehoben erklärt. 
2) Auf Wilddieberei und Fagdfrevel, fo wie auf unbefugtes 
Fiſchfangen aus Landfeen und fliegenden Gewäffern ſoll diefe® 
Gefeg keine Anwendung finden, vielmehr bewendet es in dieler, 
Beziehung bis auf weiteres bei dem bisherigen Rechte. 
3) Nach Publication dieſes Gefeges jſt daſſelbe fofort bei allem, 
noch nicht eröffneten, audy nit von einer Sprüchbehörbe bes 
reits abgefandten Straferkenntniffen in Diebſtahlsſachen zur 
Richtſchnur zu nehmen; jeboch darf niemals, auf den Grund: 
dieſes Geſetzes, ein bereits gefprochene® Erkenntniß durch das 
zweite oder dritte Urtheil in derſelben Sache in irgend einer Be⸗ 
ziehung zum Nachtheil des Inculpaten abgeändert werden. 
Gecgeben durch Unfere Regierung, Schwerin, den *. Ja⸗ 
nuar 1839. u 


f⸗ 


I. Bei dem Studium des mitgetheilten Geſetzes be⸗ 
merft man leicht, daß das Geſetz Feine Definition des 
Diebſtahls und überhaupt Feine Beſtimmungen enthält, 
weiche nur der Wiflenfchaft angehören, 3. B. über Volls 
endung des Diebſtahls u. A. "Der Gefegesentwurf ent⸗ 

Arch. d. ER. 1839, IV. St. X 


3: Das Droßb· Mecklenburgiſche Geſet 


hielt zwar in 5. 4. einen Begriff des Diebſtahls *), allein 


auf dem Landtage wurde,der Artikel verworfen, wie wir 
glauben mit Recht, weil man bei einem Specialgefeg nit 
weiter Beftimmungen aufnehmen foll, als der Zweck des 
Geſetzes es fordert, Durch das neue Gefeg aber nur eine 
Gleichförmigkeit in ber Strafanmwendung und Fixirung eis 
sier gerechten Strafſcala bezweckt werden follte, die Ber 
geiffsbeftimmung aber, fo mie andere allgemeine Säge, 
z. B. über Vollendung des Diebſtahls, über Diebſtahl an 
des gemeinſchaftlichen Sache u. A., der Wiflenfchaft über: 
laen werden müſſen, welche im gemeinen Rechte in Be⸗ 
zug auf die vorliegenden Rechtsquellen ſo vieles geleiſtet 
hat. Ohnehin darf kein Geſetzgeber ſich einbilden, daß 
durch eine magere Definition des Diebſtahls im Geſetz⸗ 
Suche viel gewonnen werden fannz jedes Wort in eine 
ſolchen Definition wird wieder ftreitig, und will der Ge 


feggeber alle Eontroverfen abfchneiden, ‚fo muß er eine | 


geoße Reihe. von Artifeln beifügen, welche am Ende das 
Geſetzbuch in ein wiſſenſchaftliches Handbuch verwandeln. 
II. In Bezug auf die Strafarten Pennt das nexe 
Geſetz nunmehe zwei, Gefängnif und Zuchthaus. 
Schon vor einigen Jahren ift in Mecklendurg der Bau einer 
neuen Strafanftalt in Bützow befchloffen; der Bau wird 
bald beendigt feyn, und Mecklenburg erhält dann ein auf 
das Pönitentiarfpfiem gegriindetes Gefängniß. In der 
Zwiſchenzeit wird die Zuchthausftrafe in dem biöherigen 
Zuhthaufe zu Dömitz verbüßt. Gefängnißftrafe und 
Zuchthausftrafe gränzen nach dem neuen Geſetze auf die 
Art an einander, daß die erfte bis 6 Monate, Die zweite 


* Es hieß im Art. 1: Des Diebſtahls iſt ſchuldig, wer ein 
fremde bewegliche Sache ohne freie Einwilligung des dazu Be 
rechtigten, jedoch ahne Sewaltsverübung an einer Perſon wiſ⸗ 
ſentlich widerrechtlich meggenommen hat, und zwar in der Ab⸗ 
fit, die genommene Sache firh ober Anderen zuzuwenden. 
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nicht unter 4 Monate erkannt werden darf. So weiſe 
wir die Vorſchrift Des Geſetzes erkennen, daß die Gefäng⸗ 
nißſtrafe durch einſame Haft vollzogen werden muß, fo 
bedenklich erſcheint uns die eben bezeichnete Abgränzung dee 
beiden Freiheitsſtrafen. Das Zuchthaus follte nie auf ſo 
kurze Zeit erkannt werden, theils weil man ſonſt genöthigt 
wird, zu viele, auch weniger ſchwere Verbrechen mit einer 
Strafart zu bedrohen, welche nach dev Meinung des Vol⸗ 
kes denjenigen entehrt, der mit dem Zuchthauſe beftraft 
wurde, fo daß diefe Strafe au für ſchwere Verbrechen 
angewendet werden fol, theils weil Die Einrichtung des 
Zuchthaufes, wenn man daſſelbe auf das Pönitentjargs 
foftem baut, nothwendig die Anwendung von Mitteln 
fordert, welche auf eine längere Dauer berechnet find, 
indem die Erfahrungen über Pönitentiarfyftem lehren, 
daß die Veſſerung der Gträflinge nur durch Anwendung 
ber nach jenem Syſteme au Gehote ſtehenden Mitzel in. dr 
nee wenigſtens über ein Johr (nach anderen Beobachtuns 
gen ſelbſt über zwei Jahre) fortdauetnden Strafzeit he⸗ 
wirft werden fann. 

II Nah dem Geſetze kann auch körperliche Züch⸗ 
tigung erkannt werden, und zwar entweder ſtatt der Ge⸗ 
fängnißſtrafe — oder in Verbindung mit derſelben zur 
Abkürzung der Strafzeit. Unfehlbar verdient die Vor⸗ 
ſchrift, daß die Strafzeit abgekürzt werden ſoll, indem 
die Strafe intenfio ſtärker gemacht wird, Billigung. Ein 
Mittel hiezu bietet die Verſchärfung des Gefängniſſes durch 
Hungerkoſt; ein anderes zweckmäßiges Mittel, das der 
Verſchärfung durch den Dunkelqrreſt, Hat das Mecklenbur⸗ 
giſche Geſetz ‚mit Unrecht vernachläſſigt. Die Erfahrung 
lehrt, daß dieſe Schärfung geeignet iſt, die Intenſion des 
Strafübels ſehr zu vermehren und eine abſchreckende Kraft 
zu üben. Dagegen bemerft man ungern unter den Mits 
teln, durch welche die Abkürzung der Befängnibfteafe be: 

| W2 
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wirkt werden kann, die körperliche Züchtigung. Dieſe 
Serafart ſollte aus dem Geſetzbuche ganz weggeſtrichen 
werden; man thut Unrecht, die Gegner derſelben der Sen⸗ 
timentalität zu beſchuldigen; der wahre Grund, der gegen 
die Strafart geltend zu machen iſt, liegt in der großen 
Ungleichheit ihrer Wirkung und in dem durch ärztliche Er⸗ 
fahrung nachgewieſenen ſchädlichen Einfluſſe auf die Ge⸗ 
ſundheit des Beſtraften. 

IV. Das Strafverhältniß ‚ welches das neue Geſet 
‘zum Grunde legt, ift auf die in Mecklenburg ausgebildete 
Praxis gebaut. Die Motive gehen’ von der richtigen An: 
ficht aus, daß ſelbſt die Klugheit gebiete, Feine unverhält⸗ 
nigmäßig harten Strafen zu drohen. Die Commiffion 
hat die Mittheilungen der Spruchbehörden in Mecklenburg 
berückſichtigt und darnach ihre Vorfchläge gemacht. Das 
‚Höchfte Maaß des einfachen Diebſtahls follte nach dem Ent: 
wurfe ($. 5.) 6 Jahre Zuchthaus betragen; nach. dem 
Geſetze beträgt es nur 4 Jahre, nämli wenn der Werth 
des Geftohlenen über 1000 Thaler ausmacht. Es ftimmt 
dies Strafverhältnig im Wefentlihen mit demjenigen üben 
ein, das auch in anderen neueren Gefegbüchern vor: 
fommt *). Bei dem ausgezeichneten Diebftahle fteigt die 
Strafe bis auf 6 Fahre Zuchthaus und bei ausgezeichnetem 
Diebftahle dritten Grades bis zu 10 Jahren. Wenn von 


Diebesbanden Diebftähle verübt werden, fo Fann gegen . 


den Anführer felbft Iebenslänglihes Zuchthaus erPannt 
werden. Kine der fehtwierigften Aufgaben für den Gefek 
geber ift die, das Strafverhältniß des einfachen Diebftahts 
und zwar bei Fleinen Summen richtig zu beftimmen,. Die 
Erfahrung lehrt, daß Diebe, welche fpäter der Sicher 
beit fehr bedrohlich werden, häufig zum erſten Mal nur 
kleine Diebftähle verüben, und daß die der Dauer nach 


* Mach dem Würtembergifchen. al 
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unbedeutende Strafe des Meinen Diebftahls auf ſolche Ins 
dividuen gar nicht abſchreckend wirft, daß vielmehr in der 
&inrichtung unferer Sefängnifle ein Grund liegt, der die 
Sträflinge nach ihrer Entlaffung zu neuen Verbrechen ans ⸗ 
regt, da die Gefellfchaft völlig verdorbener Verbrecher, 
mit welchen die Neulinge auf der verbrecherifchen Laufbahn 
in den Sefängniffen zufammenfeben, verderblich auf die 
legteren wirft. Hier muß durch die Iſolirung der Sträfs 
linge (nach dem Syfteme von Genf) der moralifchen Ans 
ſteckung entgegengewirft werden, ‚und jmecmäßig wäre 
ed, wenn ſchon die Strafe des erfien Kleinen Diebſtahls 
init Schärfungen verbunden würde, (vorzüglich ift nach dee 
Erfahrung der Dunfelarreft mit gehörigen Befchränfungen 
wirkſam). Die Intenfion der Strafe würde dann auf 
das Gemüth des GSträflings abſchreckend wirfen. — 
Eine wichtige Frage iſt es, ob man nach dem Vorbilde 
mehrerer neuen Gefeggebungen Diebftähle unter einem_ ges 
wiflen Betrage, 3. B. unter 5 Thalern, zur polizeilichen 
Aburtheilung verweifen fol; der $. 22. des vorliegenden 
Geſetzes thut dies, indem ec bei Perfonen, die wegen. eins 
fachen erftien Diebftahls unter. 5 Thalern progeffict werden, 
eine polizeiliche Rüge eintreten läßt, wo Gefängniß von 
‚einem Tag bie zu einer Woche oder ftatt derfelben Förpers 
liche Züchtigung bis 25 Streichen erfannt werden kann. 
Das Geſetz giebt aber dem Angefchuldigten, der fich der 
Polizeibehörde nicht unterwerfen will, das Recht, die ges 
eichtliche Aburtheilung zu verlangen. : Nach der Erfah⸗ 
rung der Länder, in welchen diefe polizeiliche Aburtheilung 
vorfommt, bemerkt man mande Machtheile, und zwar 
werden dann manche Fälle, welche einen ernfteten Charak⸗ 
ter an ſich tragen, nur oberflächlich nach der Natur Berg, 
polizeilichen Verhandlung unterfucht; die Herfiellgunig des 
Thatbeſtandes gefchieht nicht gehörig; man bergnügt ſich 
mit einer fehr ſummariſchen Prozedur ohne E VBerüküigis 
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gung mancher Merkmale, welche ſchon dergleichen erſte 
Fälle als bedeutend darſtellen. Auch iſt das bei den Pos 
ſizeibehõrden beſindliche Sefängniß nicht von der Art, daß 
es abſchreckend oder einen großen moralifchen Eindruck auf 
den Beftraften zu machen geeignet iſt. 

An Bezug auf die Art der Strafdrohung bemerkt 
“ man, baß daB gegenwärtige Geſetz einen großen Raum 
dem richterlichen Ermeſſen gewährt, 3. B. nad $. 7. fann 
der Richter zwiſchen 4 Monaten bid 8 Jahren, und nad 
6. 8. zwiſchen 1 bis 10jährigem Zuchthaufe wählen. Wie 
billigen diefe Erweiterung des richterlichen Ermeſſens unter 
der Vorausſetzung, Daß die Michter einen meifen Ges 
brauch don diefem Rechte machen und nicht in jene Fehler 
verfallen, welche wie in einem andern Aufſatze gerügt 
baden; in&befondere bedarf e6 der Warnung, daß bie 
Richter nicht fid einbilden, daß regelmäßig das Medium 
dee gedrohten Strafe (zwifchen 1 bis 10 Fahren) erfannt 
werden müßte. | 

V. Zweemäßig ift ed, daß das Geſetz den Diebſtahl 
unter erſchwerenden Umftänden ($. 12.13.) von dem ausge⸗ 
zeichneten Diebſtahle trennt; macht man, wie das baierifche 
Geſetzbuch und zum Theilder franzöſiſche Code es thut, folde 
Erſchwerungsgründe, 3. B. bei dem Hausdiebftahl, bei dem 
Diebitahl am Gepäck der Reifenden, zu Yuszeichnungsgrüss 


den, fo fommt man in der Steafanwendung zur unerträg _ 


Hichen Härte, deren Nachtheile durch beftändige Begnadiguns 
gen befeitigt werden müſſen. — Unter den im vorliegenden 
Geſetze genannten Gründen, welche den Diebſtahl zum aufs 
dezeichneten machen, fommen manche vor, welche ſchwerlich 


—mit Recht hieher gezählt worden find, 3. B. Pferdedieb⸗ 


Rap (hier har die Abſchreckungstheorie und die Rückſicht, 
um die Pferdezucht in Mecklenburg zu ſchützen, den Gefeg 
geber verführt); ferner, wenn der Dies, um zur Nacht⸗ 


zeit zu fieblen„_ ich in dewehoxe &rhtute Knasaaiien 


über Beſtrafung bes Diebſtahls. 908 


hatte. Dieſe Rückſicht ſollte nur unter den Erſchwerungs⸗ 
gründen ihren Platz finden; denn das Einſchleichen an ſich 
begrändet noch Feine größere Gefährlichkeit des Diebeß; 
und dee Begriff von Nachtzeit ift ein fo unbeſtimmter, daß 
man von dem Dafepn diefes Merkmals nicht nothwendig 
das Eintreten einer-höheren als der fonft verdienten Strafe 
abhängig machen ſollte. Beſſer würde es dem Richter 
überlaflen werden, bei der Ausmeflung der Strafe au 
auf den Umftand, ob zur Nachtzeit geſtohlen iſt, die ar 
eignete Rückſicht zu nehmen. 

VI Der Mecklenburgiſche Geſetzgeber hat zwar nit 
eine allgemeine Ermächtigung den Richtern gegeben, ‚bie 
Strafe unter das Minimum berabzufegen; allein die Vor⸗ 
ſchrift des 6. 10. verdient vorzügliche Biligung, um fo 
mehr als fie den Willer des Geſetzgabers andeutet, ei 
künftiger Steafgefetigebung file Mecklenburg dieſe Wosp 
ſchrift Hei allen Verbrechen eintreten zu laſſen. E 
kann darnach überall, wo die Zurechnungsfähigkeit des 
Angeſchuldigten zwar nicht aufgehoben;: abee.:doch in. ei⸗ 
nem hohen Grade befchränft ift, der Michter unter das 
Durch das Geſetz beftimmte geringſte Strafmaaß herabge⸗ 
hen. Vorzüglich verdienen die Beſtimmungen bed Ger 
feged über jugendliche Diebe Beachtung, obwohl 
auch einige Zweifel nicht zu unterdrücken find: Nach dem 
Geſetze ($. 22.) foll bei Kindern, die daB 12te Lebente 
jahe noch nicht zurückgelegt haben, .gar Beine. gerichtliche 
Strafe eintreten. — Iſt der Thäter über 12, abet 
noch nicht 18 Jahre alt,. fo ift ein Strafminderungsguund 
anzunehmen, wenn nicht aus den Umſtänden fich ergiebf, 
daß der. Thäter mit weifer Ueberlegung gehandelt habe, 
Da jedoch ber Strafminderungsgruind dem Richter nicht 
berechtigt, unter das. Minimum herabzugehrn, ſo iſt nicht 
einzufeben, warum die Borfcheift in 6. 11. aufaanummua 
iſt; denn daß Jugend ald Stenfmindterungbum LU 
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Strafausmeſſung wirke, iſt ohnehin klar; auf jeden Kal 
iſt aber die Vorſchrift lieber wegzulaſſen, weil fie den 
Richter zu dem irrigen Glauben verleiten könnte, daß die 
Jugend nach dem 18ten Lebensjahre Fein Minderunge 
grund ſey, was gewiß unpaſſend ſeyn würde.Es if 
aber auch eine Lücke im Geſetz, indem der Richter darnach 
den jungen Dieb, der über 12 Jahre alt ift, ‚nicht Mils 
der behandeln, und bei ihm von dem Minimum der Strafe 
nicht abgehen darf. Dies ift ungerecht; — die Jugend 
follte bis zum 16ten Jahre ein wahrer Milderungsgeund 
ſeyn, der bewirkt, daß immer. sine geringere Strafe eins 
srete, als fonft ‚gegen den erwachſenen Strafing erkanm 
werden muß.:. vr 

cs VII. Dis neue Beleg 622) hat Mi manchen Bu 
lea fein amtliches Einſchreiten wegen” des Diebſtahls ges 
ſtattet, fondeen:.die Beſtrufung von. dem Anträge des Bes 
ſchädigten abhängig gemacht. Mit Recht ift dies bei Ents 
wendungen zwiſchen Ehegatten, Blutsverwandten, Ge⸗ 
ſchwiſtern u. Acrangenommen worden; nur wäre es wea 
mäßig geweſen; Die Entwendung, die zwifchen Ehegatten 
oder an Defcendenten begangen wird, von andern Kamb 
fiendiebftählen zu trennen. Bei den Erften follte gar ein 
Strafverfolgung, fondern nur bürgerliche Klage zuge 
geben werden;: die Innigkeit des Kamilienverhältnifies um 
ser ſolchen Perſonen fordert Died; bei Anderen rechtfertigt | 
fi die Ausfchließung des Inquifitionsprogeffes, aber auch 
da nur, wenn dee Diebftahl nicht mit Gewaltthätigkeiten 
Herübt war. Wenn das Medienburgifche Gefeß erklärt, 
Daß auf Anzeige des Befchädigten oder deflen Vertreters 
Die. Unterfuchung eingeleitet werden ſoll, fo ift dies bedenkt 
lich, 3.8. wenn.ein Bruder den andern beftiehlt und gegen 
den Willen des Vaters, unter deflen Gewalt beide noch 
aninderjährige Söhne ſtehen, der Beftohlene die Anzeige 
macht. Zwedmäng Vürtte dan Kaya, wem Cam 
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Ahnlichen Gründen, welche bei dem Samiltendiebftahe eins 
teten) bei den Diebflählen 'an Pflegeeltern, Vormiüns 
dern — und felbft bei Diebftählen, die von Dienſtboten, 
kehrlingen An der -Dienft + oder Hausherrſchaft begangen 
werden, die Unterſuchung nut eintreten zu laſſen, wenn 
der Dienſt⸗ oder Hausherr anzeigt; denn in ſolchen Fal⸗ 
fen wird häufig durch eine amtliche voreilige Unterfuchung 
mancher Nachtheil Herdeigeführt‘; der Kamilienfrieden ‚ges 
feört, während oft duch die Anwendung häuslicher Zuchts 
mittel vorzüglich bei jugendlichen Uebertretern beffer als 
durch öffentliche Beſtrafung gewirkt werden farln: 

"VII. Die Vorſchrift, daß die freiwilli — 
des Geſtohlenen ‘oder Erſtattung des Werthes vor’ obrig⸗ 
keltlichem Elnſchbeiten ein Steäfauffcbimgsgeimd"Reuftr’ Fol 
£$. 22.); 8 ſehr zu billigen: Die Erfahrung legte‘; daß 
dadurch häufig die thätige Reue bes Diebes ben Fiftshler 
nen in den Beſitz des Geftohlenen fegt, während "Kr Tonft 
vielleicht nichts mehr erhalten haben würde. Nicht zu 
Billigen aber ift ed, wenn das Gefeg nur bei einem Diebs 
ftahle, deſſen Werth 15 Thaler nicht überfteigt, diefen 
Strafaufhebungsgrund eintreten läßt. Solche Spielerei 
mit Zahlen im Strafrechte. bewirkt, daß der Zufall auf 
die Strafanwendung einen zu großen Einfluß erhält und 
Durch die auffallenden Strafurtheile die Strafjuftiz in ihs 
rem Anſehen leidet. Der gefunde Menfchenverftand bes 
greift nicht, warum der, welcher 15 Thlr. ſtiehlt und zus 
rückgiebt, ſtraflos feyn foll, und der, welcher 15 Thlr. 
und 6 Groſchen entwendet und fogleich aus freiem Ans 
triebe reftituiet, mit Strafe belegt werden foll. 

IX. Bei der Rückfallsſtrafe ($. 17.) if der Geſetz⸗ 
geber von richtigen Anſichten (Motiv ©. 12.) ausgegans 
gen; indem er nicht eine abfolut beftimmte Strafe auf . 
den Rückfall fest, fondern den Richter anweik, Dad mrur 
Berbredhen nad feiner Eigenthümlichkeit zu wurden: 
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. den Rückfall nur als Straffchärfungsgrund zu betrachten 
und nach gewiſſen — im Gefege weife angedeuseten Rück⸗ 
ſichten — die Schuld zu beftimmen,. Geht richtig wurde 
bei der Strafdrohung der Weg gewählt, der Rückfalls⸗ 
firafe ein eigenes Minimum und Magimum in gehörige 
Stufenfolge zu beſtimmen. 

X. Zweckmaßig if es, daß das Geſetz auch mancht 
gemeincechtlich vorhandene Eontroverfen, die dem allge 
meinen Theile angehören, abgefchnitten bat, z. B. u 
5. 18. wegen der Strafbarkeit des Verſuchſs, mo die rich 
sige Anficht fonctionirt ift, daß der Verſuch nur dann ſtraſ⸗ 
bar fey, wenn bereitd mit der Vollführung des Verbre⸗ 
chens der Anfang gemacht wurde. Go find au im $.9. 
wegen unverfchuldet erlittener Unterfuchungspaft , Teen 
wegen Berechnung der Strafe des Gehülfen ($. 19.), de 
Begünfigerö ($. %0.) geeignete Vorſchriſten erlaßſen 
worden. 
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xXIV. 


In wie fern rechtfertigt fich eine von dem 
Strafrechte getrennte wiſſenſchaftliche Dars 
ftellung des ſtrafrechtlichen Verfahrens? 


Von 
Abeygg. 





(Seſchlaß von Nr. ZX. im vorigen Gtilde.) 


| A 
E⸗ ſey mis erlaubt, von vielen Beweisſtellen nur 
eine hervorzuheben, die das Geſagte beftätigt und auch 
tonft wichtig iſt, nämlich GajJi Inst. Comm. IV, 
Das prätorifche Edift, deſſen der Juriſt hier, als 
noch nicht vorhanden, Erwähnung tbut, Hat rucſchtuo 
des Verhältniſſes des Prozeſſes zu dem materiellen Rechte 
nach der Seite hin, die ung hier beſchäftigt, nichts geän⸗ 
dert: das Verfahren bleibt insbeſondre für die dem Edikte 
ſich zuwendende wiſſenſchaftlich praktiſche Behandlung der 
—— — 
9) „Ationes quas in usu veteres habuerunt Legis actio- 
nes appellabantur, vel ideo quod legibus pröditae erant, 
quippe tunc edicta praetorig, quihus complures actio- 
nes introductae sunt, nondum in usu habebantur, vel 
ideo, quia ipsarum legum verbis accommodalae erant, 
et ideo immutabiles proinde atque leges observabantur ; 
unde eum qui de vitibus succisis ita egisset, ut in 
actione vites nominaret, responsum est rem perdidisse, 
quia debuisset arbores nnminare, eo quod lex XLII idın- 


larum, ex qua de vitibus succisis actio compateret, 
generaliter de arboribus succisis \oqUeretur."” 


« 


u 
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Mittelpunkt, an welchen ſich die Rechtsgrundfäte anceis 
hen, und das Edikt wird die Grundlage auch für die 
Ordnung der Materien. 

Wir finden, da eine ähnliche und leicht erklärliche Er⸗ 


ſcheinung auch im Strafrechte vorkommt, hier Feines 
Grad, einen weſentlichen Unterfchied toifchen dem bün 


gerlichen und dem ‚peinlichen Rechte anzunehmen. Wo 


eigentliche ſtrafrechtliche Beftimmungen“ nicht durch "die 
Wiſſenſchaft und die weitere Ausbildung mittelft der Ans 


- wendung, fondern Durch Die Gefeggehung getroffen wer⸗ 


den, da geſchieht diefes regelmäßig und in den wichtigften 
Zillen, worüber eigentliche leges de judicio publico 
erlaſſen wurden, ohne Ausnahme, fo daß die nothwends 
gen prozefiuafen Beſtimmungen zugleich mit in?’ demfelben 
Seſetz getroffen werden: ja da grade die Anordnung ei 
ned judicium publicum" für geroiffe Falle die Haupts 
ſache ausmacht und das Gefeg davon feinen Namen hat, 
fo iſt auch Hier der Prozeß der Mittelpunkt. Man Hal 
Daher auch fehon die. Bemerfung gemacht, dag im römb 
fen Strafrechte gewiſſermaßen eine Reihe von Prozeß⸗ 
Drdnungen neben einander beftehen, und daran die Wars 
nung gefnüpft, nicht, was bei Gelegenheit eines gewiß 
fen Verbrechens und des zu beobachtenden Verfahrens aw 
geordnet fey, unbedingt für etwas Allgemeines, auf andere 
Fälle Uebertragbares zu nehmen. Auch die Grundeinthei 
lung der Verbrechen im römischen Rechte, in delicta pri- 
vata, publica und extraordinaria crimina, ift,vom 
Drogen entlehnt, weshalb, da bei uns der Gegenfag 
von ſ. g. öffentlihen und Privat: Berbrechen, wie 
diefen die Wiſſenſchaft aufftellt, aus dee Sache felbft ents 
nommen ift, fiir denfelben keineswegs jene etwas ganz 
Anderes bezeichnenden Ausdrüde von publica und d pri 
vata delicta gebraudt were voren 
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Nicht minder findet ſich aber, jene Verbindung von 
teriellem Strafrecht und Prozeß, oder noch mehr, dag 
rherrſchen der. prozeſſualen Seite bei der gefpichtlichen 
dung in dem ‚germanifchen Rechte: Bon diefer zwar 
andern Hiftorifehen Gründen beruhenden, aber in dem 
jebnig mit dem bisher Betrachteten zufammentreffenden 
enthümlichfeit Hase ich bei einer andern Gelegenheit 
füihrlichee gehandelt, und begnüge mich hier nur die 
uptmomente in Exinnerung zu bringen "). 

Die ganze allmählige Heranbildung eines öffentlichen. 
rafrechts gebt von dem Verfahren, und diefes ſelbſt 
achſt von der Selbſthülfe und Rache gegen den Urheber 

zugefügten Unrechts, oder gegen deſſen Angehorige 
, Die Stufen ſind 
) Wegen der‘ an .einem Andern verübten Verletzung 
hat der Schuldige die Fehde zu gewärtigen: faidam 
portet, inimicitiam sustineat. 
mählig Famen die Ubfindungen.--al8 . Privatvergleich 
— Eompofitionen, fo jedoch, daß diefe, wenn auch 
eits ihr Betrag für Die einzelnen. Fälle feftgeftellt ift, 
h nicht unbedingt geleiftet werden müflen, fondern - 
) den Schuldigen die Wahl frei bleibt, die Verletzten 
zu fühnen, den fonft bevorftehenden Streit beizulegen, 
oder denfelben mit feinen Kolgen zu erwarten — das 
Geſetz ftellt die Alternative auf: faidam portet, ini- 
zmicitiam sustineat aut... componat. 
» weit macht fich die Eoncurtenz einer öffentlichen Ges 
It geltend, und das Wefen der Schuld mit der Noth- 
ndigfeit einer öffentlichen Sühne tritt noch nicht ſelbſt⸗ 
adig hervor. Nur die Familie und die Stammgenoſſen, 
„ welche bei dem Kampfe zur Seite ſtehen, find be; 





0) Meine biftorifch = praktifchen Erorterum an 8 dem, Sale 
des ſtrafrechtlichen Verfahrens ©. 7 J “ 


an 2, 


510 Weber die Trennung des Strafrechts 


theiligt. Dies führt auf die Lideshülfe und macht in dem 
nun zum Vorſchein Fommenden Inſtitut des Reinigungs» 
Eides den Uebergang zu einem Verfahren, bei dem e 
jegt auf den Beweis und beziehungsweife auf die Ab⸗ 
Iehnung der Schuld anfommt. Die Kehde, obſchon f 
ſich noch lange Zeit nachher erhielt, wird in dem nunmeh⸗ 
rigen Straffage gar nicht mehr unmittelbar genam. 
Bon der frühern Alternative bleibt nur die eine Seite übrig: 
Der Schuldige foll (diefe beftiimmte Summe) büßen. be 
es iſt fein Recht, ſich Über die Anfhuldigung zu erklären 
und durch das juramentum purgatorium frei 4 
machen, tvenn er die ihm zur Laft gelegte That in Abrede 
ſtellt. Daher 
8) die den weiteren Kortfchritt befundende Alternative: 
componat — aut si negare voluerit, (secua- 
dum qualitatem pecuniae) juret. Selbſt ein 
Trennung bei nat theilweifen oder bedingten Geftänd 
niffen erfcheint zuläffig.. „Quod si factum negare- 
rit, quod talis plaga non fuerit, in quantom 
confessus fuerit, solvat, et de reliquo cum VI 
juret. — Quod si quis absque effusione san- 
guinis in quocungue libet membro os frege- 
rit, 18 sol. culpabilis judicetur, aut cum VI 
juret, quod os fractum non fuisset et tunc 
unum solidum componat”"). _ 
Hiebei bleibt es im Wefentlichen ftehen, nut daß, nachden 
ſich im Laufe der Zeit der privatrechtlide Charafter Ir 
Entfbädigung , gegenliber dem nun ſich behauptenden de 
öffentlichen Genugthuung, zurückzieht, die VBerurtheilung 
duch Bemeifung oder Weberführung fo wie auf'den Grum 
des Geſtandniſſes ftatthaft wird und der Reinigungss @& 
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eine befchränftere Bedeutung erhält, wonach er nicht fos 
wohl ein Recht des Angeklagten als unter Bedingungen eine 
ihm auferlegte Pflicht wird. Damit geht die ganze Vers 
Handlung in ein mehr geordnetes Verfahren über, beit welchem 
nothwendig die früher faft allein thätigen Betheiligten ihre 
Recht wahrnehmen, aber zugleich als Pflichten, in fofern 
jeßt das Gericht mefentlich im öffentlichen Intereſſe das 
Verbrechen auffucht und ahndet, welches auch die Form 
des Verfahrens feyn möge. Denn aud in dem Anklage⸗ 
prozeß fpricht ſich das Unterfuchungsprincip. ale ein 
nothtwendiges aus”), | 

Diefer innere Zuſammenhang, der nun zwiſchen dem 
materiellen Recht und dem Verfahren Statt findet, findet 
ſich dann insbefondere auch in unfern Quellen außgefpros 
even. Wer, um bier zunächft nur vom römischen Rechte 
zu ſprechen, die Titel Burchgeht, welche den einzelnen Lehr 
zen gewidmet find, der wird feicht von der ſtets neben eins 
ander gehenden fachlichen und progefiualen Behandlung ſich 
zu überzeugen im Stande ſeyn. Namentlich find in allen 
den Titeln, die von Klagen und @inreden einer beſtimm⸗ 
sen Art Handeln, eine Menge von materiellen Grundfägen 
niedergelegt, und umgefehrt wird in ſolchen, welche letz⸗ 
tere zum Hauptgegenftand machen, die Seite der Rechts⸗ 
verfolgung und Geltendmachung vor Gericht ſtets berück⸗ 
ſichtigt. Dies ift nicht minder der Fall in den Titeln, 
welche das Strafrecht betreffen, und fo darf man aller. 
dings eine getrennte wiſſenſchaftliche Behandlung der beis 


den oft gedachten Theile oder Seiten bed Rechts, vom ge: 


ſchichtlichen Standpunfte aus, nue mit großer Beſchrän⸗ 
kung zulafien, und jedenfalls muß man die Forderung aufs 
ftellen, daß der Zuſammenhang ſtets, felbft bei der bes 
dingt zuläffigen Trennung, -feftgehalten und der eigenthüm⸗ 
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liche: und Total: Eindrud, den wir aus den Quellen zu 
empfangen haben, nicht, durch willführliches Zerreigen des 
weſentlich Zuſammengehörenden geſtört, und ein untichti⸗ 
ges Bild aufgenommen werde. 


‚Somit wird gegen die Anſicht, deren Prüfung hier 


beabſichtigt ift, keineswegs ;gefämpft, im Gegentheil fie 
wird unterffügt und für den geſchichtlichen Standpuntt als 
die allein zuläffige dargeftellt; nur daß wir fie dann nicht 
auf das Strafrecht befchränfen, fondeen mit gleichem 
Rechte auch für das privatrechtliche Gebiet geltend machen. 
Dürfen wir hiernach das Zeugniß der Unparteilichfeit in 
Anfpruch nehmen, fo werden wir nunmehr auch unbefans 
gen die Sache von der andern Öeite betrachten können, 
toelche fie. darbictet. 

Dieſe iſt nämlich die dogmatiſch⸗ praktiſche und ſyſte⸗ 
matiſche. Ich habe bei mehreren Veranlaſſungen, die 
ſich darboten, über die verſchiedenen Methoden zu ſprechen 
meine Anſicht dargelegt, und in Anwendung gebracht, daß 
die verſchiedenen Methoden, die philoſophiſch⸗ſyſtematiſche, 
die hiftorifch »eregetiiche und die dogmatifch = praktiſche, 
nicht unvereindare Gegenfäge enthalten, fondern als noth⸗ 
wendige Seiten einer umfaflenden wiſſenſchaftlichen Bes 
Handlung neben einander mit gleicher Berechtigung ſtehen. 
Sch glaube demnach um fo weniger mich gegen den Bow 
wurf eined Verkennens der Wichtigkeit der geſchichtlichen 
Methode vertheidigen zu dürfen, wenn ich. nun auch dk 
Bedeutung des Syſtems und der dogmatifch> praftifchen 
Behandlung des Prozeſſes hervorhebe, als ich fo eben dem 
geſchichtlichen Standpunkte, und von demfelben aus dee 
Berbindung des Strafrechts und Prozeſſes, das gebühs 
ende Recht Habe zu Theil werden laffen. _ 

Die Wiſſenſchaft hat nicht blos in deueſter Zeit die 
Trennung des Eriminalprorfrs von tem Strafrechte durd: 
geführt, und wie oben geyiar ik, 1a SHELL not ion 
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Vorgange der Gefeggebungen. Diefe Sonderung ſoll mit 


“der Notur jenes Rechtötheiles im MWiderfpruche ſtehen. 


"Die Gefeggebungen fi find zu ihrer Weiſe der Behandlung 
des gegebenen Rechtsſtoffes durch ein' praktiſches Bedüef— 
niß veranlaßt worden. Es mag vorläufig zugegeben wer⸗ 
den, daß dieſes an ſich nicht für die wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
führen beftimmend fey, daß felbft, wenn letztere fich eis 
nen praktiſchen Zweck fegen, wozu jede Theorie des Rechte, 
und gewiß nicht im mindern Grade eben die des Prozeſſes 
berechtigt ift, erft noch die Frage zu erörtern fen, ob die 
praftifche Rückſicht nicht auch mittelft der Verbindung und 
fogar fiherer, als ducch die Trennung der erwähnten 
Recdhtstheile erreicht zu werden vermöge? 

Mir wollen verſuchen zuerft Rechenfchaft über bie 
Bedeutung einer foldben Trennung zu geben. Sie wiirde, 
wenn darunter ein ölliges Losreißen des organisch: Vers 
_ bundenen gemeint wäre, unzweifelhaft gemißbilligt wer⸗ 
"den müſſen. Allein diefes irgend einmal behauptet zu 
"Haben, wied den BVertheidigeen der f. g. neuen Methode 
nicht zum Vorwurf gemacht. Selbſt die Frage, ob der 
Criminal: Prozeß ein wefentlicher oder zufälligen Theil des 
Strafrechts fey '”), wird jegt faum mehr in dem Sin: 
ne, wie früher, aufgemorfen. Jedermann wird die noths 

mwendige Verbindung anerfennen; wenn aber noch ims 
mer auf fie oder das Gegentheil. ein Werth gelegt wird, 
fo bezieht fich diefed auf die Weife der Darftellung in afas 
demifben Vorträgen und die zu dieſem Zweck ausges 
arbeiteten Werke. So fagt z. B. Feuerbach *): 
„Die Lehre von der Art, mie der Staat gefigmäßig 
fein Recht aus Strafgefegen geltend macht (Eriminals 
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Deore) if eigentlich Theil des Prozeßrechts überhaupt, 
und wird mit dem &riminalrechte nur aus Bedürfnifen 
des afademifchen Unterrichts verbunden.” und derfelbe 
fügt in einer Anmerkung hinzu: „Daß der Eriminalpros 
zeß eben fo wenig mit dem Criminalrechte, als der Eivik 
progeß mit dem Civilrechte verbunden werden fol, iR 
jegt allgemein eingefehen.” | 
Es ließe ſich gegen diefe Anficht, wenigſtens tie fie 
bier ausgedrüdt ift, Manches erinnern. Schon die Bus 
hauptung, die Verbindung beruhe auf der Einſicht 
eines Bedürfniffes für den afademifchen Unterricht, 
fteht mit der unmittelbar darauf folgenden — es werde jetzt 
allgemein eingeſehen, daß der Criminalprozeß nicht 
mit dem Criminalrecht verbunden werden 
ſolle — im Widerſpruche. Wenn die Verbindung nicht 
durch das Verhältniß bedingt und geboten iſt, und wem 
zugleich die Unzuläffigkeit derſelben eingefehen wird, ſo 


darf man wohl fragen, worin fi das erwähnte Bedürh⸗ 


niß zu erkennen gebe? 
Es iſt hier die Sache ſelbſt mit der Methode ver⸗ 
wechſelt, und letztere wieder nur als individuelle — wenn 
auch Vielen gemeinſchaftliche — Anſicht über die Weiſe des 
Vortrages zum Zweck des Unterrichts, nicht als für fh 
geltende, genommen. Was Feuerbach meint, iſt eb 
was ganz Aeußerliches. Man fönnte, da er feinem Op 
ſteme des Criminalrechts als Dritten Hauptt heil 
unmittelbar eine kurze Darſtellung des Criminalprozeſſe 
anſchließt, im Zweifel ſeyn, ob er dadurch die oben von 
ihm gemißbilligte Verbindung wegen jenes angeblichen 
Bedürfniffes dennoch gelten laſſe, oder ob er di 
äußere Trennung vornehme. Jedenfalls ift der Umftan), 
ob der Eriminalprozeß in einem und demfelben Werk mi 
dem Criminalrecht ehe, ver 6 er in eignen Wera 
behandelt werde, hier ben in KAHN, wir um 
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ob beide Theile der Strafrechtswiſſenſchaft in einem und 
‚ demfelben afademifchen Vortrag, oder, wie es jegt ges 
mwöhnlib ift, in zwei abgefonderten, erörtert werden. 
Denn auf die Behandlung der Sache hat diefes, allenfalls 
die quantitative Geite abgerechnet, feinen Einfluß. 
Jene Trennung ſchließt die Anerfennung des nothiwendigen 
Zufammenhanges nicht aus; umgekehrt, wo diefe fehlt, 
wird Durch die blo® Äußere fucceffive Verbindung der we⸗ 
fentlihen Forderung nicht entfprochen. Jenem Sage, daß 
der Criminalprozeß nicht zum ESriminalcechte gehöre, — 
den mir nicht zugeben, — könnte man ohne Widerfpruch 
an die Seite ftellen, daß er nicht zum Prozeß überhaupt 
gehöre. Uber wer würde leugnen, daß im Gegentheil 
beides der Fall fey. Daraus folgt jedoch weder die Noth⸗ 
mendigfeit der bindung in der mwillenfchaftliden Dars 
ftellung mit dem einen noch mit dem andern: Doch würde 
erfterer, wenn hier eine Wahl Statt finden müßte, allers 
dings mehr für ſich haben. 

Wir fommen alfo darauf zur: jene Frage nad 
dem Verhältniß des Strafprozeſſes zum Gtrafrechte muß 
eine tiefere, auf die Behandlung felbft und nicht auf die 
Außere Darftellung Einfluß habende Bedeutung haben, 
Diefe haben wir ſtets anerfannt und fie wird auch durch 
eine äußerlich getrennte Abhandlung nicht entfernt. ine 
ſolche Trennung wäre es vielmehr, die das praftifche Bes 
dürfniß und fomit auch dasjenige des auf dieſes berechne 
ten Unterrichts fordern würde, 

Aber e8 behauptet fich Hier eine andere für das Recht 
unſerer Zeit weſentliche Seite. Das Verfahren hat ſich 
nach dem rechtlichen und dem damit in naher Beziehung ſte⸗ 
henden politiſch nationalen Geſichtspunkt eigenthümlich aus⸗ 
gebildet, und muß auch von dieſem aus gewürdigt werden. 
Es ift ferner ein in fih zufammenhängendes Game uk 
einer eigentpümlioen, bem materielen Rechx nur oASx. 

| Ru... 
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angehörigen Grundlage der Gerichtsorganifation und der 
fibrigen oraanifchen Umgebungen des Prozeſſes, und ift in 
dieſer Selbftftändigfeit auch darzuſtellen. Weiter werden 
- eine Reihe gerichtlicher Handlungen aufgeftellt, die als folche 
nicht unmittelbar von dem Unterfchiede des accufatorifchen 
oder inquifitorifchen Prozefles berührt merden und deren 
Betrachtung zwar das materielle Strafrecht vorausfekt, 
aber nicht anders, als Diefes auch bei Dem bürgerlichen Pro- 
zeſſe im Verhältniſſe zu dem bürgerlichen Rechte der. Fall 
iſt. Die Handlungen zur Herftclung der Belingungen, 
unter welchen die Einleitung eimes eigentlichen Strafoer: 
fahrens gerechtfertigt ift, die Handlungen zue Erörterung 
aller im befondern Kall in Betracht Fommenden Umftände, 
diejenigen, welche ſich auf Eröffnung nd Benußung aller 
möglichen Kenntnißquellen beziehen, -die rechtliche Verthei⸗ 
digung, die Lehre der Urtheilsfällung, der Rechtsmittel, 
der Vollſtreckung — alle diefe find untereinander in einem 
nothwendigen Zufammenhange, der gleichfalls ein Nedt 
auf Anerfennung hat und nicht zerriſſen werden darf. Das 
ganze Berfahren, vornehmlich das Unterſuchungsverfah⸗ 
ren, beruht auf einem beftimmten,, daffelbe von dem bürs 
gerlichen Prozeß unterfcheidenden Höchft folgenreichen Prim 
cip. Hierauf und überhaupt auf dem eignen Begriffe die 
ſes Rechtsoͤtheils beruht auch die felbftitändige Verechtigun 
- der Wiflenfchaft deffelben, und es ift wohl erklärlich, daß 
fi:, oiefe almählig auch in befonderen Bearbeitungen Geb 
tung verfchafft hat. Ohne Zweifel nimmt jeder Rechts⸗ 
- theil auch Srundfäge und Folgerungen aus dem andern 
-- auf; der Prozeß insbefondere twied nur auf Grundlagen 
des materiellen Rechts beftehen,, aber die Anerfennung die: 
ſes Berhäftniffes, fo wie fie nothwendig ift, erfcheint auf 
als genügend, und es bedarf nicht einer unmittelbaren 
Verbindung, die das Game wngeliiiet und Calalih 
unorganifch nähme Bad Steokeräk in Künen datum \ 
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Beſtimmungen mag immer mit Hinblick auf den Prozeß 
vorgetragen werden; man mag z. B. bei den beſondern 

Verbrechen und der Erörterung des Thatbeſtandes allen⸗ 

falls die zu ihnen gehörigen Indicien, ſo weit es möglich 

iſt, angeben, man mag bemerken, ob ein Verbrechen 

von Amts wegen zu ahnden ſey, oder nur auf Antrag der 
Perſonen, denen es zuſteht dieſes zu fordern ꝛc., es mögen 

überhaupt die ſ. g. prozeſſnalen Singularitäten beſtimmter 

Verbrechensarten gleich bei dieſen erwähnt werden: den⸗ 

noch muß allen dieſen auch im Prozeſſe ſelhſt die ihnen ges 

bührende Stellung gewährt werden, welche fie im Spftem 

deſſelben einnehmen, da ſie mit beſondern rechtlichen Fol⸗ 

gen, z. B. den Indicien rückſichtlich des Verhältniſſes 

zum Beweiſen, und ſomit zu dem Inhalte des Urtheils und 

für die Vertheidigung in. Betracht kommen. 

Es verſteht ſich nach dem Bisherigen, daß wir den 
Prozeß nicht blos als eine Form betrachten dürfen, in 
welche ein ihm völlig fremder Inhalt, ſo gut es eben 
ginge, eingepaßt würde. Er iſt ſelbſt Recht, und die 
Darſtellung deſſelben; aber auch dieſes tritt noch im hö⸗ 
hern Grade bei dem ‚bürgerlichen Verfahren ein, als bei 
dem ftrafrechtlichen. Bei jenem, wo daß f. g. förmliche 
Recht leichter und in gewiſſem Maaße nothiwendig an die 
Stille des materiellen tritt, auch wenn eine Uebereinftims 
mung nicht vorhanden ſeyn follte, muß ſchon zufolge des 
ihm zu Grunde liegenden Principe der Prozeß ſelbſt in ſei⸗ 
ner befondern Seftaltung die Quelle von Rechtsfolgen wers 
den; bei dem Strafverfahren, mo jeder Einfluß der Will: 
kühr und der aus dem Verfügungsrechten abzuleitenden Ver⸗ 
zichtleiftung nothmwendig hinmwegfällt, geht das Streben 
auf Herftellung der Wahrheit und auf miaterielles Recht, 
und es wird dadurch nach einer andern Seite hin eine 
nähere Verbindung mit dem Anhalt des Steafrechts felbk 
Statt finden. Iſt aber in beiden Faͤhen dad Ruin 
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nicht blos Form, ſondern theils durch den Inhalt 
bedingt, theils für dieſen ſelbſt die Weiſe derſelben ſo, wie 
er für die rechtliche Beurtheilung in Betracht kommen ſoll, 
herauszuſtellen, ſo wird jener Zuſammenhang nothwendig 
Anerkennung fordern: aber er gebietet nicht eine ganz un⸗ 
getrennte Behandlung deſſen, was durch den Begriff ge⸗ 
ſchieden ſich zum ſelbſtſtändigen Zweige der Wiſſenſchaft 
gebildet hat. Freilich müſſen dieſe immer auch als Zweige, 
oder als Theile eines Ganzen, dem fie angehören und 
das fie vorausfegen, gefaßt werden. . 
Wie follte aber auch eine ſolche unmittelbare Vers 
bindung auf eine fruchtbare Weife in der wiflenfchaftlidhen 
Behandlung , die auch dem praftifhen Moment fein Recht 
gewährte, bemerfftelligt werden? Daß eine blos äußere 
und fucceffive Zufammenftellung nicht genüge, dürfen 
wir fiher annehmen, denn der Sinn der Verbindung, 
oder der Mißbilligung der befprochenen Trennung, muß, 
wie gezeigt iſt, tiefer gefaßt werden. - Es müßte die Ver⸗ 
einigung im Sinne einer Durchdringung dee Principien 
und der weitern Kolgen Statt finden, und zwar nicht bloß 
in einee Weife, wie fie felbft bei der Trennung der beiden 
Zweige möglich ja nothwendig ift (Wovon weiter unten g6 
fprochen werden fol), fondern auch in der Form der Da 
ftellung überhaupt. Gewiß wäre dieſes bei dem bürgen 
lihen Rechte feichter möglich und duch deflen Befchaffen 
beit bedingt. In diefem wie im Strafrecht wird es ferner 
im böhern Grade bei einer gefchichtlichen Entwickelung 
feyn, als bei einer für die Anwendung berechneten praftis 
ſchen Darſtellung. Es müßte alfo das materielle Recht 
den Prozeß in fi aufnehmen, oder umgekehrt, dieſer den 
Ausgangspunkt und das Gefäß darbieten, von wo auß 
und in welches der Rechtöftoff feine Aufnahme fände. Der 
Segtere Weg voäre jedental® Verienigr , wüher auf Grund⸗ 


lage der Quellen und dee Seite RE titan, 
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auch ſcheint er in jener Forderung gemeint zu feyn, da 
deren Grund der ift, daß die materiellen Beftimmungen: 
nicht ein felbftftändiges vom Prozeß unabhängiges Dafeyn 
haben. Beftimmt ausgedrückt ift es nicht, und das Hins 
meifen auf eine frühere, jegt angeblich mit Unrecht ver⸗ 
laflene Methode Fönnte auf eine ganz andere Anficht fühs 
ten, als wir, um dem Einwand mehr Gewicht, und das 
einzige was er wiſſenſchaftlich haben dürfte, zu verleihen 
geglaubt Haben, bisher vorausfegen zu müffen. 

Betrachtet man aber die Sache von dem gefchicht- 
lichen Standpunfte aus näher, fo wird man ſich überzeu- 
gen, daß für die Perioden, wo der Prozeß ald die 
Hauptquelle und das Medium erfcheint, innerhalb deffen 
die ftrafrechtlichen Säge vorfommen, legtere noch ziem⸗ 
lich dürftig find und fi meift nur eben auf die Straf: 
fanction befhränfen. So wie ſich bier das &ebiet durch 
Kortfehritte der Geſetzgebung und durch die Wiſſenſchaft 
erweiterte, konnte eine ſolche Weife nicht mehr genügen. 
Melches Bild des reichen Gebietes des Strafrechts würde 
eine folhe, es dem Prozeß unterftellende Behandlung 
‚gewähren, und wiederum — wie mürde der Prozeß 
ſelbſt hier erſcheinen? Wenn man von ſolcher Verbindung 
ſprechen und ſich über deren Gründe, Vortheile oder 
Nachtheile beſtimmte Rechenſchaft geben till, dann find 
es noch andere und weit mehrere Fragen, die fich aufwer⸗ 
fen laffen, als die oben angeführte, die und zu dieſem 
Verſuche Veranlaffung gegeben hat. 

Hiezu fommt noch eine andere Erwägung. Die Zus 
fammenhänge und Verbindungen, die bei diefen Zweigen 
unſerer Wiflenfchaft in Betracht fommen, find zweifacher 
Art. Einmal nämlich ift ein unverfennbarer und, wie ich 
bisher gezeigt Habe, auch nothwendig zu berückſichtigender 
Zuſammenhang zwiſchen dem Strafrechte und dem ra: 
zeſſe, wie fi dieſe bei einem befimmten Beite on 
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haben, vorhanden. So im Römiſchen Rechte und in 
dem Germaniſchen; und nicht minder iſt dieſelbe auch im 
Canoniſchen Rechte ſichtbar, wenn gleich dieſes nicht die 
Eigenſchaft eines Nationalrechts hat. Hier iſt es dieſes 
Recht im Ganzen, bei welchem die Rechts theile 
und Beziehungen als Unterſchiede in Berückſichtigung 
kommen. Dann aber ſind es wieder die aus dem Be⸗ 
griffe des Rechts und der Anwendung hervorgehenden Uns 
terfcheidungen der Zweige und Theile, welche für fich als 
Ganze, und bei welchen jene Nationalrechte, ald 
Quelle und von dem Gefichtspunfte des Mittels aus, 
in Betracht fommen. Dort alfo zerfällt 3. B. das Ro: 
miſche Sermanifbe Strafrecht in diefes im engern 
Sinn und in dad Verfahren, deren gegenfeitige Be 
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ziehung anerfannt werden muß. Hier zerfällt das Redt | 


unter andern in Strafrecht und Prozeß, und diefe bei 
‚euhen auf römiſchen, canonifhen und einheis 
miſchen Rechtsquellen, neben der Praxis. Auch hiefür 
bedarf es einer hiſtoriſchen Behandlung, welche ſich in 
„neuerer Zeit mehr geltend gemacht und ſelbſt für die 
praftifche Seite bewährt hat. Das VBeftreben geht dahin, 
zu zeigen, wie fi allmählig diefe verfhiedenen Rechte, 
vermittelt durch die Praris, duch das, was die Doz 
mengefihichte lehrt, und durch fpätere gemeine und Pan 
desgeſetzgebung zu dem geftaltet haben, was jegt alß ges 
tendes Recht befteht. 
Diefe beiden Arten des Zufammenhanges, die ih 
. den fonchroniftifchen und den chronologifchen nennen mil, 
derjenige der verjchiedenen Rechtstheile auf den nänlis 
. en nationalen und Quellen s Grundlagen, und derjenige, 
der verfehiedenen Quellen, die rüchfichtlich des nämlichen 
Rechtstheiles vorfommen, verlangen jeder eine eigenthüms 
- Siche Würdigung, Feine air (ih Augecoft bei Sri 
fegen. 
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Wenn ab:e hierüber kaum’ ein Streit obwaltet;,; da 
Die vorausgeſetzten Thatfachen von allen Kennern- jugegebess 
werden, fo bleibt nur noch die Frage übrig, die ſich auch 
bei andern Gebieten des Rechts aufdringt: im.wiefern 
Diefe dadurch gebotenen Korderungen in wiſſenſchaftlicher 
Behandlung erfiillt werden follen und fönnen? Sie mird 
Dadurch fhwicrig , daß mir in den Hergebrachten @intheis 
Jungen der afademifchen Vorträge dem Strafrebt und - 
Dem Prozeß mei nur einen oder" zwei eigene Vorträge 
"widmen, während 5.9. für römifches Recht durch fi g. 
Kuftirutionen, Rechtsgeſchichte und Alterthiimer, Pandek⸗ 
‚ten und befondere exegetiſche Vorlefungen geforgt if, daß 
der hiſtoriſchen, der ſyſtematiſchen, praftifhen Methode 
“und der Quellenfunde die gebührende Berückſichtigung zu 
"Theil werden. Wird aber nun z. B. dem Criminatprogeß 
allein, oder in äußerer Verbindung mit dem Criminal⸗ 
rechte nur ein’ Hauptvortrag beſtimmt, fo ift es unvet⸗ 
meidlich, daß das Syſtem des jegigen praktiſchen Rechts 
den Hauptinhalt, und fomit auch den Huuptgefichtspunft 
der Behandlung darbieten. Die verfhiedenen Quellen 
und die gefchichtliche Bildung der beſondern Lehren auf 
Grundlagen derfelben mit’ den weitern Bermittelungen 
nehmen dann eine dutch jenen Zweck bedingt untergeord> 
nete Stelle ein, und dies darf der Fall feyn, ohne dag 
Dadurch deren ſelbſtſtändige Bedeutung verkannt wiirde. 
Gegen das Beifeitefegen der geſchichtlichen Merhote und 
fonftigen &infeitigkeit habe ich mich genügend dur Wort 
und That erflärt. Aber es ift nicht nothwendig, daß 
Alles, mas billig voraußgefegt wird, wenn man fi dem 
Studium eines befondern Rechtstheils zumendet, mehr: 
mals bei diefem wiederholt werde: es ift dieſes ſogar uns 
möglich und würde in vieler Hinficht fiir die Ueberficht des 
Sanzen und die Einfiht in den Zufammenhang Kkiner - 
heile fiörend feyn. Was alfo die erite Art Veh Aitotme 
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menhangs der Zweige deſſelben nationalen Rechts betrifft, 
deren vorhin gedacht worden iſt, fo muß diefe in den Vor⸗ 
teägen über Sefchichte des römiſchen, canonifchen und gers 
maniſchen Rechts ihre gehörige Berückſichtigung finden ”), 
und die Ergebnifle. werden fib dann file die Behandlung, 
welche das Recht nicht nach dem Urſprung und den Quel⸗ 
len, fondern nah dem Inhalt claffifigiet, fruchtbar äußern, 
Die andere Art anlängend, 3. B. Geſchichte des Straf—⸗ 
rechts und des Strafprozelles, fo koͤnnte auch diefe für 
den dogmatifch s praftifchen Vortrag voraudgefegt werden, 
Aber es ift erklärlich, weshalb dies oft nur frommer 
Wunſch und eine Korderung bleibt, und wie dann hier für 
die, welche fich nicht entfchließen können, diefe Grundlage 
abzumeifen oder wider ihre Ueberzeugung vorauszufegen, 
“wo ſie fehle, die Nothmwendigkeit hervorgeht, fie mit 
dem dogmatifchen VBortrage in größerm - oder geringerm 
:Umfang zu verbinden. Darüber mag dann die individuelle 
Anſicht, das Bedürfnig und alles das entfcheiden, was 
-auf. objectiver Grundlage: fi behaupten darf"). Wie | 
nahe übrigens auch der Zufammenhang der Methode und 
des Syſtemes ſey, «ine unmittelbare $dentität läßt fich file 
die pofitive Rechtswiſſenſchaft nicht behaupten, und fo 
kann denn auch, was etwa fiir den Zweck des ofademi 
Iſchen Unterrichts und der Mittheilung fich empfiehlt, nigt 
: die sausfhließlihe Regel für die Behandlung der Wiflen 
ſchaft und ihrer Theile ſeyn. 
oo Wir fallen das Ergebniß nunmehr nochmals zufams 
. men: Eriminal:Redt und Eriminal: Prozek dürfen jegt nicht 
rals ganz getrennte Wiffenfchaften, aber als nothwendig zu 


15) Meine Abhandlungen Über die wiffenfchaftliche Behandlung 
des Sriminals Rechts und des Sriminals Prozeijes, por meinen 
Lehrbüchern (erſte Auflage). 

16) Mein Lehrbuch des Schminals Vragefee, Boreeden zur erſia 
und zweiten Ausgake. 
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unterfcbeidende Theile einer Wiſſenſchaft gefondert darges 
ftellt werden. Es ift dieſes fogar nothwendig, und die 
entgegengefegte Methode wiirde Feinen diefer Rechtstheile 
in feiner Bedeutung erkennen laſſen. Aber diefe gefonderte 
Darftellung darf nicht ein: ‚Loßreißen von der gemeinfamen 
Wurzel und dem mefentlichen Zufammenhang feyn, der 
das Ganze in” feinen Sliederungen verbindet. . Sie muß 
vielmehr jenen Zuſammenhang ſtets erfennen, und, auf die 
Behandlung des Einzelnen wirken laflen ”). Weiches 
Moment, welche Seite man auch hervorheben möge, ſtets 
muß die Berechugung der Übrigen dabei anerfannt wers 
den, ſowohl der. Zheile der Wiſſenſchaft, als auch der 
Duelle und der phitofophifchen Bildung. Das Bewußt⸗ 
feyn, das wiffenfcaftlibe,; muß über allen befonderen 
Seiten und Methoden ftehen und als Einheit das zufams 
menfcliegen, was, um begriffen werden zu können, zus 
gleich | in den nöthiwendigen unterſchieden zu erfaſſen iſt. 


9— mein aubeführtet eehrbuch 5. 1-7. IR eta — der 
Strafrechtswiſſenſchaft, 9 Vorrede — 326. 
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“ = (Befihluß des Kuflade Ir, XXI. im vörigen Gtüde.) 


Mu fann die Lehre von dem Verhafte sur Abwen⸗ 
dung von Collufionen ‚sicht ergründen, wenn man niot 
vorzüglich zwei Punkte zum Fundamente nimmt, und 
zwar: 1) den Grundcharakter des deutſchen Criminalver⸗ 
fahrens; 2) die Stellung des deutſchen Inquirente. 
Einige Andeutungen hierüber find unumgänglich note 
wendig, Zu 1. ener eigenthümliche Charakter beſteht 
in dem Streben der Ergründung der höchſten Wahrheit, 
in Verfolgung aller Beweiſe der Schuld und Unfall. 
Zu diefem Behufe wird regelmäßig im Stilfen ge 
forſcet, alle Oeffentlichkeit über die Fortentwickelung dei 
Unterfuchungsplanes könnte dad Verfahren vereiteln. Die 
ſes Geheimniß bezicht ſich vorzüglich auf den Angeklagten. 
Man ſchneidet ihm die Möglichkeit ab, Die Wahrheit durd 
Anpaſſen feiner Ausfagen zu den vorhandenen Bewen— 

.. mitteln zu trüben, ja man friert in im Witecigeugt 


ve gerichtlichen Vethaftung. B125 


dieſer Mittel mit jenen Ausfagen den beſten Weg zur Wahr⸗ 
heit; der Angeklagte muß möglichſt ifolict werden, um die: 
fen Widerfpruchsgeift recht' walten zu laffen. Einer ſolchen 
Fnquifitionsmarime liegt folglich diejenige Verhaftung 
nahe, welche alle Collufionen adfehneiden wi. Zu 2. 
Wie ſchwer iſt es meiſt für ein Richtercollegium, zu beur⸗ 
theilen',. welches Refultat durch ein Zuſammentreffen von 
mancerlei Umftänden erzielt worden fey; aber welches 
Feld der Kombination öffnet ſich dem Inquirenten, wel⸗ 
cher erſt verſucht, einen Beweis zu conſtruiren. Man 
fordert von ihm Energie, Shnelligfeit, Umſicht im Vers 
‚fahren, man befhuldigt ihn der Kurſſichtigkeit, wenn er 
nicht. das. ganze Gebiet der Möagalichkeiten in einem Kluge 
durcheilt, wenn er nicht im Stande ift, wenigſtens zum 
Theil den. Schleier der Zukunft: zu lüften, um mit prophe⸗ 
tiſchem Geiſte zu verkünden, bon welcher Geſtältung dag 
Kind ſeyn werde welches‘ jet‘ noch als Embtyo' im Vers 
borgenen ruht. Nimmt es denn bei ſolcher Stellung Wun⸗ 
der, wenn der Inquirent‘ eher’ zu viel ald zn wenig thut? 
Es iſt leicht zu fagen, es mũſſe deſſen Verhaftungsrecht 
genau beſtimmt werden und man mülfe den allıu rafch 
Handelnden fträfen; ader man präcifire einmal jenes Recht, 
man weiſe einmal dem Beamten dolus und culpa lata 
‚nad und begründe fo Lie Vordetſätze zu dieſen Rathſchlä⸗ 
gen. Man wähle eine Form des Strafverfahrens, welche 
man wolle, deſſen Zweck wird ſtets erfordern, daß ein 
Mann die Unterſuchung leite, welcher ſich mit freier Thä⸗ 
tigkeit bewegen könne. Legt man ihm Feſſeln an, wie ſo 
häufig geſchieht, ſieht er ſich von Mißtrauen vecfofgt, 
fo wird er in dem Gefühle des Unmillens über die Bes 
ſchrankung ſeiner Selbſtſtändigkeit entweder gleichgültig 





82) Soflufien if abzuleiten von colludere,, mit —XXXS 
len, ein geheimes Verſtändniß unterhalten: ber alle mit Vom 
Richter bucch geheime Berabredungen kin Syiriteiten. 
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oder ängftlich “), und befigt er alle die beſonderen Eige 
ſchaften, welche man außer den fchon erwähnten an feh 
Derfon ftellt, Vorliebe für fein Geſchäft, Menſchenkenn 
niß, Geiſtesgegenwart, Selbſtbeherrſchung u. f. w., fi 
er ſich Durch lange Uebung Gemwandtheit, Takt ermorbe 
dennoch fann er feinen Gebrauch davon machen. S 
‚großes Zeld der Thätigfeit muß dem Inquirenten bleibe 
Die Wichtigkeit deflen Amtes in Vergleich mit dem Wohl 
des Staates und der perfönlichen Freiheit zugleich, geral 
bei der Nothwendigfeit dee Selbſtſtändigkeit und des & 
meſſens, bei dem Innehalten Diefer bedeutungspollen ray 
ten Mitte, giebt fih in hohem Grade zu erkennen. U 
alfo in Staaten, welche fich zeitgemäßer Strafgefegbüde 
. erfceuen, fo Vieles, und in folden, welche noch die Unke 
ſtimmtheit des f. g. gemeinen Strafrechts beflagen, fil 
Alles von der Perfon des Unterfuchungseichters abhängt, 
ſo liegt es ſehr nahe, daß die genauefte Prüfung der de 
ſem nothiwendigen Eigenſchaften deſſen Anftellung vorab 
gehen follte. Zu diefen rechnen wir vor Allem und mdi 
- vor den beceitd angedeuteten Erforderniffen des Geite 
. und der Erfahrung, daß der Inquirent ein. menfchliäh 
. Herz. habe, daß er menſchlich fühle, daß er im Star 

fey, felbft dem eines Verbrechens Verdächtigen biejeit|. 
Theilnahme in feinem, wenn auch felbftveefchuldeten, Br 
glück zu ſchenken, welche Ausflug wahrer Humanität it 
und mit welcher er fich die [hönften Erfolge ſichert. Yu 
controlive einen mit diefen Eigenſchaften nicht verſehen 
Inquirenten no fo fehr, vergeblich wird man ihn m 
leidenfchaftlichee Haft abhalten, vergeblich wird man fd 
umjfehen, wie fein Benehmen zu ahnden fey. 


83) Mittermater {m Neuen chive Bd. XII. ©. 176 I 
456, — Weber N Br. L. S. 896-598, m Pal! 
* Br. IV. ©. 385 . 
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Man flieht, die Inquifitiongmarime und des Inqui⸗ 
renten nothwendige Stellung vereinigen ſich, um den Vers 
Dächtigen bei dem erften Angriff der Verhaftung Preis zu 

- geben. Die Erfahrung, melde Eingriffe in die wichtigs 
fien Güter der Staatsbürger unter dem Titel wegen bes 
forgter Sollufionen erfolgt find, hat ficher die vielen Bes 
Denflichfeiten gegen Diefe Verhaftungdart hervorgerufen, 
wodurch die @reeihung des Zweckes des Criminalprozeſſes 
bedroht wurde. und der gerechte Inquirent zur Maſchine 

herabgewürdigt iverden ſollte. Was ift auch natürlicher, 

- Daß gerade deshalb, weil Inquirenten fo häufig das äußerſte 

ESrtrem erſtrebten, von andrer Seite das entgegengefehte 
Extrem behauptet wurde! 

Die Anordnungen, welche Geſetze in allſeitigem * 

tereſſe treffen können, und welche aus dem Weſen des Kris 
minalprozeſſes folgen, beftehen A. in allgemeinen Umriſ⸗ 
fen, welche vorzeichnen, ob und unter welchen Voraps⸗ 
fegungen Arreſte wegen Beforgniß von Eollufionen. Statt 
finden follen, und zwar: 1) in Binficht auf den Begens 
fand: a) bei welchen Verbrechen oder Vergehen, b) bei 
welchem Grade des Verdacht; 2) in fubjectiver Bes 
ziehung: a) bei Mitfhuldigen unter fib, b) bei Ange⸗ 
flagten gegenüber den Zeugen. B. Die Gelege haben 
aber auch Vorforge zu treffen, daß die Verhaftung Lein 
härteres Uebel werde, als unumgänglich nöthig ift, 1) fos 

. wohl in ihrer Ausführung, als auch 2) bei ihrer Forts 
Dauer, was von befonderm Einfluß ift a) rückfichtlich der 
Eincichtung der Gefängniſſe, b) der Behandlung der Vers 
Bafteten, und c) die möglihft befchleunigte Befeitigung, 
der Urfache des Arreſtes. Bloße Präventionsmaaßregeln 
reichen nicht aus, weil jeder Unterfuchungsrichter felbft bei 
den genaueften Vorfchriften in deren Anwendung irren fann 5 
es muß daher C. eine Anordnung getroffen werden, Vur&, 
welche von Amts wegen bei dem vorgrirgten D 


* 
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collegium eine fchleuntge- Prüfung der Statthaftigfeii 
Haft; alfo entmeder deren Beftätigung oder Aufhebung 
ireten kann. Dafür fpeiht: 1) daß der Staat felbft, i 

intereſſirt ift, unnöthige Berhaftungen aufgehoben zu f 
a) wegen des bei voreilig:begonnenen Prozeſſen unnüi 
" gegren bedeutenden Koftenaufwandes; .b) meil die & 
rung lehrt, wie leicht durch übereilte Berhaftungen, 
mentlich bei politiſchen Unterſuchungen, eine: große A 
gung’: felbft Dei dem ganz unbefangenen und unbetheil 
> Yublicum , welches in dem Urtheile des. Einzeincid 
Peine: genüigende. Garantie :findet, „erzeugt. werden 1 
" 88 ſpricdt weiter fü, eine ſolche Vorſchrift 2) daß 
Gericht auch für die Vertheidigung des Angeklagten 
"Are wegen zu ſorgen hat und es bei ſo wichtigen Reı 
don dem einzelnen, vieleicht rechtsunkundigen, ode 
ſeiner: Vertheidigung bei der Unkenntniß des Acteninh 
micht gehörig befähigten Betheiligten, nicht abgew— 
werden: dürfe, ob dieſer den eg. der Veſchwerde äu- 

"höher Richter betreten wolle °). - - _ 


. Es wurde oben abſichtlich gefagt, die Geſetze « 
nur in allgemeinen Umtiffen die Bedingungen des 
reſtes vorzeichnen, weil eine zu befimmte Vorſchrift 
der Mannigfaltigkeit der Fälle die richterliche Thäti— 
lahmen müßte. Die üble Sitte des hy, 9. Beneralifi 
und ‘das Streben, den Richter abſolut A Dinden, wi 
bier befonders nachteilig wirfen. In diefem Gebiete, 
welchem die Erfahrung vorzüglich zu beachten ik, f 

weniger durch ftarre Vorfchriften, was der Inquiren 
8 r 


83) Dean hat bei Bearbeitung der Frage wegen Sollufions 
. auch von einer Baft_gefprochen,, weiche verhindern fol, 
der Angeklagte die Erforfchung des Tha tb eſtandes dern 
allein fchon die Wortbeteutung „Sollufien ” ſchließt jede G 
terung darüber hier and. Anter Nroris kommt eine folche $ 
böchftens als Ungehor\amdirais vun 
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thun, als vielmehr was von ihm zum Schutze gegen 
ſchädliche Willkühr zu unterlaflen fey, gewitkt werden. 
Sieht man hiernach in Folge der gewählten Reis 

Henfolge 

I. auf die Verbrechen und Vergehen, welche. 
bei Vollziehung des Eollufionsarreftes vorausgeſetzt wer⸗ 
den, fo muß vorerft, was die verſchiedenen Rechtsanſich⸗ 
gen, insbefondere diejenige von Mittermaier, betrifft, 
auf die oben gemachten Bemerfungen und die mehr ers 
mwähnte Abhandlung (S. 284. Mr. IL.) vertiefen werden, 
Man wird zugeben müflen, daß eine Beſtimmung, nach 
welcher eine nach der Zeit präcifirte Gefängnißftrafe zu 
jener Haft vorhanden ſeyn müſſe, bei den rigorofen 
Strafen des gemeinen Rechts ganz unanwendbar wäre, 
Doctein und Praris Haben freilich eine viel Humanere 
Strafſcala eingeführt, allein bei der chaotifhen Verwir⸗ 
zung der Anſichten, dont wie hier, kann der Praftifer und 
wenn noch fo viele responsa prudentum borfiegen, do 
nit Fug werden. ine geläuterte Strafgefeßgebung; 
welche für jedes Verbrechen je nach den Umftänden dei 
Strafgrad, fo wie weiter zu erfennen giebt, in welchem 
Verhãltniß die verfchiedenen Strafarten zu einander ftehen, 
ift Hier notwendige Worbedingung. - Man if :einverfians 
den, daß im einer folchen dem richterlichen Ermeſſen durch 
ein gewilled Minimum und Marimum ein angemeffener 
Spielraum verbleiben müſſe. Der Unterfuchungsbeamte 
Lennt regelmäßig bei Beginn des Verfahrens die einzelnen 
Umftände, welche die Schuld fchärfen oder mildern, noch 
nicht, das ganze Bild fiellt ſich erſt am Schluſſe feiner 
Bemühungen vollendet dar, Soll er zu Bunften des Ans 
geflagten das Minimum , im Intereſſe des Staatswohls 
das Marimum, oder endlich zur Vereinigung dieſer Ges 
genfäte das Medium der Strafe zu Grunde \egen? E 
möchte Feine diefer Anfichten die richüge feygu, Am tm 

Arch. 9. ER, 1839, IV. St. Hrn 
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tereſſe der zu erforfchenden materiellen Wahrheit und in 
Berücfichtigung,, wie mancherlei Verbrechen oft ein 
angefhuldigted Haupt verdächtigen, muß dem Inquiren⸗ 
ten eben fo gut ald dem urtheilenden Richter ein Ermef 
fen vorbehalten bleiben, nad welchem er, unter pflicht⸗ 
mäßiger Erwägung aller Berhältniffe, beſtimmt, ob in 
dem vorliegenden Kalle eine Strafe zu erwarten fey, welche 
das Geſetz zur Ausführung der Haft für erforderlich er- 
achtet Hat. 


Ließe ſich auch in jedem Falle genau die Schranke | 


bezeichnen, über welche hinaus die Haft verbeten ift, fo 
würde immerhin, wie Mittermaier will, Gefängnif 
don 6 Monaten ein zu hoher Strafgead feyn, die öffent 
liche Sicherheit wäre bei folhem Gebote höchſt gefährdet, 


indem Allen, welche fich unter diefer Linie der Strafbars 


feit hielten, ein ficheres Afyl bereitet würde, Betrüge⸗ 
seien, welche fo oft und mit fo großer Schlauheit ausge 
führt im gemeinen Leben vorfommen und einen der beften 
Grundpfeiler des Staats, Treu und Glauben, Erhaltung 
des Credits, bedrohen; Raufhändel, welche fo Häufig 
als Producte der wildeften Rohheit vorfommen , bei wel: 
chen nach der Art des Streites, den gebrauchten Waf— 
fen u. f. w. vielleicht Alles von einem Ohngefähr abhing, 
daß nicht ein Menfchenfleben geopfert wurde, und wie all 
diefe gemeingefährlichen Verbrechen heißen , fie würden 


meiftens ftraflo8 bleiben. Ueberzengt man ſich nicht, daß 


fih dem Richter gegenüber in jener begränzten Sphäre ein 
Syſtem des Läugnens und der Lüge erheben würde, wer 
ches unerfchütterlich da fliinde und dag Bertrauen auf 
fihere Ausübung der Gerechtigkeit ganz untergraben 
müßte? Wird hier wohl die Eriminalpolitif rathen , lieber 
die Unterfuchung in ihrem Refultate zu vernichten, als 
nur einem Einaen .d dos eure Gut dee ſreiheit za 
rauben? 


der gerichtlichen Verhaftung. 581 


Wie viele Einwendungen ließen ſich außerdem er⸗ 
heben, wenn man auf die mancherlei Unterfcheidungen von 
Vollendung und Verfuh, auf. die möglichen Subjecte 
fieht, welche in fo mancherlei Geſtalt, mit fo verfchiedena 
artigen Verſchulden, bei einem und demfelben Verbrechen 
vorfommen, Urheber, Gehülfen, Begünftiger. Diefen 
erwartet vielleicht eine geringe Strafe, jenen eine fehr -bes 
Deutende. Wie ift da dem Hauptverbrechen beizufsm? 
men? obgleich jeder vorfichtige Snquirent weiß, daß vom 
Dem geringer Betheiligten am erfien Wahrheit zu erfans 
gen, mit ihm daher das Verfahren gewöhnlich au eröff⸗ 
nen ft’). 

@rfennt man den Unterfuhungsarreft als ein noih⸗ 
wendiges Mittel an zur ungehinderten Handhabung dek 
Geſetze, ohne welche Sicherheit und Ordnung nicht des 
fehen können, fo muß man in allen peinlihen Katz 
fen, alfo überall, wo der Eriminalprozeß ſtatthaft iſt⸗ 
Berhaftungen zur Abwendung von Eollufionen zulaſſta 
Das Gebiet des Eriminalrechtlihen haben Philsfophie des 
Rechts und Geſetzgebungswiſſenſchaft zu beftimmen. .: Diet 
Wichtigkeit des Arreſtes bezeichriet fich durch dieſe Wesi 
gränzung zur Genüge; es folgt daraus von felbft, daß: 
diefe Maaßregel ausgefchloffen werden follte: a) bei? 
bloßen Polizeivergehen., d. h. hier folchen , durch welchen? 
gegen rein polizeilide, mehr locale als allgemeine Rüde 
fihten und Vorſchriften verftoßen wird. In wie njeit 
ſchwere Polizeiübertretungen im Sinne des öſterreichiſchen 
Geſetzbuches u. ſ. w. hierher zu rechnen find, zeigt ſich⸗ 
leicht. b) bei Vergehen, oder Contraventionen, welche! 
gegen das fiscaliſche Intereſſe gerichtet ſind, z. B. Forſt⸗ 
freveln, Defraudationen uf w., ferner bei folgen, Wil 


ms 3 





” Gasen i die ‚Silke befimmen. Net. L * a — 
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&en nur Seldftrafen folgen, vorausgefegt, daß In diefen 
Fällen nicht mehr ald etwa 8 — 4monatliches Gefängnig 
angedroht ift,, fey es nun wegen erſchwerender Umftände, 
4. B. Wiederholung, oder als Wequivalent für Zahlungs: 
unfähigkeit. Vorſchriften aus diefem Gebiete machen immer 
‘ genau beftimmte Strafen nöthig, die verfehiedenen Grade 
des Verfuches kommen faft nie vor, und es tritt ein ſehr 
begünftigtes Beweisberfahren ein, welches Eapturen fels 
ten rechtfertigen läßt. 

1. Welcher Brad des Verdachtes iſt zur Ver⸗ 
haftung erforderlich? Man antwortet mit der P. G. O.: 
„genugfamer Verdacht, redlicher Argwohn“*), oder, 
es muß Wahrſcheinlichkeit gegen den Verdächtigen ſprechen. 
Jene geſtattet darauf hin Unterſuchung, ja ſogar Tortur *). 
Früher ergingen zur Erkennung der Specialinquiſition, der 
Haft u. ſ. w. eigentliche Zwiſchenurtheile, allein nun hängt 
von der durch die geſetzlichen Beweisregeln beſtimmten 
Auffaflungsgabe und dem redlichen Willen des Unter⸗ 
fuchungsbeamten faft Alles ab ”). Was ift denn nun 
diefe Wahrfcheinlichkeit? fie foll feyn derjenige Zuftand, 
in welchem zwar erhebliche Gründe für die Nichtigkeit 
eines Urteils vorhanden find, aber dennoch noch ein oder 
dee andere Grund dazu fehlt, alfo die Gründe des Gegen- 
theils nicht ausgefchloffen find. Damit fommt man nicht 
an’s Ziel, es ift eine Bewegung im Kreife und man 
muß nur geradezu gefteben, daß es unmöglich ift, eine 
fihere Gränze zu ziehen. Es ift nämlich nicht möglich, 
ein Beweismittel derfelben Gattung, geſchweige denn die 
lange Reihe der Beweismittel mit mathematifcher Gewiß⸗ 


86) 9. ©. O. Act. 6. 11. 218, 
86) Daf. Art. 28. 
37) Mittermaier Beradis S.6.7.8.59.74. Stübel 
Zbatbeftand 5. 172. 3. Sente Saat, TU, S. mM — 
Müller a. udD. 8.x 1% Rs 
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heit fo zu beftimmen, daß es nur eines Mechnungserempels 
bedarf, um einen ganzen, ‚halben Beweis u. dgl. zu con⸗ 
ſtruiren; es iſt ferner ſchon ſchwer, bei höherem Stade des 
Beweiſes deflen Gehalt zu beflimmen, noch weit ſchwie⸗ 
siger aber da, mo die Beweismittel noch nicht an's 
Tageslicht getreten find. Won diefem Punkte aus wird 
die Gefahr für die perſönliche Sicherheit vorzüglich bes 
droht, nur eine ſchwache Garantie fann das poſi⸗ 
tive Recht gewähren, das ſicherndſte Geſetz muß in der 
Bruft des Inquiventen gefchrieben feyn. Um den Ange⸗ 
ſchuldigten der Specialunterſuchung zu unterwerfen, vers 
langt man allgemein, daß der Thatbeftand des Verdre 
chens höchſt wahrſcheinlich, dringen der Verdacht (f. g 
halber Beweis) begründet ſey; zur Berhaftung, wenn 
ſchon erheblicher Verdacht vorliegt"). Dort wird 
mehr, hiee weniger verlangt „ allein bas Maaß des Ver⸗ 
dachts findet man nicht in dieſen Worten. Es würde einer 
beſondern geſetzlichen Beweistheorie für die Unterſuchungs⸗ 

führung bedürfen, damit der Inquirent jederzeit den 
Maaßſtab zu verfchiedenen Schritten entnehmen fönnte, 
welche die vielgeftaltigen Stufen, von welchen man zur 
Gewißheit gelangt, genau bezeichnen, allein dies hieße 
die Möglichkeit umfreifen. 

Der Punft ‚an welhen die Verhaftung zuläffig 
wird, Liegt in der Mitte Des engen Raumes, der durch 
die rechtlichen Gründe, welche zum Beginne einer Unters 
fuchung und diejenigen, welche zur Einleitung der Specials 
inquifition geboten find, umſchloſſen wird. 

Man hat zuweilen die Behauptung aufgeftellt, ehe 
man eine Perſon verhaften dürfe, müſſe der (f. g. ob: 
jective) Thatbeftand des Verbrechens vollffändig darges 


38) Mittermaier a. a. O. S. 7s8. v. Globig Theorie der 
Wahrſcheinlichkeit. 
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than ſeyn, denn zuerſt müſſe man fragen: iſt ein Ver⸗ 
brechen verübt und welches? ehe man zu der Frage gelan⸗ 
gen könne, weiche Perſon daſſelbe erzeugt Habe.: Allein 
dieſes ſcheinbar logiſche Raiſonnement ſtützt ſich auf die 
längſt widerlegte Meinung, der Thatbeſtand könne nicht 
durch die Perſon des Thäters ſelbſt hergeſtellt werden. 
Im Jnquiſitionsprozeſſe giebt es Peine genau vorgezeichnete 
Reihenfolge per Beweismittel, die zuerſt und zunächſt ſich 
Barbietenden werden augenblicklich benutzt. Der Schluß 
von einem Berbrechen auf den Thãter findet auch umge⸗ 
echt, von diefem auf jenes Statt”). Gleich wie die That 
duch den Thäter mit allen näheren Umftänden entftand 
und endigte,, wie alles dieſes in fteter Wechfelwirfung ſich 
fortbewegte ‚fo muß auch der Wiederſtrahl dieſer Erſchei⸗ 
De duch allmählige Wahrnehmung jener Umftände an 

der That oder dem Urheber: die Bahn zeigen, um beide 
endlich in vollem Glanze der Wahrheit erblicken zu Fönnen. 
Die objective Seite der Unterfuchung verſchwindet aud 
faſt ganz bei Verſuchshandlungen, bei welchen der Wille 
des Handelnden die erſte Rolle ſpielt, ſo wie bei Staats⸗ 
herbrechen, da hier Thatbeſtand und Schuld in einiger 
Verbindung ſtehen. 

III. Man iſt darüber einverſtanden, daß Mitſchul⸗ 
dige..im Verhältniſſe zu einander wegen Collußonsge⸗ 
fahr verhaftet werden dürften, allein dieſer Satz iſt man⸗ 
nichfach eingeengt worden. Mittermaier hat ſich von 
Allen am genaueften ausgeſprochen "°); diefelbe Anficht 
theilen Henfe, Müller u. 5. 

Unbedenklich muß zugegeben werden, daß Fälle vor 
kommen Fönnen, in welchen Colluſionen durch gelindere 


39) 3.8. bei der Selbſtanklage. 


40) a, a. O. I Nr, ä. 2. B., warf hier Atlas, Wxwielen 
werden muß. 
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Mittel ale Verhaftung abgewendet werden Fönnen, nas 
mentlih duch raſche Vernehmungen, allein fie find im 
Eriminalprozeſſe felten, weil fie vorausfegen, daß bie 
ſchnelle und: abgefonderte Abhör der. Betheiligten ent 
weder eine völlige mit den übrigen Beweismitteln harmo⸗ 
nirende Webereinftimmung zur Kolge hat, oder doch deu 
Dadurch gebotene Stoff ohnedies die Ueberführung zuder⸗ 
ſichtlich bewerkſtelligen läßt. 

Es wurde bereits der Beweis geliefert, aus welchen 
pſychologiſchen Gründen jeder Verbtecher eige tiefgewur⸗ 
zelte Reigung habe, ſich durch Colluſionen u. ogl. der Un⸗ 
terſuchung und Beſtrafung zu entziehen. Die tägliche Er⸗ 
fadrung lehrt, wie Egoismus die Menfchen anfpornt, 
Bortheile zu erlangen; follten wir überſehen, welches 
Aufgebot von Kraft diefer Trieb entwickeln werde, wenn 
es fih darum handelt, die empfindlihftien Nachtheile 
an den wichtigften Gütern zu entfernen? ine Gefeks 
gebung, welche nur auf irgend einen Grad von Cultur 
und Civiliſation berechnet ift, wird das Läugnen des Anges 
flagtenniemald mit Strafe bedrohen können; Eollufionen, 
lediglich darauf berechnet, dieſes Läugnen in ein für die 
Wahrheit tödtlihes Syftem zu bringen, werden ftraflo® 
bleiben müſſen. Nirgends zeigt fich Hier ein zur Schrefs 
fung des allmächtigen Selbfterhaltungstriebes wirffamer 
Damm. Bedürfte es wohl bei fo nahe liegenden Gründen 
in dem einzelnen Kalle noch eines Beweiſes, daß fich 
diefer Trieb wegen werde? Gewiß nicht; die Beforgniß, 
daß Verabredungen Statt finden, wird in allen Fällen, 
auch wenn noch feine Verfuche nachgemwiefen find, obmals 
ten, eines befonderen Beweifes oder Verdachts hierzu kann 
es niemals bedürfen. 

Es iſt wahr, die Beſorgniß vor Colluſionen iſt bei 
einem Complotte, oder da, wo ſchon Verſuche das wobe 
ſcheinlich gemacht find, eine befonderd gettigeeir , UN. 
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die böchfte Gefahr ift mit einem Eomplotte nicht gerad: 
im allen Källen verbunden; es giebt folche, weiche auf 
niederer Stufe der Strafbarkeit eben. Die Gefabe, def 
Colluſionen Statt finden, ſteigt, je mehr durch die Größe 
der Strafe das Intereſſe geweckt wird, dieſer zu entgehen, 
je mehr die Mitſchuldigen fchon unter einander durch bie 
That verbunden, je fchlauer diefe ausgeführt wurde, je 
fchrwieriger die Entdedung if. Marin liegt dee Mach 
Rab der Gefahr für den Inquiren:en, er dehnt fich anf 
alle Klaſſen von Mitfchuldigen , nicht blo8 auf das Eoms 
plott aus. Dee intellectuelle Ucheber , der Thäter felof, 
Gehülfe u. ſ. w. fiehen ſämmtlich vereint dem Gerichte 
gegenüber; mögen auch die Triebfedern zur That noch fo 
verfchiedenartige, mag immer das Band, welches fie zu; 
fammenpielt, noch fo fofe gewefen feyn, für den Zwed 
der Verheimlichung der Wahrheit müſſen fie innigft vers 
bunden ſeyn, fie werden, um diefe Worte der P. G. O. 


zu gebrauchen, mit „vereinigtem und fürgefegtem Willen 


und Muth einander Hülf’ und Veiftand thun“, ein wah⸗ 


res Complott des Läugnens und der Lüge dem 


Richter gegenüber bilden. In Ohnmacht würde det 
Michter verfinfen, wenn er folchen Unternehmungen nicht 
zuvorfommen dürfte. Wollte er erwarten, bis fich der 
artige Verſuche als wahrfcheinlich zeigen, fo würde er 
‚gegen ‚alle Vorſicht handeln, denn der Zwed fordert ges 
bieterifch , daß alle diefe Verſuche fo raſch als thunlich abs 
gefehnitten werden, welchen man der Natur der Sache 
nad ohnehin faft niemals auf die Spur fommen kann. 
Sind aber Eollufionsverfuche ſchon zu den Ohren des Rich⸗ 
ters gekommen, fo kann man fich darauf verlaffen, daß 
der Zweck des Arreſtes großentheils bereits vereitelt ift. 
Berührt man die Krage, welcher von zwei Theil⸗ 
nehmern an demselben Verbrechen au verhaften fey, fo ik 
Bar, daß der Zweck deriht WO, WERNE Rouen 
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rung jeder Vereinbarung nur Siner berfelben zus Haft 
kommt, vorausgeſetzt, daB einige unten anzuführende 
Geünde nicht entgegenfichen. Es kann nicht: von des 
Richters Willführ abhängen, weichen er mit dem Arreſte 
verfchonen wolle, fein Ermeflen muß geleitet werden 
a) durch Erwägung der perfönlichen Verhältniffe der Ans 
geklagten, durch gename Prüfung, für welchen durch die 
Haft der größte Machtheil entſteht; b) durch die Rück⸗ 
ficht auf die Größe der Strafbarkeit in objectiver und fubs 
jectiver Beziehung 3 e) Durch das Benehmen der Befchuldigs 
ten vor Gericht, je nachdem es mit den vorhandenen Bes 
weismitteln in Uebereinftimmung fteht, oder nicht, denn 
in jenem Falle wird der Verdacht, der Unterfachung mits 
telſt Eollufion entgegenwirken zu wollen, fehr geſchwächt, 
wenn nicht, je nach den Verhältniffen, aufgehoben. .Das 
fofort abgelegte Seftändniß fann nicht unbedingt pom Col⸗ 
luſionsarreſte befreien, es wird vorerft Pflicht eines Rich⸗ 
ters feyn, fo ſchnell als thunlich die factifhen Grund⸗ 
lagen des Befenntniffed durch die geeigneten Unterfuchungss 
Handlungen zu befeftigen und damit jedem durch ‚fpätere 
Verabredungen etwa zu verſuchenden Widerrufe im Vor⸗ 
aus zu begegnen. 

Als Zälle, in welchen Verabredungen dee Wahrheit 
für befonders gefüärlich erachtet werden, bat man anges 
führt Schlägercien, Raufpändel, Aufruhr u. dgl. , fos 
fern dei jenen ſchwere Verbrechen verübt wurden "); meh⸗ 
rere deutſche Geſetzbücher enthalten diefe Beftiminung. 
Es ift wahr, daß die Entdecdung des wahren Herganges 
in diefen Fällen duch manche Umftände erfchwert wird, 
allein auf der andern, Seite erleichtert gerade die’ große 
Zahl der Theilnehmer an einer Handlung bei gehöriger 


41) Vergl. den früher alleg. Entwurf einer Steaigregguiianes, 
für Hannover. Mittermaier in Rogees hm a. D. 
©, 272, — Derſelbe Straforf. 8. 6 
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Umficht die Erforſchung der Wahrheit, weil eine gleiche 
mäßige Durchführung einer Verabredung bis ins Einzelne 


bei. ſolcher Menge von Perfonen fehr erſchwert if. 6 


giebt Unterfuchungen von Verbrechen, bei ‚welchen die 
Theilnehmer in allgemeiner Webereinftimmung bandelten, 
aber Jeder einzeln für fich wirfte *”) und wo am meiften 
vor Eollufionen zu fürchten iſt. Es fcheint daher nicht 
angemefien,, jene Fälle ausnahmsweiſe hervorzuheben, ds 
die allgemeine, von uns aufgeftellte Regel dieſelben, fo 
weit nöthig ſchon umfaßt und die Inquirenten leicht zu der 
Meinung verleitet werden, daß Geſetz verlange, mehr als 
fonft zu thun, und es ftehe ihnen ein privilegirtes Verhaf⸗ 
tungsrecht zu. 


IV. Iſt ed rechtlich zuläffig, einen Angeſchuldig— 
ten wegen Beforgniß der Eollufion mit Perſonen, welche 
bei dem unterfuchten Verbrechen nicht ſtrafbar betheis 
ligt find, zu verhaften? Der Ausdruck Zeugen 
wurde vermieden, weil darunter zwar an der That unbe 
theiligte, jedoch Immerhin ſolche Perfonen begriffen mer 
den, welche mit jener zufammenhängende, zur rechtlichen 
Beurtheilung Ddienlide Wahrnehmungen gemadt 
Haben, während e8 Individuen giebt, auf welche diefer 
Begriff nicht paßt und die deffen ungeachtet bei dem Auß 
gange des Eriminalverfahrens auf's höchfte betheiligt find, 
3. B. die Familie des Befchuldigten. 

Stübel beantwortet jene Frage bei verdbädtis 
gen Zeugen, d. h. offenbar folhen, welchen der Wille 
zue Angabe der Wahrheit nicht zuzutrauen, bei melden 
vielmehr ein Intereſſe in Ueber ein ſſimmung mit dem 
Angeklagten von der Wahrheit abzuweichen anzunehmen 


49) 3. B. Unterſuchnngen, wAche KH u Pexcbreitung hochver⸗ 
rätheriſcher Schriften beziehen, _ a hoch 
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N); 0. Jagemann ebenfalls, ‘und zwar bei Zeugen 
überhaupt. Das preußiſche und öſterreichiſche 
GSeſetzbuch ſprechen ſich nicht dagegen aus; die-Praris 
perfährt nach v. Jagemann's Anſicht; es giebt aber 
gewiß nicht wenige Richter, welche noch niemals über die 
rechtlichen Vorausſetzungen von. Verhaftungen, die. fir 
täglih vornehmen, ernſtlich nachgedacht haben, man 
glaubt viel gethan zu haben, wenn der Angeklagte, wie 
man fih da ausdrückt, „fißt.” 

Diefer Verhaftungsgrund ift vielfach angefochten 
worden “), von Mittermeier (a. a.D.) aus dem 
doppelten Grunde, weil von dem Angeklagten eine Bes 
ſtechung und Verleitung zum Meineide nicht anzunehmen 
fey, von dem Zeugen noch weniger, daß er fich verleiten 
laſſe. Es ift nicht zu verwundern, daß jener Arreſtgrund 
auf's äußerſte beſtritten wrd, wenn man weiß, wie die 
Praxis Häufig alddann Verhaftungen vornimmt, wo noch 
gar feine Zeugen bekannt find, alfo auf die Möglich keit 
deren Dafeyns hin. “Die Haft darf nicht zur Erlangung des 
Beftändniffes gebraucht werden — fo fagen alle Praktiker, 
aber wie rechtfertigen fie jene, und haben fie dabei niemals 
Dennoch jenen unftatthaften Grund in petto? Man leſe 
felbft die Bemerkungen eines erfahrenen und humanen Unter⸗ 
fuchungsbeamten *’), und man wird finden, die Ausſicht auf 
das Geftändnig, die Nüglichfeit der Haft, der Gedanfe 
Des Verhafteten an den Unterfuchungsarreft, erfcheinen als 
Gründe. Nicht d die Nützlichkeit, ſondern nur die med 


: 45) Feinde des Angeklagten, der Belchädigte u. ſ. w. möchten 
fi nicht mit diefem zu Colluſionen verftehen. Das Verhältnig 
der Zahl der verdächtigen zu klaſſiſchen Beugen, iſt isdenfalls 
auch zu beachten. 


44) S. Müller Lehrbuch a. a. D. ©. 805. Not. 26, - 


45) v. Jagemann Handb. der gerichtl. Auteriutgongbenenn 
9.53% — Archiv Jahrg. 1835. ©. 509 — 517, 


540 | ‚Ueber bie Statthaftigfeit 


mwendigfeit, nicht 6loß die Möglichfeit der Ge 
fahr, fondern eine wieflich vorhandene, durch rechtlich 
Gründe unterftügte Beſorgniß, kann eine fo außerorden 
lihe Maaßregel rechtfertigen. Verleitungen der Zeuge 
zum Meineide, oder Verſuche dazu, kommen felten ug 
werden wenigftens felten entdeckt. Go if es auch mi 
Beſtechungen; itberdied Hat die gewöhnliche Klaſſe wu 
BVerbrechern nichts zum Beſtehen, fie erfennen auch weil 
die beim Berfuche durch Anbieten, oder bei der Entdedug 
der wirklich erfolgten: Beftehung, vorhandene Gefahe 
Dies ift der richtige Standpunft nicht, es giebt ganz ander 
Rückſichten, welche auf die Zeugen einwirken, daß na) 
von ihnen die Wahrheit nicht, oder nicht vollftändig, @]ı 
fährt. Dahin gehören insbefondere: a) die Sucht wi 
dem Angeklagten, welchem die Ausſage nachtheilig wich h 
Die Furcht vor Rache. Die Zahl der ſ. g. gemeinen Be |y 
brecher ift.die überwiegende, zwei Drittel aller Verbrecha 
ſind Diebe; ſie haben in der Regel Nichts zu Den 
and find der Auswurf der Menfchheit; b) das Mitleil.iy 
mit dem Angeklagten, em fonft achtbares Gefühl. Gegen 
diefen findet man felten falſche Zeugniffe, wohl aber it In 
iu deffen- Vortheile, "die Zeugen überreden ihr Gewiftt 
daß dadurch Niemanden ein Unrecht gefchehe ); c) be 
mit dem Zeugniffe verbundenen Unannehmlichkeiten, da 
Gang zu Gericht, das Warten daſelbſt, die ungenügenlt 
&rfagleiftung für verfäumte Zeit, und das Streben ſchad 
von des Sache loszukommen. — Alle diefe Moments. 
gewinnen dadurch an Bedeutung, daß der größte Thal 
der Zeugen einer Klafle von Perfonen angehört, welht 
von vorgefaßten Meinungen nicht leicht abzubringen find 
und auf welche jene Verhältniffe befonders einflußreich wis 
Ten, daß es zwar ſchwer fallen muß, diefelben zu eine 












46) Mittermaier Bent 5.82, SR, 
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alfchen d. h. nach dem alltäglichen und gefeklichen “) 
Zegriffe aus unwahren Thatfachen beftchenden Aus⸗ 
age zu vermögen, aber weit leichter feyn. wird, fie zum 
Zerfchweigen eines ihnen vielleiht unerheblich. dün⸗ 
enden, oder file Entdecfung der Wahrheit höchſe wichti⸗ 
en Sreignifles zu gewinnen. Der Eharafter .des: geheis 
nen Inquiſitionsprozeſſes verlangt auch, daß fich deu Rich⸗ 
er nicht blos mit klaſſiſchen Zeugen, melde ohnehin felten 
Ind, begnüge, vielmehr muß er ſich jedes, wenn auch 
och fo verdächtigen Zeugen, zur Erforfchung der Wahr⸗ 
weit bedienen. Jenes Geheimniß geftattet die Abhör von 
Jerfonen, welche bei öffentlicher Verhandlung eine Vers 
tzzung der zarteften Verhältniſſe enthalten würde, es vers 
etet, daß der Angeklagte den Anhalt der Zeugenaus⸗ 
en erfohre, fehon darum, weil die Wahrheit DOriginas 
CEr, der Ausfage verlangt, weswegen Suggeſtionen fo 
Dw getadelt werden. Jene Ausfagen muß aber der in 
eiheit befindliche Angefchuldigte bald erfahren, menn er 
=> die Perfonen der Zeugen weiß. eine Rettung ges 
et die äußerfte Anftrengung; was oben zur Rechtferti⸗ 
vıg des Eollufionsverhaftes überhaupt angeführt wurde, 
weiſt auch bier. Wird der Angefchuldigte nicht „Die 
ren und Augen der Gerechtigkeit” ihrer natürlichen 
waft zu berauben fuchen und ſich ruhig umſtricken laflen, 
zo ihm die Hoffnung bleibt, durch vorfichtige Einwirkung 
uf die Zeugen ) fich zu retten? Und nun nehme man 
u dem Allen Hinzu die große Zahl von Perſonen, welche 
seift den Angeklagten umgiebt und die auf's Außerfte ins 
eefier find, ihn ſtraflos zu wiflen, welche. mit diefer 
trafe felbft leiden würden, Eltern, Gefchwifter, Ehe⸗ 


a7) ? S, ‚D Art. 68. „zu peinliher Straf unſchuldiglich 
eingen. 


45) Mittermater⸗a. & D-©,.62, 
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gatten, Kinder, da wo es darum gilt, Die eigene & 
mit der Echaltung der fremden zu retten, wo die gan 
Familie aufgeregt wird, den drohenden Schande fer 
zu halten, der Echalter und Ernährer aus dem Familb 
kreiſe gerifien und feine Angehörigen der Schande, be 
Summer und Hunger zugleich überlaffen werden folk 
wenn die Gerechtigkeit fiegt! Freilich ift e8 der Eid, m 
cher die Wahrheit befchiemen foll, aber Mentalrefervati 
nen, ja fogar der gefegliche Zwang dazu fehmälern fek 
Wirkfamfeit; viele Zeugen können nicht beeidigt werde 
weiche dies wohl wiflen; andere hoffen, daß es. nicht da 
fomme, verheimlichen die Wahrheit und beharren in u 
feligee Conſequenz, aus Schaam das Seſtandniß der ia 
wahrheit abzulegen. 

Drucrch vorftehende Andeutungen: ft nur der Vemwd 
derfucht worden, daß die Haft gegenüber den Zeugen nl 
in allen Källen ausgefhloffen werden dürfe; aldi 
gende Grundfäge laſſen fich folgende aufftellen:e 1) Jaj 
höherem Grade der Angeflagte einen felt einer RU 
von Fahren als rechtlich erprobten Charakter bezeugte, j 
Höher er in der Achtung feinee Mitmenſchen ftand und } 
mehr biefe Eigenſchaften mit dem angefchuldigten Be 
brechen *°) fich vereinigen laffen, in defto geringerem Grah 
laßt fih die Kälfhung der Wahrheit durch das niebe 
Mittel der Eollufion mit Zeugen erwarten. 2) Je md 
Berfiherungen andrerfeits für den moralifchen Charaku 
des Zeugen vorhanden find, je freier von allen Einf 
fen derfelbe ift, je weniger Nebenrücdfichten feine Pb 
erfchüttern fönnen,. je juverläffiger feine Ausſage mad 
Art und Inhalt ift, defto weniger läßt fi annehmen, t 
werde ſich zu Eollufionen hergeben. 3) Je mehr dunl 
. bie Menge von Zeugen für und wider die Anklage «is 


— — 
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Unficherheit der Grundlage des Prozeſſes beſteht, deſto 
höher der Grad der Gefahr vor Eollufionen. A) Ze 
ſchmaler die Kluft iſt, welche für die rechtliche Beurtheis 
lung des Kalles zwifchen den Ausfagen des Angeklagten 
und denjenigen der Zeugen befteht, deſto weniger ift dieſe 
Gefahr zu erfennen. 5). Bereitd gemachte Verſuche zu 
Sollufionen rechtfertigen fofort die Haft. 6) Ye größer 
Die drohende Strafe, defto mächtiger der Trieb und Vers 
dacht der Sollufionen. 7) Die bioße Möglichfeit des 
Vorhandenſeyns oder der Entdeckung von Zeugen, mit 
welchen colludirt werden Fönnte, giebt, weil jedes lei⸗ 
tende Princip für das Erkenntniß einer Gefahr fehlt, Fein 
Verhaftungsrecht. Die rechte Mitte ift hiernach beftimmt, 
der Richter nicht fo ſehr beengt, die individuelle Sichers 
beit vor offenbaren Gewaltftreichen unwürdiger Beamten 
geſchützt. | 

Die Frage: ob der Sollufionsverhaft in die Strafe 
einzurechnen fey? hat ebenfalls verfchiedene Anſichten 
herbeigeführt. ‘). Es iſt früher nachgewiefen worden, 
Daß die Haft ein nothwendiges Uebel ſey. Mehr als die 
Strafe des Verbrechens foll der Schuldige nicht leiden, 
Die Haft enthält aber dennoch diefed Mehr. Daß diefe in 
ihrer Entftiehung und Fortdauer unter Voraus⸗ 
fegungen nicht zu entbehren fey, ift. bewiefen, nicht‘ bes 
wiefen, daß der Staat diefes Uebel nicht auslöſchen folle, 
fobald fich die Gelegenheit bietet. . Der Zufall beſtimmt 
meiſt defien Dauer, es kann den weniger Schuldigen här⸗ 
ter treffen, al8 den Haupturheber, und doch verlangt die 
Gerechtigkeit Gleichheit der Behandlung. Bei Mitſchul⸗ 
bigen muß Jener feiner Genoſſen halber büßen. Zur Ver⸗ 
bängung eines Uebels ift dem Richter ohnehin Beweis 


2 
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nöthig, die Haft iſt zuläffig bei Gefahr, Beſorgniß vor 
Sollufionen, der Beweis alfo meift nicht erbracht. Ron 
Dem durch Verfehulden des Richters ungebührlich verhäng- 
ten oder fortgefegten Arreſt ift nach dem Allem Hier gar 
nicht zu reden. Die Eriminalpolitif mag rathen, Aufrech⸗ 
nung zur Strafe auszufchließen: a) wenn der Angeklagte 
in Folge unternommener Eollufionen, alfo durch die That, 
bewiefen hat, fein Beftreben fey es, feine Kreiheit zum 
Machtheil der Unterfuchung gu mißbrauhen; b) wenn er 
erwiefenermaßen duch Läugnen oder Lügen Die Unter 
fuchung verzögert, fo lange er in diefem Benehmen be 
harrt, denn auch Hier bezeugt ee, um wie viel mehr et 
feine Freiheit zur Verdunfelung der Wahrheit mißbraucht 
haben würde. Dafür fpricht noch: a) die Verlegung der 
Pflicht zur Wahrheit follte nie dem Angeklagten Vorthei 
gewähren; /3) es würde fonft darin eine Propocation für 
alle Angeſchuldigte zur Lüge ſeyn; ) diefe könnten fih 
fogar den Vortheil erringen, entweder gar nicht ode 
Doch für Fürzere Zeit an den für fie empfindlichen Straf— 
ort zu kommen. — Die gemeinrechtlihen Beftimmus 
gen find dieſen Anfichten nicht entgegen °”). 

Ob die Eollufionshaft nicht länger, als die den Yv 
gefchuldigten vorausfichtlich treffende Strafe dauern dürfe! 
Diefe Frage iſt dadurch ebenfalls zum Theil beantworte, 
Manche Gefeßgebungen haben fie unbedingt bejaht ”) 
Will man aber die Haft, trotz ihrer fortdauernden Roth 
wendigfeit aus jenem Grunde aufheben, fo Heift dies di 
Bnterfuchung niederfchlagen ; es kann Fein Verbrecher ist 
Strafe. fommen, der die Ausſicht hat, nach gewiſſer Zeit 
freigelaffen zu werden und vielleicht überdies zum Lehne 
feiner Lügen ein freifpeehendes Urtheil zw erzielen. Ge 
— rade 

S1). Abe gg in diefem Archive St, XV. ©, 154, 
58) 3. B. das Zürcher Seler van RL, U. 
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rade bei den verwickeltſten Unterſuchungen hängt oft durch 
den Colluſionsarreft des am geringſten Strafbaren - deu 
glückliche Ausgang der Sache ab. Jene Beftimmung If 
daher ganz: gehaltlos und unpraftifch. 

V. Eine Verhaftung erſcheint nur alddann als: end 
gevechte, wenn fie.dem Angeklagten bei ihrer Ausfüh⸗ 
zung nicht mehr Uebel bereitet, als der Zweck nothwen⸗ 
Dig erfordert. 

Andeutungen müſſen hier genügen; in einem ande⸗ 
ven Aufſabe werden einige dahin gehörige praktiſche Des 
merfungen in Bezug auf bie Anwendung Diefer Haft zus 
Erläuterung dienen. A. Die Verhaftung muß zwar'rafch 
und ohne alle Einleitungen gefebehen ‚welche dieſen Schrist 
dem Angeflagten voraus verkünden, aber es muß düc 
jedes Auffehen, jede Gewaltthätigkeit fern bleiben, das 
mit man ſtets den Yet der Gerechtigkeit erfenne. Man 
muß bedenfen, daß ein Berdächtiger nicht fchon als Schuls 
Diger behandelt werden dürfe B. An Bezug auf die 
Sortdauer der Haft fommt in Betracht: 1) die Eins 
richtung des Sefängniffes und die Behandlung des 
Unterfuchungsgefangenen. 2) Die Erforderniffe der Haft 
müffen nicht allein in jedem Augenbliche derfelben vorhans 
den feyn, fondern der Richter ift auch verpflichtet, die 
Urſachen des Arreftes möglichft befchleunigt felbft zu 
befeitigen. 

" VI Es muß aus den febon früher entwickelten Grün⸗ 
den dem Staate und dem einzelnen Bürger eine genügende 
Garantie dafür gegeben werden, daB eine vom Unter: 
fuchungseichter vollzjogene Verhaftung gerechtfertigt und 
auf gelinderem Wege nicht zu umgehen ſey. Es find dazu 
nur ſolche Mittel tauglich, welche zwar 1) eine gründs 
liche Prüfung der Statthaftigfeit der Haft in fich ſchließen, 
aber doch 2) den Fortgang des Verfahrens, in deffen 
und des Angeflagten Intereſſe felbft, nicht verzögern, . 

Arch. d. ER, 1839. IV. St. Do Ä 
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Solcher Mittel giebt es eine Hinreihende Anzahl, 
folten in dem fo eben erwähnten fpäteren Vortrage praf 
ſchen Inhalts angegeben werden. 

Nur dann, wenn glle diefe ,. .möglichft gedrängt b 
her: angeführten Rückſichten, welche einer Verhaftu 
wegen Colluſionsgefahr vorausgehen, fie begleiten und i 
nachfolgen, wenn alle. diefe, auf das Wohl der Geſamu 
heit und des Einzelnen zugleich Bedacht nehmenden red 
lichen Gründe vereint zufammenmwirfen, nur dann Fü 
nen wie diefe wichtige Maafregel nach dem Standpunl 
des jegigen Strafprozeſſes, welcher zugleich zweckgemä 
geſetzliche Vorfchriften über den Indicienbeweis für d 
Anquirenten und urtheilenden Richter enthalten muß, f 
vollkommen gerechtfertigt erkennen. 


‘847 
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Neben ne 
den“ neneften Zuſtand der Strafgefeggesumg 


mit befonderer Rügficht un 


auf die neueften Entwürfe, insbefondere für das 


Großherzogthum Heflen, für ven Kanton Bern 
und Kanton Thurgau. 


Von 
Mitter maier. 


Gortſetzung des Aufſatzes Mr. XVI. im vr def) . 
Die neueften Gefehgebungsarbeiten tragen das Gepräge 
einer Zeit an ſich, in welcher das höchſte Schwanken der 
Anſichten bemerkbar ift, wo zwar die Stimme der Kordes 
rung des Beſſern ſchon Kraft gewonnen hat, wo aber in 
jedem Augenblide das Vorurtheil an den bisherigen 
Anfichten Flebt und den Geſetzgeber die Angſt beherrfcht, 
daß er zuviel zugeben könne. Man fieht unferen Geſetzbü⸗ 
chern und Entwürfen an, da die Geſetzgebungskunſt noch 
lange nicht auf jener hohen Stufe ſteht, von welcher 
Manche im feligen Wahne träumen. Mer an legislatis 
ven Arbeiten amtlich Theil nehmen muß, bemerkt, 
wenn. er das Ergebniß der Wiffenfchaft vergleihen mW, u . 
jedem Scheitte, daß unter den Gelehrten KAHR Ur rütr 
DV 2 
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Verſchiedenheit der Meinungen herrſcht, und daß unfere 
Wiſſenſchaft noch fo viele Lücken hat, deren Dafeyn aud 
anf die Geſetzgebung Einfluß Hat. Ganz vorzüglich zeigt 
id dies in Bezug auf die befonderen Verbrechen, Deren 
Natur noch nicht genügend erforfcht ift, 3. B. wie wenig 
befriedigend ift die Lehre von den Injurien, von dem Hoc» 
verrathe, von dem Betruge u. %. erörtert. Unfere Wif- 
ſenſchaft darf ſich nicht riihmen, daß fie viele ſolche Werke 
befitzt, wie neuerlih Eſcher über Betrug und Fälſchung 
geliefert hat’). Go ift auch für die Erörterung mancher 
wichtigen Fragen, z. B. inwie [fern es einen firafbaren 
KVerſuch der Beihülfe gebe, über die Zurechnung des un: 
beftimmten Dolus, über den Kinflug der Widerrechtlich⸗ 
keit einer Verfügung , gegen welche Jemand fich widerfegt, 
auf die Strafbarfeit der Widerfegung — kurz für die | 
Entwicelung eigentlich praftifcher Fragen — wenig geleiftet. 
Selbſt in Bezug auf den Charakter, den das Geſetzbuch 
an ſich tragen foll und den Umfang der Eodification fehlt 
ed noch an einer klaren Erfenntniß der Bedürfniffe. Wenn 
auch unſere neueften Gefengebungearbeiten in Vergleichung 
4.8. mit dem baierfchen Geſetzbuche weit einfacher find 
und mehr der Wiſſenſchaft überlaffen, fo kommen noch 
immer auch in den neueften Geſetzgebungen fo viele Säge 
vor, welche in fein Geſetzbuch gehören. Wie erinnern 
J. B. an die Säge des neueften heffifchen Entwurfs 6. 58 
Aber den Einfluß des Irrthums an der Perſon; 5. 40 
über die Cinwilligung zu einer an ſich ftrafbaren That; 6.63 
Aber die Zurechnung des &rzefled, den der Thäter verübte 
— in Bezug auf den Anftiftr u. A. Wir machen fern 


1) Die Lehre von dem flrafbaren Betruge und von bee Faulſchung 
nach) röm., englifchen und franzöf. Rechte in den neuern deut: 
ſchen Sefeggebungen von Scinrich Efcher, Zürich 1810. 
werben Mn \ bus —XX auch durch feine Fe: 
Achtung der fremden Selrkambungen Ah uiän, tn uäd: 
Ben Hefte dieſes Achind andarı.) a 
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aufmerffam auf Säge, wie z. B. im würtembergifchen 
Gefegbuche art. 56. vorfommen — über den generellen 
Dotus, Mer mag läugnen, daß er dieſen als Kolge eis 
ner fehweren Geburt in den Kammern zu Stande ges 
fommenen Artikel dreis und ſechsmal leſen muß, bis 
ee endlih weiß, was der Gefeßgeber damit wollte‘? 
Des. Geſetzgeber muß, wenn er fi fragt, ob er über 
einzelne Säge der Rechtsanwendung ein Geſetz er⸗ 
laffen will, ſich die Nachtheile klar machen, welche 
entftehen ,; wenn ec nichte beftimmt, ‚und muß Die aus 
einer. gefeglichen Beftimmung möglichenmeife entfiehenden 
Folgen fich vorftellen. — Beſtimmt er nichts, fo Fann 
allerdings der Fall eintreten, daß ein durch eine-unrichtige 
Theorie verführtes Gericht in einer Sache ein nicht zu bils 
ligendes Urtheil fällt, und daß die Entfcheidungen der vers 
jchiedenen Gerichtshöfe verfchieden ausfallen. Beſtimmt 
aber das Geſetz etwas, was der Wiſſenſchaft angehört, fo 
ift e8 unvermeidlich, Daß der Gefeggeber dabei viel genetas 
liſiren muß, um alle möglichen$älle in einee Regel zu ums 
foffen, oder daß er in ein großes Detail von Entfcheis 
dungen einzelner Fälle eingehen, oder durch Beifügung von 
Beifpielen die Regel zu verdeutlichen fuchen muß. Thut 
ee das Erſte, fo läuft er Gefahr, eine den Richter irreleis 
tende Regel, die in vielen — gar nicht vorherzuſehenden 
Fällen doch nicht paßt, aufzuftellen. Frage man ehrlich, 
ob durch eine Regel, wie fie der heſſ. Entwurf art. 40. 
iiber die Erlaubniß aufftellt "), etwas getwonnen wird? 


2) Es heißt im art. 40: Durch die von dem ‚benachtheiligten 
gegebene Erlaubnig oder Einwilligung zu einer mit Strafe bes 
drohten Handlung wird der Thäter nur flraflos, wenn 1) die 
gegebene Erlaubniß oder Einwilligung nach allen vorhandenen 
Umftänden ald eine ernftiich gemeinte betrachtet werden kann. 
2) Wenn überdieß der Benarhtheiligte die Erlaubniß geben 
Eonnte, ohne die Pflichten der Selbfterhaltung ver 

„bie Pflichten gegen Andere zu verlegen aber Die Wette 
Anderer zu beeinträchtigen. ° 


{ 
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Dee Ürtifel verweiſt auf das Keld der Morafpflichten, wo 
es dem Richter an fiberer Grundlage fehlt. Mach der all: 
gemeinen Faffung des Artikels muß dee Richter manchen 
Fall, der keine Strafe verdient, doch ftrafen, und andere 
Fälle ftraflos erkennen, wo Strafe paßt. — Befolgt der 
Geſetzgeber den zweiten oben angegebenen Weg, fo artet 
fein Geſetzbuch in eine Eafuiftif aus, welche doch ungenü⸗ 
gend ift, weil immer Falle vorfommen werden, die nicht 
vorhergefehen waren; befolgt er den dritten Weg, den 5.®. 
dee indifche Entwurf ) wählt, fo muß er beforgen, durch 
die Beifügung von Beiſpielen theils etwas Weberflüfiiges, 
theild etwas Irreleitendes zu thun *). - Auf jeden Fall 
fommt der Geſetzgeber, wenn er rein doctrinelle Sätze zu 
Geſetzen ftempelt, nicht in die Page, Irrthümer, welche 
zwar im Augenblicke von einigen Juriſten gelehrt werden, 
zu fanctioniven, während fon in dee nächſten Zeit die 
befiere Forſchung den Irrthum der zuvor allgemeinen aufs 
geftellten Behauptung nachweiſt. : Der Verfaſſer dieſes 
Auffages fpricht offen Die Ueberzeugung aus, daß er es 
vorzieht, wenn in Bezug auf Sätze, die nicht nothmendig 
werden, um feftzuftellen, was unter Strafe verboten oder 
geboten fein foll, und welche Strafe eintreten muß, die 
Richter in einzelnen Fällen, die fie zu entfcheiden Haben, 
irren, als wenn der Geſetzgeber einen Irrthum begeht. 
Der Irrthum des Richters kann in jedem Augenblicke bei 
dem nächften Falle wieder verbeſſert werden, und der its 
tige Sat wird bei der nächften Auflage des Compendiums 
berichtigt; der Irrthum des Geſetzgebers aber bleibt, 
bis er auf dem etwas fchwerfälligen legislativen Wege vers 
beflert wird, und wirft auf eine Maffe von Fällen, die 
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nach dem Gefeße entfchieden werden müſſen. Vergleicht 
man die neueften Gefegesarbeiten mit denen der vorigen 
Fahrzehende, fo haben fie allerdings an Einfachheit 
gewonnen; aber leider feheinen unfere neuen Geſetzgeber 
fi immer noch nicht mit diefer edlen Tugend recht be« 
- freunden zu fönnen. — Betrachte man nur in unferen neues 
ften Gefeßgebungen die Lehre von dem. Rüdfalle und 
von dem Urheber. Man tadelt oft die Worfchriften. des 
baierifchen Gefegbuchs über Rückfall; allein, was in un⸗ 
feren neuen Geſetzgebungsarbeiten vorkommt, ift nicht wer 
niger compliciet. Der heffifche Entwurf art. 88. folgt dem 
Deifpiele des badifchen und bezeichnet nur .beftimmte Vers 
brechen., bei welchen die .abermalige Begehung ald Küche 
fall beftraft werden foll, und giebt in einzelnen Nummern 
on, welche als gleichartig:gw betrachten find‘). Fragt mas 
um: die Gründe diefer Anficht , fo geben die Motive zum 
badifchen. Entwurfe menigftenk die Antwort, daß. mas 
Rückfall nur annehmen wollte bei Verbrechen, deren Ver⸗ 
übung jur Gewohnheit, zuc wahren Neigung werden kaun; 
allein es fcheint eine fehr willkürliche Annahme zu ſeyn, 
ob man hierher gewiſſe Verbrechen ;ftellen will.oder nicht: 
Etwas fonderbar Flingt es, wenn der heſſiſche Entwurf dei 
dem Meineide und Eidesbruch Rückfall annimmt, alfo vos 
einee Neigung zum Meineide fprechen will, und dagegen 
3. B. bei dem Verbrechen der Widerfegung feine Rückfallse 
fteafe eintreten läßt. Schwerlich wird man eine Neigung; 
zum Meineid annehmen, oder von einer Reigung zur Kine 
desabtreibung fprechen, "bei welcher gleichfalls der heſſi⸗ 


5) Art. 88. verhnet dahin 1) Münzfätfchung, Fälfchung der große 
herzogl. Siegel, des großherzogl. heff.. Stempelpapiers, der 
Staatöpapiere, Fälfhung. in Amtshandlungen; 2) Kindes⸗ 
mord, Abtreibung der Leibeöfrucht und Ausfedung ; ‘ 3) Mord 
und Vergiftung ; 4) Zodtfchlag, Körperverkegung, Atellouizas. 
on Raufhändeln; 5) Unzucht Verlegung der —EBXE 
Ooppel⸗ Ehe, Ehebtuch , Ertführung u — — | 
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ſche Intwurf.Rücfail annimmt. Dagegen giebt es Mens ' 


#/,en, die eine Neigung haben, gegen jede Obrigkeit grob 


zu feyn und ſich zu widerfegen; felbft Gewohnheit s Duck 


laaten giebt ed, bei denen das Händelfuchen Reigung wird; 
warum fpricht der Geſetzgeber hier nicht auch von dem 
Rückfalle? Auffallend ift es, daf der Entwurf auch bei 


.- — — 


dem Todtſchlag einen Rückfall annimmt, während nur bei 


den mit Vorbedacht verübten Verbrechen der Grund paßt, 
aus welchem die neuen Geſetzgeber den Rückfall ſo ſtreng 


ſtrafen wollen. Es kann überhaupt Jemand wohl bad 


mimliche Verbrechen, wegen welches er Strafe erlitt, noch 


einmal verüben, aber unter fo vällig neränderten Umfän ' 


den‘, die auch die Zurechnung verändern, daß man gat 
wicht auf das Daſeyn einer Neigung zu diefem Verbrechen 
febliehen Darf. — Durch diefes neue legislative Experiment 


Sewnt in Die Mechtdanwendung eine Unterfheidung., wel⸗ 
de dem Volke nie einleuchten wicd. Warum laffen fh | 
unfere Geſetzgeber nicht durch die Erfahrung Baierns be⸗ 


teheen,, das in den fpäteren Entwürfen den Rückfall nur 
als einen Steaferhöhungsgrund erklärte und alle verwik— 
Seiten Rückfallsſyſteme aufgab. Diefe Anficht bewährt 
ſich um fo mehr als richtig, als nach geuschten Grund; 
fügen nicht die längere Dauer der Strafe, die den Rüdı 
fälligen trifft, ſo daß er die Dofis jetzt gleichſam verdop⸗ 
peit ſchlucken muß, fondern die Intenfion des Stvafübels, 
das ihn treffen muß, auf das Semüth des Verbrechers 
wirken wird. Will man dem Pönitentiarſyſtem folgen, fo 
giebt es hinreichend Mittel an die Hand, den Rückfälli⸗ 
gen in der Anftalt firenger als das erfiemal zu behandeln; 
d B. durch abfolute Iſolirung, ‚durch Entziehung gemifler 
Vortheile. Dee :Rüdfällige beweiſt, daß feine Krankheit 
eine eingewurzelte ft, daß die Das erftemal ‚ongemendeten 
Mittel nichts fruchteten; wende man nun das zmeitemal 
ein intenfio Kürtesed IE ME un 
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aber nicht durch eine Verdoppelung der zuvor angewendes 
ten. Man ſcheint auch zu vergefien, daß unfere neuen 
Geſetze ohnehin durch den großen Raum, welchen fie dem 
richterlichen Ermeflen geben, z. B. Urbeitshaus (von 6 
Monaten oder Zuchthaus bis 10 Jahre), der Richter 
Dinreihend in den Stand gefeßt iſt, die Strafe gegen 
den Rücfälligen zu erhöhen, ohne daß man nöthig bat, 
dem Richter das Recht zu geben, zue höheren Strafars 
überzugehen. In den Köpfen unferer Geſetzgeber fpuft 
Leider noch zuviel die Abſchreckungstheorie“). Anch in den 
Lehren von den Urhebern und Gehülfen vermißt 
man die Einfachheit in den neueften Geſetzgebungen. Alle 
drei Öntwürfe (Heſſiſcher art. 66, Berniſcher art. 62, 
Thurgauiſcher art. 41.) beruhen auf dem nämlichen Sp 
fteme, nach welchem erklärt wird, daß nicht blog der, wels 
cher das Verbrechen felbit begangen hat, fondern auch der, 
welcher den Andern zum Entſchluſſe daflelbe zu begehen vors 
feglich beftimmt hat, ald Urheber beftraft werden foll, 
Dierauf handeln die Entwürfe non dem Complotte (Heffis 
fiber art. 69, Bernifcher $. 54, Thurgau $.44.) und zus 
fest von den Gehülfen. Wir glauben, daß dies Syſtem 
nicht zweckmäßig ift, denn fchon überhaupt iſt' es in der 
Yilgemeinheit ierig, den Anſtifter als Urheber gänzlich 
dem Thäter gleichzuftellen, was zu der Härte führt, daß 
der intellectuelle Ucheber in allen Källen mit der Strafe 
wie der Thäter beftraft werden muß, wenn nicht, wie nur 
allein dee badifche Entwurf es thut ), eine Befehränfung 
beigefügt wird. Noch unpaffender it «8, durch Gene 
ralifirung bei allen Verbrechen vom Complott au fpres 
en, und Daher, was wirklich lächerlich Elingt, ein 





6) S. anch Treffurt in diefem Archive 1898. ©. 423, 


7) Badischer Entwurf art. 107. und meine Bemertangen in 'Ühs 
fen Archive‘ 1839, ©. 166, 
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Complott zur widernatürlichen Unzucht, zum Melneide 
u. 9. anzunehmen‘). Es führt dies zu einer oft empörenden 
Härte, weil die Richter genöthigt werden, alle Theil 
nehmer des Eomplottes mit der nämlichen Strafe zu beles 
gen, was z. B. bei der Drohung einer abſolut beftimmten 
Strafe allen Grundfägen der Gerechtigkeit widerfpricht”). 
Unfere Geſetzbücher und Entwürfe fchreiben folche Bor 
ſchriften aus dem baieriſchen Gefegbuche ab, welches nah 
der Abfchrecdungsthesrie, welcher der Verfafler jenes Ge⸗ 
fegbuche huldigte, zu ſolchen Strafdrohungen fommen 
konnte, während unfere neuen Sefegbücher verfichern, daß 
fie den Forderungen der Gerechtigkeit Huldigen. Wenn eis 
Geſetzbuch einen Unterfchied zwifchen Thäter und Gehülfen 
in Bezug auf die Beftrafung macht, fo ift es inconfequent, 
tvenn. der Geſetzgeber mit einem Federzuge wieder diefen 
Unterfchied bei dem fogenannten Complott vereinigt , blos 
deswegen, weil bier mehrere zur Ausführung eines ges 
meinſchaftlich befchloffenen Verbrechens ſich verabredeten. 


Wir fragen alle Richter, ob nicht in den Gerichtshöfen. 


oft ftundenlang darüber geftritten wird, ob, twenn- mehrere 
Theilnehmer eines Verbrechens da find, fie als Complotteurs, 
oder od Einer als Thäter und die Anderen als Gehülfen zu 
betrachten find, bis zulegt die Stimmenmehrheit die Frage 
entfcheidet. Der Umftand, dag M., welcher dem 4. und 
B. zur Ausführung eines Mordes eine Piftole zu leihen vers 
ſprach, auch bei den Berathungen des 9. und B. gegens 
wärtig war und erflärte, daß er die Ausführung ded 
Mordes wünfche, kann fr ſich nicht genügen, den M, 
der fonft nur ale Gehülfe beftraft worden wäre, mit de 
Strafe des Urhebers zubelegen.. Denke man nur an Zäle, 


8) Mit Recht rügt dies u Kitka über dad Verfahren bei 
Abfaſſung der Selektüher & 
9) &, meine Bemerkungen in Kuhn Kr AI, N 
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wo Jemand mit feiner Ehefrau und feinen zwei Kindern 
ein Verbrechen befchließt, welches er allein ausführt. Es 
ift der Fall vorgefommen, mo ein Bauer, der von dem 
Körfter,, der ihn hafte, als Wilddieb angezeigt und des: 
wegen 'beftraft wurde, beſchloß, den Körfter zu tödten. 
Am Tifche des Bauern war täglich davon die Rebe, Seine 
ihm treu ergebene Frau und zwei Kinder — ein Sohn von 
162 ‚ eine Tochter von 18 Jahren, erbittert ‘gegen den 
Körfter, der ihren Water unglücklich gemacht hatte, bes 
ſprachen mit dem Bauer dies Verbrechen, der Sohn Faufte 
die Piftole, die Tochter und die Mutter lauerten mehrere 
Tage auf, um dem Vater anzuzeigen, wann der Körfter 
allein im Walde wäre. Dee Bauer tödtete den. Körfter, 
‚und er und die Ehefrau mit den 2 Kindern verſcharrten 
‚die Leibe. Das Gericht nahm Complott ‘an und verur⸗ 
theilte alle vier zum Tode. Es war in-dem ande nur eine 
Stimme, melde das Urtbeil mißbilligte — Am einfachz 
-ften betrachtet der Geſetzgeber, wienoch das franzöfifche 
und italienifche-Recht «8 thun, den Thuter (fogenanntenr 
phyſiſchen Urheber) als den Mittelpunft, an welchen die 
Uebrigen, die zum Verbrechen hinzukommen, als Theils 
nehmer fib anfchließen. Zu diefen Theilnehmetn (com- 
plices) gehören ebenſowohl die fogenannten intellectuellen 
Urheber, als die Sehülfen. Auch dee franzöfifhe Eode 
art. 60. faßt ed fo auf. Das Spftem des Geſetzbuchs 
Fönnte nun folgendes fein: 1) Das Geſetz beftimmt, daß 
auch die Theilnehmer an einem Verbrechen ftrafbar feyen, 
und zählt auf ähnliche Weife wie der Eode art. 60. die 
Arten auf, tie Jemand complice wird, wohin auch die 
Handlungen des intellectuellen Uchebers gehören. 2) Ein 
Artikel erklärt, dab die Theilnehmer geringer als die Urs 
heber beftraft werden, und beftimmt näher das Strafpers 
Haltnif. 3) in fernerer Artikel ſpricht aus, Roh am 
Sheilnehmer die volle Strafe des .VBerbrehend zurtannk 
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werden kann, wenn feine Theilnahme von der Art waı 
daß ohne ihn das Verbrechen von dem Thäter nicht pn 
übt worden wäre, oder der Thäter ohne den Beiftand de 
Theilnehmers das Verbrechen nicht hätte pollbringen Eonna 
4) Einee befondern Beftimmung über Verſchwörung ke 
darf es bei dem Hochverrath und über Diebess und Räs 
berbanden, und etwa bei dem Eomplotte der Gefangen 
zum gemwaltthätigen Ausbruch aus dem Gefängniſſe. — 
Nach diefem Syſteme bedarf es aller gefünftelten Begtifi 
von dem intellectuellen Urheber und dem Eomplotte nicht 
Der Richter aber Hat dje gehörige Ermächtigung, nach di 
Art der Verſchuldung im einzelnen Kalle gewiſſe Theilnch 
mer auch mit der vollen Strafe des Verbrechens zu be 
trafen. 

Es fei nun erlaubt, nach diefen Borbemerfungen im 
Prüfung der einzelnen Hauptgrundlagen der neueften Enb 
würfe überzugehen, und zwar L zuc Prüfung d es Strafs 
ſyſtems. Alle drei Entwürfe behalten die Todes⸗ 
frafe bei (Heffiiher art. 9, Thurgau $. 4, Berniſcha 
5.4). Während die zwei erfien die öffentliche Enthaue 
tung vorfchreiben, beftimmt der dritte, daß die Strafe in 
Innern eines Gebäudes zu einer öffentlich zuvor bekam 
gemachten Stunde in Gegenwart der oberften Vollziehung 
beamten, der Geiftlichen, unter Zulaflung der Berwandta 
des Verurtheilten odec deren Beauftragten und einer In 
zahl von höchſtens 20 zeugnißfähigen Perfonen männlichen 
Gefchlechts vollzogen werde. Die Leiche des Werurtheik 
ten foll dann 12 Stunden ausgeftellt werden. Wir weh 
len hier nicht von der Frage, ob die Todesftrafe beibehab⸗ 
ten werden foll, handeln, fondern an das eigentlich Prafı 
tifcheung halten, nämlich an die Frage: welchen Werbreches 
und unter welchen Bedingungen fie gedroht ift — mount 
unten die Rede ſeya muß. Hier dagegen müflen wir aus 
fprechen., daß. der heranige Dir TRralnr Ariusk 
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ausſchließende Vorſchlag Feine Billigung verdient. Gewiß 
ſſt die Abſchreckungstheorie nicht zu billigen; aber ebenſo 
berkehrt iſt es, wenn man das in der Strafe liegende 
Merkmal, daß fie abſchrecken fell, vollig aufgehen will. 
Unfehlbar iſt die Volljiehung der Todesftrafe eine furchts 
bate und (abgefehen von manchen rohen und neugterigen Zus 
fchauern) misffame Mahnung. . Die Gereditigfeit bes 
bauert ed, daß fie ihr Amt ausüben muß, aber fie ſchämt 
ih defien nicht, fie vollzieht es mit dem Ernſt und deu 
Binfachheit, die am meiften Eindruck machen. Die Gründe, 
welche man gegen die öffentliche Hinrichtung angiebt, bes 
kühen anf Webertreibungen. Man will zwar eine Art von 
Oeffentlichkeit, allein der Verfaffer gefteht, daß es für ihn 
etwas Empötendes hat, wenn man an 20 Perfonen Ein⸗ 
trittsbillets austheilt (in Nordamerifa müffen beftimmte 
Derfonen als officiele Zeugen dem erſten Akte beiwohnen) 
und das Recht zufehauen zu dürfen als eine Gunft ans 
ſleht, umd wenn man von einem Rechte der Verwandten 
fpricht. Wenn inan Todesftrafe beibehalten, aber der Hu: 
manität Rechnung tragen will, fo fange man nicht damit 
an, ihre öffentliche Vollziehung auszufchließen - Warum 
will man nicht vielmehr das Kalibeil einflihren?: Warum 
Hält man noch immer an der Hinrichtung durch das Schwert 
feſt, vergefiend, daß die Zahl verunglücter Hinrichtun⸗ 
gen duch das Schwertimmer mehr fih hauft? — 2) Bei 
den Kreiheitsfteafen nimmt der heſſiſche Entwurf art. 91. 
Das lebenslängliche Zuchthaus, das zeitlihe nicht un⸗ 
tee 3 Monaten bis 183 Jahre, die Eorrectionsftrafe von 
S Monaten auf. Der berniſche Entwurf ($. 6 — 10.) 
Pennt Feine lebenslängliche Kreiheitäfttafe, Dagegen Schel; 
lenwerk (mo der Sträfling zur harten Arbeit im Innern der 
Anſtalt oder außerhalb derfelben angehalten wird) 
von mindeftens 6, höchftens 20 Jahre, Zukthond (mn 
auch Mrbeit außerhalb der Unfalt, Falle (in Die 


\ 
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Sträflinge dazu erbieten) von 2 bis 10 Jahrer 
Arbeitshaus (ebenfalld mit dem Rechte des Sträfling 
auferhalb der Strafanftalt zu arbeiten) von 6 Monatı 
pis 6 Jahre und Gefängnig bis höchſtens 2 Fahre. — 
Der thurgauifche Entwurf $. 5. ift einfacher; er kem 
Zuchthausſtrafe Cbei welcher die Berurtheilten Ketten re 
gen, abgefondert eingefperrt zu Arbeiten im Innern de 
Anftalt und zu ununterbrochenem Stillſchweigen bei Ta 
und bei Nacht angehalten werden), und zwar auf Lebeni 
zeit — oder zeitliche Zuchthaus nie weniger ald auf 2 Fahrı 
nie mehr ald auf 20%. — Arbeitshaus (art. 6.) mit glei 
cher Iſolirung und Pfliht zum Stillſchweigen, wie be 
Zuchthaus (jedoch ohne Ketten) von 2 Monaten bie ! 
Jahre. — Gefängnig von 2 Tagen his 2 Jahre. — 
Vergleicht man diefe Vorfchriften, fo bemerft man leich 
daß unfere Gefegesredactoren über das Syſtem der $cd 
hejtsſtrafen noch nicht im Reinen find. Die Mufterkart 
unferee Freiheitsſtrafen mit verfchiedenen Namen berg 
auf feinem Prinzip. Es iſt erbaulich zu fehen, wie unfen 
Gefegeber viel von der. Einführung des Pönitentiarfoftent 
fpeechen, allein nur Wenige haben ſich Damit befceunde: 
— Die Abtheilung der Anfalten zur VBerbüßung der Fru 
heitöftrafe hängt zufammen 1) mit dem Spfteme, bi 
gewiſſe Sträflinge Ehrenverluft leiden follen; 2) mit den 
Zwecke der Kreiheitsftrafe, die ein empfindliches Uebel, fir 
den Beftraften zugleich aber ein Mittel der Beſſerung if 
ſelben ſeyn ſoll. — Bon dem erften Punkte fol bei Nr. I 
gehandelt werden. In Bezug auf den zweiten müfn 
die Rückſichten entfcheiden: 1) daß die Anwendung mir 
famer Mittel der Bellerung von einer geroiffen Dauer da 
Strafe abhängt; 2) daß die Dauer der Freiheitsſtrafe durd 
die Art der Einrichtung und die Intenſion dee Uebel be 
dingt wird , welche dee Steäfling leiden muß; 3) daß & 
les vermieden werden ME, WB dem Aria tik 
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rung widerſprechen würde. In der erſten Rückſicht ift 
nun die Erfahrung richtig, daß bei kurz dauernden Kteis 
heitöfteafen auf die Wirkfamteit des. Pönitentiarfgftems in 
der Art, daß durch moralifhe und religiöfe Einwirkung 
eine Umgeftaltung des Gemüths des Sträflings dauernd 
hervorgebracht werden kann, nicht zu rechnen ift, daß da> 
her eine Teennnng der Strafanftalten in der Beziehung 
norhmendig wird, daß man die nur zur kürzeren Freiheits⸗ 
ſtrafe (bis 1, richtiger bis 2 Fahren) Verurtheilten in eis 

ner eigenen Anftalt abfondert von denjenigen, die auf läns 
gere Zeit verurteilt find und dem Pönitentiarfofteme uns 
terrworfen werden. Wir ftreiten nicht iiber die Namen, 
ob man die Anftalt der. erftien Art Gefängniß, die der 
zweiten Act Beſſerungs⸗ oder Zuchthaus nennen will: in 
beiden Anftalten muß ein gemeinſchaftliches Syſtem in for 
feen eingeführt ſeyn, als alle Sträflinge zur Machtzeit 
ifofirt und zur Arbeit unter Verpflichtung zum Stillſchwei⸗ 
gen angehalten werden müſſen. Bei den auf kurze Zeit, 
3. B. unter einem Monat Verurtheilten könnte die Vers 


« pflihtung zur Arbeit weofallen. Auch ändert e8 am Sy⸗ 


fteme nichts, wenn man Amtes und Kreisgefängniß trennt 
und die auf Furze Zeit Berurtheilten ihre Strafe in dem 
erfien abbüßen läßt; mas zu rechtfertigen ift, weil fonft 
Ducch die Transportirung des doch nur auf wenige Wochen 
Verurtheilten in eine entfernte Strafanftalt Koften und 
manche Nachtheile erfpart werden. — Alle, die zur länger 
ren Freiheitsſtrafe als 1 oder 2 Fahre verurtheilt find, Has 
ben die Strafe in dem Beflerungshaufe abzubüßen, das 
auf das Pönitentiarfuftem gebaut fein muß, mo moralifche 
und religiöfe Einwirkuug, Elaffification und andere Mirtel 


des erwähnten Syſtems angemendet werden, deren Wirf- 


famfeit aber nur durch längere fuftematifch geleitete Bes 
nugung möglich wird. Raum begreiflich if x&, wie nagüum 
bernifhen Entwurfe die Zuchthausfträttinge u Aroiien 
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außerhalb der Anftalt und die Arbeitshausfträflinge | 
wenn fie ſich erbieten, verwendet werden dürfen. 
ſolche Sinrichtung ſteht im directen Widerſpruch mit 
Beſſerungsſyſteme; denn ſchon überhaupt wird durch 
ſolche gezwungene öffentliche Arbeit der Reſt des Sc 
gefühls des Steäflings zerſtört; er fieht ſich dem Gef 
der Neugierde des Publikums Preis gegeben; und 
heit und Schamlofigkeit gewinnen, wie die Erfahrung I 
bald die Oberhand. Wenn öffentliche Arbeiten 5. 2 
Straßen, öffentlihen Bauwerfen vorfommen, fo ii 
&ommunication der Sträflinge unter ſich unvermeit 
ſchon die Art der Arbeit im Kreien macht Sefpräche ı 
fi; eine noch fo große Zahl von Aurfehern kann 
den linterredungen vorbeugen. Auch würden die S 
finge im Freien leicht Gelegenheit finden, mit anderen 
fonen 3. B. ihren Genoſſen ſich zu unterhalten, eine, 
refpondenz anzufnüpfen und Pläne der Entweihung zu 
abreden. Darauf, ob der Arbeitshausſträfling fich zu 
beiten außerhalb der Anftalt fich erbietet, Fann eg ı 
anfommen, da der Zwed der Strafe dadurch verı 
wird, und Leichtfinn, Rohheit, Wunſch im Kreien 
arbeiten, und die Hoffnung Kameraden zu fehen oder 
fegenheit zur Flucht zu erhalten, die Sträflinge bew 
werden, um bie Erlaubniß zu öffentlichen Arbeiten n 
zufuchen. Es ift micht begreiflich, wie Jemand, der 
Vorftelung von dem Pönitentiarfpfiem hat, Arbeiten 
Sträflinge außerhalb der Anftalt zugeben fann. — 9 
unbegreiflicher ift e8, wie unfere Gefegesredactoren 
Marimum der Kreiheitsftrafe ſentweder auf 20 oder 
18 Jahre fegen, ohne darüber: im Reinen zu fepn, t 
ches Syſtem der Freiheitöftrafe man zum Grunde k 
will. Wenn man abfolute Iſolirung nach dem pen 
vaniſchen Syſteme einführt, fo kann das Marimum ı 
Kauf 7 Fahre , nad der Aniat ander aaa Nie 
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höchſtens auf 10 Jahre gefet werden. „ Wählt man das: 
Spftem von Genf, fo darf Kreiheitsfirafe nicht über: 
16 Jahre gefet werden. Jene Freiheitsſtrafen von 12,, 
20, 25 Jahren, die wir noch in unferen Strafurtheilen« 
finden, mochten zu einer Zeit gerechtfertigt werden können, 
wo das alte Gefängnißſyſtem gilt, two die Sträflinge zur 
ſammen arbeiteten, ſich unterhielten, und zulegt ihre Lage: 
ganz erträglich fanden, zu einec Zeit endlih, wo das: 
Straffoftem auf Abſchreckung beruhte. Sobald aber die: 
Summe der Uebel, die in der Freiheitsſtrafe liegen, ins, 
tenfiv vermehrt wird, fobald muß auch die Strafzeit abge⸗ 
kürzt werden, wenn man nicht ungerecht feyn will. os 
bald die Strafanftalt überhaupt die Beſſerung bezweckt 
und die angewendeten Mittel nach der Erfahrung dazu führ- 
ren, ſobald dargeıhan wird, Daß durch den Aufenthalt in 
einer auf abfolute Sfolirung berechneten Anftalt während. 
7 (nad Andern 10) Fahren eine folche Umgeftaltung .in: 
dem Inneren des Sträflingd bemwirft wird, daß die Beſſe⸗ 
rung angenommen werden darf, in fofeen eine gehörige: 
Sorgfalt auch noch den Entlaſſenen bewacht, ihm: Gele⸗ 
genheit zu feinem Fortkommen verſchafft, fo iſt eine längere, 
Dauer der Strafe 3.8. bis 20 Fahren nicht zu vechtfertis: 
gen. Unſere Regierungen fcheuen , wenn Eiſenbahnen gez. 
bant oder neue Waflerbauten gemacht werden follen, feine. 
Koften, . um durch Abfendung. von Männern in Läns. 
der, wo folche Anftalten fchon blühen, Ecfundigungen und. 
Belehrung zu Holen. Warum find unfere deutfchen Res 
gierungen gleichgültig bei der Krage über Gefängnißverbefs 
ferung? Durch bloßed Bücherfiudium erwicht man fich 
nicht die uöthige Kenntnig. Der Aufenthalt eines tüchtis 
gen deutfchen gebildeten und vorurtheilgfreien Gefängniß⸗ 
Directors in den ausländiichen Befferungsanftalten ‚ feine 
“ununterbrochene Beobachtung, feine Vergleichung der 
neuen Einrichtungen mit feinen gemachten Exkakauıgn 
ard. d.ER, 1889. IV. St. Py 
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würde dem einheimifchen Geſetzgeber Materialien liefern, 
chne deren Beſitz die Vorſchriften der neuen Geſetzgebun⸗ 
gen. über das Maaß der Freiheitsſtrafe allee Grundlage 
ensbehren ). Der Bernifche Entwurf hat keine lebent⸗ 
langliche Freiheitsſtrafen mehr aufgenommen. Diefer 
VBorſchlag hat gewichtige Gründe für ſich'“), allein für 
die. Beibehaltung diefer Strafart Dürften doch die Rückfich⸗ 
ten fprechen, daß es Verbrecher giebt, deren Verfchuldung 

fo groß ift, das fie an die des todeswürdigen Verbrechens 
geänzt, daß auch, je mehr man bie Todesftrafe zu vers 


bannen fucht, deſto mehr eine Strafart Bedürfniß if, 


weiche ald Surrogat der Todesſtrafe angewendet werden 


m — — — — — nn 


Pann.. Mur fordern wie”), 1) daß diefe Strafe im Ger 


fege nie abfolut gedroht, fondern ihre Anwendung dem 
Ermeſſen des Richters überlaflen werde, 3. B. durch die 
Deohung: Zuchthaus auf Lebenszeit oder zeitlihes Zucht⸗ 
haus nicht unter 10 Jahren; 2) daß der bürgerliche Tod 
wicht damit verbunden, 3) daB auch dem auf Lebenszeit 
Berurtheilten die Ausſicht gelaffen werde, nach Ablauf eis 
nee gewiflen Zeit durch Begnadigung in die bürgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft zurückzukehren. — Die Lörperliche Züchtigung 
‚iR in den drei Entwürfen als ſelbſtſtändige Strafe nicht 
mehr gedroht, nach dem Heffifchen Entwurf (6. 21.) Faan 
fie nur gegen ausländifhe Vaganten und Bettler an die 
Stelle der Gefängnißſtrafe, nach dem Thurgauifchen Ent: 
surf (6. 15.) nur als Schärfung des Zuchthauſes, Arbeits⸗ 
— —— 
° 10) Eine geiſtvolle Srörterung, wie bas jetzige Strafſyſtem nach bem 
Pönitentlarfyften in einem praftifchen Sinne umgeftaltet wer 
den könnte, f. von einem fran}. Praktiker (Generaladvecaten 


Blanbin) in der Seitfchrift: le Droit, Mr. 272. vom tätın 

Nov 

11) S. über die Berhaublungen In der Würtemberg. Kammer 
Hepp Commentar I 

12) ©. meine Abhandlung in der Revue de ‚eeislation. Parts 
1856. Vol. IV. p.21,. %. ZIC, 
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hauſes oder Gefängniſſes, wenn damit zugleich Entziehung 
der bürgerlichen Ehrenrechte verbunden ift, und nach dem 
Bernifhen Entwurf ($. 54.) ftatt der vermwirkten 6 Monate 
nicht überſteigenden &efängnißftrafe bei ausländifchen 
Baganten und gegen männliche, Verbrecher unter 16 Jah⸗ 
ren eintreten. Wir wollen hier nicht die oft von ung in dieſem 
Archive angegebenen Bründe gegen diefe Strafart angeben: 
Neuere Erfundigungen bei erfahrenen Männern (Gefäng⸗ 
nißdirectoren und Aerzten) überzeugen uns, daß die Strafe 
art auf Feine Weife Billigung verdient, und am wenige | 
ften follte man fie gegen junge Leute erkennen laſſen. Will 
man diefe Strafe anwenden, fo kann manfıe, wie ein Praftis 
fer )fagt, nur bei folchen Verbrechern anwenden, bei weis 
chen man ein gänzliches Erloſchenſeyn alles Ehrgefühlg und 
nur noch Empfindlichkeit gegen Förperlihen Schmerz ans 
nehmen kann. Wer mag behaupten, daß Dies bei jungen 
Leuten unter 16 Jahren der Fall it? Die Schweizer Ente. 
würfe (Bernifher 6.22 — 26, Thurgauifcher .8 — 10.) 
deohen noch die Strafe der Verweiſung (entweder aus dep 
Schweiz oder aus dem Kanton, ober aus einem Amtsbe⸗ 
zirk). Dieſe Strafe ift allerdings eine wohlfeile, die dem 
Staat nichts Foftet; auch ift es begreifllch, wie ein Staat 
den Ausländer aus dem Staatsgebiet verweifen kann; als 
fein die Rechtfertigung der Verweiſung des Schweizers auß 
dem Kanton dürfte doch bedenklich ſeyn; es if traurig, 
wenn unter den Schweizerfantonen ein fo loſes Band bes 
fieht, daß der Michtfantonsbürger ald Fremder erfcheint? 
Vorzüglich möchten wir darauf aufmerffam machen, daß 
bier eine Strafe gedroht wird, die doch nichte nützt und 
zu neuen Verbrechen führt, weil bei der Lebhaftigfeit des 
Berkehrs, bei fo vielen verwandtſchaftlichen Beziehungen 


19 Schül , des XXXXXXXX 
FRA" ii ü Beite, zur Beurtheilung | TR T —RWW 
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vorherzufehen ift,, daß der Verwieſene doch wieder den 
Kanton, aus dem er verwiefen ift, betreten wird. — 

II. Eine befondere Aufmerkfamfeit verdient das Sys 
ftem, nach welchem der Ehrenverluft als Folge gewiſſer 
Verbrechen oder Strafarten gedroht wird. Daß auch hier 
die Geſetzgebungskunſt noch nicht von den Vorurtheilen der 
Vorzeit ſich Iosmachen fonnte, während fie felbft erfennt, 
daß das bisherige Syſtem nichts taugt, ift leicht zu bes 
weifen. Der Heflifhe Entwurf ($. 22. )läßt bei der Zudt: 
hausfirafe, die 1 Jahr oder länger dauert, als ge 
fegliche Kolge eintreten: 1) Verluft des Rechts, Mitglied 
der Gefchwornen zu feyn oder zu werden; 2) Verluſt der 
Hof :, Staates, Bemeinde s oder fonftigen öffentlichen Aemter 
und Unfähigkeit zu ſolchen; 3) Berluft der Orden, Eh⸗ 
renzeichen, Titel; 4) Unfähigkeit, an Wahlen in potitifchen 
Gemeinde » oder kirchlichen Angelegenheiten Theil zu neh: 
men, Vormund zu feyn 2c. — Verurtheilung zum Zucht⸗ 
Haus auf weniger ald 1 Jahr foll die unter 1. 2. 3. aufge 
zählten Nachtheile nach fi ziehen. Die Verurtheilung 
zum Correctionshaus auf 1 Jahr oder länger zieht die un: 
tee 1. u. 2. und das Eorrectionshaus auf weniger ale ein 
Fahr die Nr. 1. bemerften Rachtheile nah fih. — Rab 
dem Bernifchen Entwurf ($. 9.) zieht die Verurtheilung in 
das Schellenwerf den Verluft dee bürgerlihen Ehrenfähigs 
feit nach ſich, nämlich Ausfhließung und Unfähigkeit von 
der Ausübung aller Durch Die Verfafung dem Kantonsbür: 
ger zugeficherten politifhen Rechte, die VBerfagung des Zu 
tritts zu allen Wahls und Gemeindeverfammiungen , Uas 
fähigfeit einer öffentlichen Staat6s oder Gemeindeftelfe und 
Ausſchließung vom vollgültigen Zeugniß. — Auch der 
zum Zuchthaus Verurtheilte foll (nach $. 12.) die nämlichen 
&olgen leiden, doch kann ein Solcher 5 Jahre nach ausgeſtan⸗ 
dener Kreiheitäftrafe um Wirdereinfegung in Die bürgerliche 

Ehrenfähigkeit fih bei dem Serie benerten | Lak ten 
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Geſuche entſprechen kann. Der Thurgauiihe Entwurf 
($. 17.) läßt durch die Zuchthausſtrafe bei dem Verurtheilten 
kraft Geſetzes den lebenslänglichen Verluſt der buͤrgerlichen 
Ehrenrechte eintreten, ſo daß nach $. 11. der Verurtheilte 
von allen politifchen Rechten ausgeſchloſſen, zur Beklei⸗ 
dung einer öffentlihen Stelle, zur Vormundſchaft, zur 
Zeugnißablegung, zum Auftreten als Sachverfländiger, zur 
Leiftung eines Eides für unfähig erflärt wird. Das Ges 
richt hat aber da8 Recht, in befonderen Fällen durch Das 
Urtheil die Kolge der Entziehung der bürgerlichen Ehrens 
rechte fo zu befchränfen,, daß dem Berustheilten wenig; 
ftend noch während 5 Jahren die Ehrenrechte entzogen 
bleiben, Die Feſtſtellung eines richtigen Syſtems über den 


Ehrenverluft ald Kolge von Verbrechen ift von höchſter 


Wichtigkeit. Davon hängt die Drganifation der Strafe 
anftalten ad, indem man fich daran gewöhnte, Anſtalten, 
worin entehrende Strafen verbüßt werden, von andern 
zu trennen, in denen die evfittene Strafe nicht entehert 
Noch einflußreicher wird das Spftem auf die Wirffam: 
feit dee Strafe, weil nach der Erfahrung dies Ausfpre= 
Ken der ewigen Brandmarfung ebenfo der Belebung ed; 
lerer Gefühle in der Seele des Sträflinge , als dem Fort⸗ 
fommen des ntlaffenen entgegenwirft, vielmehr ers 
weislich nicht felten den Entlaffenen zu neuen Verbrechen 
veranlaft, da er fih doch überall zurückgeſtoßen ſieht 


und daher ſich bald wieder an die alten Verbrechensgenoſ⸗ 


fen anſchließt. Die Einführung des Beſſerungsſyſtems 
fordert noch dringender die Umgeftaltung des bisherigen 
Syſtems, das unter ganz anderen VBorousfegungen ohnes: 
Hin von Juriſten ausgebildet wurde, welche Beine Blare 
Vorktellung von Chrlofigkeit hatten und römiſches und. 
deutſches Recht oft unverfändig anwendeten. Der Geſetz⸗ 
geber kann nasbfolgende Spfteme zum Grunde Key. 


1) entweder dadjenige, nach welchem dad Brig uam. 
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angiebt, bei welchen Verbrechen der Ehrenverluft eintres 
ten foll; oder 3. DB. nach dem Norwegiſchen Entw. II. das, 
nach welchem dem Richter überlaffen wird, ein Urtheil 
auszufprechen, ob Ehrenverluſt eintritt, und zwar A) fo, daß 
es vom Richter abhängt, ohne Rückſicht auf die Strafart, 
welche er erkennt, den Ehrenverluft auszufprechen ; oder 
B) fo, dag das Geſetz an gewiſſe Strafarten, 3.8. Zudts 
haus, den Ehrenverluft knüpft, und diefer Verluſt fobald 
als nefeglich eintretende -Kolge die im Geſetz gebrohte 
Strafart in einem einzelnen Kalle erfannt wird, auch ber 


| 
| 


Ehrenverluft ald ſich von felbft verfiehend eintritt; oder | 
C) daß das Beleg dem Richter die Befugniß giebt, von - 
gewifien Ehrenfolgen durch das Urtheil im einzelnen Yale ! 


zu dißpenfiren, ungeachtet der Verbrecher zu einer Strafe 
verurtheift wird, welche nach dem Gefege entehrend ift — 
dies ift das Syſtem des Badilchen Entwurfs; oder D) 
daß das Gefe zweierlei Kreiheitsftrafen aufſtellt, nämlich 
4) entehrende für VBeftrafung von Verbrechen , die ſelbſt 
mit ſehr Eurzen Freiheitsſtrafen befttaft werden, z. ©. 
Zuchthausſtrafe für einen Abſchnitt von -einem Wierteljahr, 
und Berbrechen, dieihter Natur nach infamirend find, auch 
in ihren geringeren Graden mit einer|entehrenden Strafe ju 
teeffen; 2) eine nicht entehrende, felbft bie auf Lebenszeit 
gehende Kreiheitsfteafe für Verbrechen, die zwar langdauern⸗ 
de Kreiheitsftrafen nach fich ziehen müſſen, aber an fich nit 
entehrend find — dies iſt der Vorfchlag einedneuen, fehr ads 
tungswürdigen Scheiftfiellers '*). Der Gefeßgeber Fann 
ausfprechen,, daß die Ehrenfähigkeit nur fo lange jemand 


in der Strafanftalt ift, fuspendirt werde, aber bei dem | 


Uustreten aus der Anftalt wieder zu erlangen fey , mit Aus 
nahme getvißer Rechte, nämlich des Stimm⸗ und Wahl 


19) Schüler Beitehnr ur — de Cotlchen Crim. 
Geſetzbuchs ©. 
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zechte, welche nur auf eine gewiſſe Zeit eingeftellt werden, 
wenn nicht Rehabilitation erfolge — dies iR das Softem 
Des neuen St. Gallenſchen Geſetzes ). 

Prüft man diefe verfcbiedenen Softeme, fo ift die 
Durchführung des erften nicht möglich, weil es zu viele 
Verbrechen giebt, bei, welchen nach der Verſchiedenheit 
der Motive, aus welchen fie verübt werden, ein entehrender 
Charakter angenommen oder geläugnet werden muß, Mit 
Aufftellung von Sraden ift hier nicht geholfen; denn diefe 
Gradation wird häufig nach der Größe des Erfolge gemacht, 
der aber auf die Abwägung der Schändlichkeit des Ver⸗ 
brechens feinen notbivendigen Einfluß hat. Der Geſetzge⸗ 
ber kann vorher aus dem Zitel des Verbrechens nicht er⸗ 
Fennen,, ob es ein entehrendes Verbrechen ſeyn foll oder 
nicht. Die Tödtung eines Binmilligenden fann unter Um⸗ 
ftänden entehrend feyn, mährend in den meiften andern 
Fällen der Verbrecher nach der Meinung ded Volkes nicht 
als entehrt erfheint. Das Nämliche tritt bei Kindesabs 
treibung, bei Wilddiebſtahl, bei Unterſchlagung eines 
Schatzes, bei Kälfhung z. B, eines Paſſes, ſelbſt hei 
politiſchen Verbrechen ein. — Beſſer iſt darnach wohl 
das zweite unter A. angeführte Syſtem, weil dee Richter, 
der die ganze Individualität des Falles Fennt, am beiten 
prüfen kann, ob das Verbrechen, wie es im einzelnen Kalle 
vorliegt, einen entehrenden Charakter an fih trägt. Der 
@inwendung, daß dadurch dem Richter eine zu geoße Polis 
tifhe Gewalt beigelegt würde, indem er dem Staate leicht 
Menfcben, die nicht ded Vertrauens würdig find, doch als 
Beamte aufdringen koͤnnte, wird vorgebeugt, wenn das 
Geſetz in Bezug auf gewiffe Verhältniſſe, 3. B. in Bezug 
auf Staatsdienſt, dem Urtheile des Gerichte die Frage: 
ob jemand dieſes VBerhältniffes würdig bleibt, entzieht, oder 


45) ©. dies Archiv 1859. &. 91. 1%, 
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durch das Geſetz vorher ausfpricht, daß mit einer Strafe, 
die fo lange (das Gefeg muß nach forgfältiger Erwägung 
hier ein Maaß aufftellen) dauert, daB Recht Der Regie 
zung eintritt, Dienftentlaffung auszuſprechen. Auch fon 
nen noch andere (unten zu befprechende) VBorfehriften vor | 
fommen, durch welche das Geſetz die ihm gefährlich fchei- 
nende Richterwillkür einſchränkte. Am wenigften ift je 
das unter B. angegebene Syſtem zu empfehlen, wenn es 
in dem in unſern Gefeßbiichern vorfommenden Sinne aufs 
gefaßt wird, wo dann, fobald eine Kreiheitsftrafe über 
eine gewiſſe Zeit dauert, fie in einer als entehrend gelten 
den Strafanftalt abzubüßen ift. Dadurch wird die Be 
rechtigfeit oft eben fo von der öffentliden Meinung verletzt. 
Es giebt nämlih Verbrechen, die zwar mit mehrjährigen 
Greiheitsftrafen beftraft werden müflen, 3. B. Tödtung 
im Duell, Todtfchlag, die aber nicht als entehrend gelten, 
während dagegen Andere mit kürzeren Kreiheitsftrafen be 
droht werden, aber doch ald entehrend angefehen werden, 
z. B. Diebfiahl. Ohnehin werden die Strafarten nad 
den Graden des Verbrechens gedroht, z. B. wer Jeman⸗ 
ben: verwundet, fo daß dieſer 4 Wochen unbrauchbar zu 
feinen Arbeiten wird, leidet in Baiern die Urbeitshaus⸗ 
ſtrafe, und. verliert feine bevorzugte Ehre, während bei 
einem geringeren Erfolg nur ®efängniß > (alfo nicht entehrens 
de) Strafe eintritt. ' Es fann nicht fehlen, daß auf dieſe Art 
das Strafurtheil oft mit der öffentlihen Meinung in Wir 
derfpruh fommt. — Gegen das unter C. oben ange 
führte Soſtem (des Badifhen Entwurfs) läßt fich einwen⸗ 
Den, daß dadurch in der nämlichen Anftalt zu verfchieden 
artige Verbrecher zufammenfommen, daß daher das Voll 
iere wird, wenn es im Zudthaufe Sträflinge, weite 
Chrenverluft leiden, und andere erblickt, beidenen dag de 
richt Diefe Kolgen nahgelafen hat, und ebenfo im Arbeitd: 
Haufe Verbrecher , die regelmähig Tee Srrakigen \n: 
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den, mit anderen vermifcht ſieht, die nad dem Strafur⸗ 
theil von dem Ehrenverlufte betreffen werden. — Beſſer 
ſcheint darnach das unter D. oben vorgefchlagene Syſtem, 
weil hier die Vermiſchung folder, die entehrende Vers 
breden verübten, mit. anderen Sträftingen vermieden wird, 
und ſchon aus der Art der Strafanftalt erhellt, ob Bere 
brecher, die der Ehrenverluſt trifft, oder andere darin 
bewahrt werden; allein dennoch fcheinen gegen died Sy⸗ 
ftem fi Bedenklichfeiten zu erheben, denn der Geſetzge⸗ 
der wird dadurch genöthigt, entmeder vielerlei Anftalten 
einzurichten, und zwar 2 fiir nicht entehrende Verbrechen, 
nämlich eine für kurze Kreiheitsftrafen, die andere für 
fange dauernde, insbefondere auch auf Lebenszeit erfannte, 
und eben fo wieder 2 Anftalten für Verbrecher, die ents 
ehrende Verbrechen verübten; oder er muß nur zwei 
E:trafanftalten, eine für entehrende Verbrechen, die ans 
dere fiir nicht entehrende anordnen. Ueberall find 
Inconvenienzen. Der erſte Weg ift zu Foftfpielig, der 
zweite dagegen erzeugt Verlegenheiten wegen der Disci⸗ 
plin, indem die auf Furze Zeit Eingefperrten doch nicht 
gleich behandelt werden können mit den für lange Zeit 
Berurtheilten. Die Anwendung des Pönitentiarfpftems ers 
zcugte wenigftens hier aroße Schwierigfeiten. Das Sy⸗ 
ſtem des Heflifchen Entwurfes fcheint unpaffend, weil die 
Zuhthaugftrafe auf eine zu niedrige Strafzeit (3 Monate) 
herabgefegt if. Nach dem Entwurfe befanden ſich in dem 
Zudthaufe doch Perfonen, die verfchiedene Ehrenfolgen 
treffen, und ebenfo im Correctionshauſe, welches eigents 
Lich nicht entehrende Anftalt fein foll, fommen doch wieder 
@inige vor, melde von empfindlichen Ehrenfolgen betrofs 
fen werden. Alles foll nämlich darauf ankommen, ob Ye: 
mand unter oder-über ein Jahr verurtheilt ik. Diefer Um⸗ 
ſtand aber , daR das Strafurtheil 1 Kahr oder mei au&- 
‚serdt, follte nicht überdas Eintreten die Shyrentaigen ent 
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fdeiden. — Man weiß wie es in den Gerichtähöfen 
mit dee Ausmeſſung der in den relativ unbeſtimmten Straf: 
zweigen gedrohten Strafen geht. Die ver ſchie denartigſten 
Ubſtimmungen kommen vor; man zählt, und eine 
Stimme ift e&, Die zulegt den Ausfchlag giebt, ob 1 Fahr 
oder 2 Jahre erfannt werden. Auch wird die Ausmeflung 
Der Strafe durch die im einzelnen Kalle vorhandenen Mins 
derungs und Erbhöhungsgründe beftimmt. Es Fönnennus 
im einzelnen Kalle mehrere Echöhungsgründe vorhanden 
ſeyn, 3. B. Daß der Thäter fchon früher wegen eines Ber 
gehens beftraft war, daß er Andere zu verleiten fuchte, daß 
er die That mit großer Dreiftigkeit ausführte, fo daf der | 
Richter genöthigt If, die Strafe über 1 Jahr autıw 
meflen, während bei dem Mangel diefer Erhöhungsgründe 
oder bei dem Dafeyn von Minderungsgrüinden die Strafe 
unter 1 Fahr auszumefien wäre. Wie fann man von die 
fer durch zufällige Umftände beftimmten Zahl (ob über oder 


unter 1 Jahr die Strafe beträgt) die wichtige Folge dei ’ 


Ehrenverluftes abhängen laſſen? — 

Am richtigften wird der Gefeßgeber bei der Ent 
feheidung über die Krage: ob und wie weit den Verbrecher 
auch nach erlittener Strafe Ehrenfolgen treffen follen, de 
von ausgehen, daß da, wo die Steafanflalten auf ein 
verftändig und confequent durchgeführtes Beſſerungsſyſten 
gebaut find, angenommen werden muß, daß der, welder 


feine Verbrechen büßte und jenem firengen Syſteme unters | 


worfen war, in die bürgerliche Geſellſchaft gebeflerr teitt, 
und daß bei feinem @intreren Fein Hinderniß der Yusfähs 
tung feined Vorſatzes, gebeſſert handeln zu wollen, 
entgegentreten darf. Der Geſetzgeber erwägt aber, daß 
die Ehrenfolgen, welche den Entlaffenen noch treffen, leicht 
Dinderniffe werden fönnen, indem der durch den Ehren 
verluft Gebrandmarkte Ach Überall zueückgeſtoßen ficht, und 


um fo leipter , Da die eiyeliige Schüigen Ip anArs, 
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rer fchlechten Geſellſchaft fich anfchließt. Der Staat muß 
wn bei den Ehrenfolgen die verfcdhiedenen Arten unter= 
cheiden, und zwar 1) folhe, welche Rechte betreffen, 
ie ihm zu feinem Kortfommen und zum ehrlichen Erwerbe 
wrhmendig find, z. B. die auf das Wermögen und die 
Berfolgung feiner Rechte nothwendigen Befugniffe; 2) 
olhe, die mit Verhältniffen zuſammenhängen, bei denen 
a8 höchſte öffentliche Intereſſe beſteht, daß der, wel: 
Her ſchwere Verbrechen verübte, nicht Befugniffe ausübe, 
u welchen das. allgemeine Vertrauen nothwendig ift, ohne 
velches felbft die nöthige Wirkfamfeit mangelt, 3.8. Un⸗ 
pruch auf Staatsdienft; 3) ſolche, die auf politifche Be⸗ 
ugniſſe ſich beziehen, die mit Stimm: und Wahlrechten 
ufammenhängen; 4) ſolche, die in Verbindung mit ges 
viſſen Ehrenauszeihnungen ftehen, 3. B. Orden, Titel; 
5) folde, die mit Rechten zufammenhängen, bei deren 
Nusübung das Ermeflen des Richters entfcheidet, wie weit 
re auf die von einer wegen Verbrechen befttaften Perſon 
ıusgegangene Handlung Werth legen will. Die Kolgen 
yer erften Art follten nie den wegen Verbrechen Beftraften 
iweffen, es follte daher nie Jemanden wegen feines Ver: 
brechens fein bisheriger Stand, z. B. Bürgerſtand, Adels 
fand '”), entzogen werden, weil er fonft der Mittel beraubt 
wird, die zu feiner geficherten Egiftenz gehören. Mag : 
man dem Bürger die.politifchen und &hrenbürgerrechte 
entziehen, den Stand felbft mit den daran gefnüpften 
privatrechtlichen Befugniflen, z. B. Recht der Allmend⸗ 
nugung, darf man nicht tauben. Bei den Kolgen 
Der zweiten Art vechtfertigt fi am erften eine gefegliche 
Werfügung, welche bei dem Staatödiener die Verübung 


16) Man erinnert fi), welche Discuffionen biefe Frage in der 
fähflihen und würtembergifchen Kammer veranlaßt. Dex 
ie Entwurf art. 17. bat viläht am heken worte 
iM... 
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gerifler Verbrechen ald Grund der Entloffung au 
Staatstienfte und der Unfähigkeit dazu erflärt, bi 
Mehabilitation eingetreten if. Hier mag es bed 
feinen, dem Richter eine unmittelbare Gewalt de 
f&heidung dariiber einzuräumen, ob der Beftrafte im € 
dienfte behalten werden muß. Bei den Folgen dei 
‘ten Art. entfcbeidet die Rüdjiht, daß da, mo ı 
Wahlen anfommt, die Wählenden die beften Richte 
ob fie dem, welcher zwar Verbrechen verübte, d 
Vertrauen fbenfen und ihn wählen wollen. Der g 
Sinn des Volkes wird hier entfcheiden, und der Be 
darf, wenn er doch gewählt wird, als rehabilitirt 
die öffentliche Meinung angefehen werden. Es ift 
fein Grund, dem Beftraften das Recht gewählt zu 
den zu entziehen. In Bezug auf das Recht zu r 
fällt zwar der eben angeführte Grund weg, alleir 
hier möchte die Rückſicht entfcbeiden, daß Fein drin; 
öffentliches Intereſſe vorliegt, den Beſtraften von 
Stimmrechte auszuſchließen, mweil feine einzelne St 
wenn ee fie einem Hnmürdigen giebt, Doch wirfu 
ift, da aber, wo er fie demjenigen giebt, der aue 
Andern die meiften Stimmen hat, die Bermuthun 
tritt, daß er fie dem Würdigen gegeben Habe. — 
Verfaſſer diefes Auffages verfennt nicht die Gegengt 
er weiß wie man auf die Gefahr von Parteiunge 
beruft, an.denen eben der Beftrafte großen Antheiln 
Bier. mag die Gefepgebung abwägen, ob fie dieſe & 
für die wichtigften hält, und mag dann den Ausweg 
len, nur auf eine Zeit, 3.8. auf 5 Jahre nach übe 
dener Strafe, die Stimm: und Wahlrechte zu ent; 
‚fo daß der, welcher in diefen 5 Jahren fich tadellog 
gen bat, in den Genuß der Rechte keitt. - Die g 
Der vierten Urt Tonnen am leichteten außgefprocher 
den , in fofeen der Staat wur dem , der Arkenian I 
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ug, das Recht der Ehrenzeichen und Orden zuerfennen 
ill; eben diefe Kolgen find e8 aber auch ,. bei denen das 
fentliche Intereſſe am wenigfien gebieterifc ihre Entzies 
ung fordert: Es ift fehr gleichgültig, ob Jemand, der 
n Zudthaufe war und vorher wegen feiner DBerdienfte 
nen Orden fich erwarb, dieſen in der Kolge noch trägt 
er nicht. Die Zolgen der fünften Art follten nie eintreten ; 
3 ift daher nie zu billigen, wenn man bem wegen Ver⸗ 
rechen Beftraften die Zeugnißfähigfeit entzieht. Man, 
badet dadurch eben fo dem Staate, der fich des Mittels 
Bahrheit zu entdecken beraubt , als man die Rechte drits 
© Perfonen Pränfen fann, welche auf denjenigen, der _ 
egen Verbrechen zwar beftraft war, der aber durch fein 
zetragen wieder allgemeines Vertrauen fich erwarb, als 
augen fich berufen ””). Uederlaſſe man e8 dem Richter, 
n einzelnen Kalle nah Erwägung aller Umftände zu ents 
beiden, ob dem Zeugen getraut werben foll '*). 

Alles fommt nun auf die Borfrage an: ob der Ges 
tzgeber das bisherige Syſtem, daß der Beftrafte Ehrens 
gen leide, mit Ausnahme der unter 2. bezeichneten Kols - 
en aufgeben oder beibehalten wil. Thut er das Erfte, 
» bedarf es Feiner Abfonderung der Strafanftalten,, 
b die darin erlittene Strafe entehrt oder nicht, und 
8 find dann nur nach unferen obigen Andeutungen zwei 
Strafanftalten nothwendig: 1) eine für kürzere Stra⸗ 
a — (3. B. bis 1 oder 2 Jahre); 2) die andere für 
ingere Strafen, wo das Pönitentiarfoftem die Grund⸗ 
ıge bildet. — Behält dagegen der Gefeßgeber das Sy⸗ 


17) Deinen Kuftet in Zurhein’s Jahrb. des bürgerlichen Pro⸗ 
äefles 1. Bd. ©. 204. 

18) Richtig giebt die Oldenburg. Novelle v. 11. Detober 1821 
zu Art. 763. dem Richter das Recht zu entfcheiden und fchliekt. 
den wegen Verbrechen Beltraften nicht vom Zeugniſſe aue, ©. 
au Eürtemb. Sefeg ü. d. privatrechtlichen Solaın 8.9. out. 
1059 Art % 
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fiem bei, daß gewiſſe Ehrenfolgen (fei es auch nur 

beftimmte Zeit, z. B. in Bezug auf Stimm s und Wahlreı 
den Beftraften treffen follen, fo muß dafür geforgt wer! 
daß ineiner Strafanftalt, in welcher entehrende Verbret 
abgebüßt werden, fein Steäfling bewahrt werde, wei 
wegen nicht entehrender Handlungen beſtraft werden foll, 

eben fo in der nicht entehrenden Strafanftalt Feiner , dem ı 
dennoch die Ehrenfolgen vorbehalten will. Um diefen Ut 
ftand zu vermeiden, follte man zweierlei Strafanftalten, 

für entehrende, die andere für nicht entehrende Verbrei 
eineichten ; allein neue Schmwierigfeiten ergeben fich d 
wegen der Gefängnißdigciplin. In die nämlihe An 
müßten dann Sträflinge, die auf Furze Zeit verurteilt 
aber wegen entehrender Verbrechen, z. B. Diebe, Bei 
ger, mit anderen zu langen Freiheitsſtrafen Verurthei 
gebracht, und ebenfo in der andern Anftalt diejeni 
welche nicht entehrende mit kurzen Kreiheitsftrafen bedi 
te Verbrechen verübten, z. B. Injurien, Widerfegung 
mit anderen Verbrechern bewahrt werden, die feine: 
ehrenden Verbrechen verübten, aber doch zur mehrjähel 
Freiheitsſtrafe verucrheile find, 3. B. wegen politifi 
Verbrechen, wegen Duelld ꝛc. — Darf man glauben, 

für diefe Höchft verfhiedenartigen Sträflinge eine gle 
Behandlung möglih wird? Man müßte daher, wie 
ſchon oben andeuteten, entweder 4 Strafanftalten 

zwei für entehrende, zwei für nicht entehrende Verbret 
— einrichten, oder in jeder der zwei Anftalten zwei Abt 
lungen, eine für fürzere — die andere für länger d 
ernde Kreiheitsftrafen einrichten. Die Rückfichten, a 
he hier entfcheiden müflen, follen in dem Auffage ĩ 
die Durchführung des Pönitentiarfoftems entwickelt w 


gortkerung kon vöüchtten Hefte.) 
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XXVII. 


Beiträge zur Lehre 
vom f, 9. zufammengefesten Bemeife, 
mit befonderer BVerüdfichfigung | 
| des Reichs-Abſchieds v. 1594, 
ale Nachtrag zu dem Abegg’fhen Auffape. 


Herren Dr. Müller, 
ordentlichen Profeſſor des Rechts zu Gießen. 





1. 


&s hat jüngft Here Dr. Adegg bei @elegenheit feinee 
„Bemerkungen über den zufammengefegten 
„Beweis mit Rückſicht auf den R. Abſch. v. 
„1594'), erfläct: daß ich ihm Veranlaſſung gegeben, 
„meine fo vielfah behandelte Streitfrage nach einer bes 
„ſtimmten Seite Hin wieder aufzunehmen. Ich fey nam⸗ 
lich (nach meinem Lehrbuche des teutfch. gem. Eriminals 
„prozeſſes 6.160. ©. 885.) bezüglich des f. g. zufammens 
„gefegten Beweiſes im Wefentlichen der, von ihm und 
„anderen Vorgängern ausgeführten, Anſicht; aber Ich 
„ſchiene diefelbe nicht mit gehöriger Eonfequenz aufzuſtellen, 
„ und habe bei diefee Gelegenheit gegen Martin und 

„ihn das angebliche Ueberfehen einer Seſetesſtelle, als 


—— — — 


1) S. dieſes Archiv, Jahrgang 1838. Stüd A, &, RS 





578 Beiträge zur Lehre 


„vermuthliche Urfache theilmeifer Abweichung auszuſpre⸗ 
„chen.“ 

Dieſe Erklärung enthält den, gegen mich gerichteten, 
doppelten Vorwurf, nämlich 1) daß ich mir bei Dar; 
ftellung der Lehre vom zufammengefegten Beweiſe eine 
Inconſequenz habe zu Schulden Pörhmen fallen, und | 
2) daß ib ungegründeten Meife ihm, und. dem Hrn. 
Seh. Juſtizrathe Martin dos Ueberfehen einer Geſetzes⸗ 
ftelle zur ji gelegt Habe. j 

Irh kann jedoch diefen Vorwurf’ weder in de 
einen, auch in dee andern Hinficht: ald begründet be 
trachten, und glaube darthun zu fönnen, daß die fraglis 
be Inconſequenz nicht mich ‚fondern gerade den Herrn 
Dr. Abegg trifft, , :@&..mag mir dabes auch vergönnt 
feyn, mich gegen Biefen öffentlichen Angeiff zu rechtfertigen. 


§. 2. 


Der Herr G. J. R. Martin ſtellte in feinem Lehr: 
buche des teutſch. gem. Criminalprozeſſes (Ste Aufl) 
$. 93, unter Berufung auf den Art. 22. der 9. G. O, 
den Pehrfag auf: „Die Harmonie mehrerer einzeln an 
„und für ſich ſämmtlich unzureichender Kenntnißqueb 
„len kann nie einen‘ eollftändigen- Sriminalbereis bilden.” 
Ganz fibereinftimmend hiermit erflärte Hete Dr. Abegg 
in feinem neueren Lehrbuche des gem. Criminalprojeſſes 
(Königeberg 1835) $. 142: „Durch Eombination meh 
„terer, für fich und einzeln unzureichender, Kenntnißquel⸗ 
„len wird zwar deren Werth, überhaupt erhöht, abet 
„niemals kann ein volftändiger Beweis, wieer zut 
„Berurtbeilung erfordert wird, daraus entftehen.” 
Dagegen fprach ich.mich in meinem Lehrbuche des teutfh. 
gem. Criminalprozeſſes (Braunſchweig 1837) $. 160. fi 
aus: „Strenge genommen wird der erfennende Erimi 
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„Uebereinſtimmung mehrerer .ungleihartiger, ein-. 
„zela und file ſich nur Wahrfcheinlichfeit begründenden, 
„ Beweismittel Feine criminalvechtlihe Gewißheit Der 
„Schuld ableiten Fönnen.” 

An diefer Darftellungsweife glaubte aun Herr Dr. 
Abegg mancherlei tadeln zu müflen. Bor Allem waren 
ihm die Worte: „Strenge genommen” ſehr anſtö⸗ 
Sig. Sr bemerkt diesfalls Folgendes: „Diefe Worte 
„könnten eine wahrhafte Bedeutung, der zu Folge fie 
„nicht ganz überflüffig ftehen würden, nur in fo fern 
„haben, ald man einen Gegenfag „jener firengen 
„Anforderung” annehmen dürfe. Einen folchen auf- 
„duſtellen berechtige aber das gefeglich ausgefprochene ges 
„ meine Recht uns nicht, und „Daß ich dieſes zugebe, 
„liege wohleben in meiner Weife der Dar ſtel⸗ 
„lung. Boneinem Begenfage der Meinungen, 
„wie ih ſolchen 3. B. in der Rote 7. erwähne, fey 
„wohlim Tegte nicht die Rede. Auch verft.che 
„es ſich wohl von felbft, daß man die Sache d. h. 
„die Auslegung und Anwendung der Geſetze 
„ſtrenge nehmen müſſe. Wenn dieſe beſtimmten, 
„daß combinirte Wahrſcheinlichkeitsgründe nicht die, zur 
„Ausſprechung der Schuld und eines Straferkennt⸗ 
„niſſes erforderliche, Gewißheit gewähren; fo fey es auch 
„nicht geſtattet, Ausnahmen von ſolcher angeblichen 
„ Strenge zu machen. Ausnahmen der ſ. g. Billigfeit 
„gegen eigentlihe Strenge hätten höheren Rechtferti⸗ 
„gungsgrund. Hier würde, im Öegentheile, eine Uns 
„billigfeit (iniquitasjuris) hervortreten, wenn man 
„die .entgegengefehte Behauptung giner leichten Möglich: 
„keit, jemand als fchuldig zu betrachten, und zu veruts 
„theilen, ‚geltend machen wollte.” °) 


MB. diefes Archiv, Jahrg. 1838. Stu &, ©. 8X u. YaR. 
Ar. d. CH. 1839. IV. St. Da 
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Ich geftehe offen, "daß ich, bei Erwägung biefer | e: 
ESäge und nach wiederholter gerillenhafter Prüfung mei: | 3 
ner Ausdrucksweiſe, zweifelhaft blieb, ob ich nicht dieſen n« 
ganzen Einwand des Herrn Dr. Abegg für einen ges | m 
ſuchten halten follte? Denn der richtige Sinn des in | fi 
Frage ftehenden Satzes liegt fo nahe, dag ihn jeder Unde | nı 
fangene beim erften Durchlefen erfaflen fann. Glaubt | cr: 
jedoch Here Dr. Abegg den Sinn nur erft mittelft fires | ſta 
ger Anwendung der nterpretationsregeln gewinnen u | 5 
fönnen; fo hatte er allerdings fehr Recht, wenn al da 
vonder VBorausfegung ausging, daß ich die Worte: | de 
„ſtrenge genommen” nicht umfonft angeführt, vie: | e r 
mehr denfelben eine „wahrhafte” Bedeutung beigelegt | fig 
babe, und daß fich dieſe legtere aus Dem Gegenſatze m 
erkennen laffe. Allein gerade in der Auffindung diefet| um 
Gegenfages felbft, irrte fi Here Dr. Abeggme:| en 
ſentlich, indemer dieWorte: „irenge genommen’ | tig 
mit „ſtrenger Anforderung” überfeßte, und dahe 
die Billigfeit ald Gegenfag betrachtete, während if 
unter jenen Worten (wie es ſchon der ganze Zufam: 
:menhang und die Natur der Sache mit fih brachte) nur | | 
die ſtrenge Fnterpretation begriffen, und folglid 
die nicht ſtrenge (willführliche) Auslegung des allegit 
ten Art. 22. P. G. O. ald Gegenſatz angefehen habe 
Erwägt man nun, daß ich fogar unmittelbar hinte 
-den Worten: „firenge genommen” die Note 7. eir 
geſchaltet, und in diefer bemerkt habe: „Daß die Anſich⸗ 
ten der Juriſten freilich hierüber Cd. h. hinſichtlich der Ye 
terpretation des Art. 22. der P. G. O.) fehr getheilt fegen, 
und Rinige zu diefem, Andere zu jenem (im Lehrbuche an 
geführten) Refultate kämen; fo war der Sinn des Ganje 
folgender: Nehme man die gefeglihe Vorſchrift ſtrenge, 
d. h. interpretire man den Act. 22.de P. G. O. in Ver 
bindung mit $. 69. 0ER. AN. 8. AS In iin (ut 
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es ſeyn folle, und weihe man hiervon nicht mit vielen 
Juriſten willkuͤhrlich ab, die eben darum zu verfchiedes 
nen Refultaten gelangten; fo könne man nur fagen, daß 
man wenigftend der Regel nach aus der Ueberein- 
fiimmung mehrerer ungleichartiger , einzeln und für fi 
nur Wahrfcheinlichfeit begründender , Beweismittel Feine 
eriminalrechtlihe Gewißheit ableiten fönne. Es vers " 
ſtand ſich nun allerdings ſchon die ftrenge Auslegung der 
Geſetze von felbft , wie Herr Dr. Abegg bemerkte. Eben 
darum brauchte ich auch nicht erft die Nothmwendigfeit 
Derfelben zu bemweifen, fondern es reichte hin, daran zu 
erinnern. Diefe Erinnerung war aber nicht überflüfs 
fig, fondern, wenigſtens meiner Anſicht nad) nothe 
wendig, umdadurc den Grund anzudeuten, Marz. 
um ich keinen der entgegengefegten, in der Tote 7. 
angegebenen Meinungen beipflichten Eonnte, Was berech⸗ 
tigte nun aber — ſo darf ich jetzt wohl billig fragen - — 
den Heren Dr. Abegg, eine der erften hermeneutifchen 
Regeln Hintanzufegen, nad mwelder kein. Wort an 
feinem Zufammenhange zu reißen, fon deren ein jedg 
in feiner Verbindung aufzufaffen if, i in wels 
her es gebrauhtmurde? Wie gelangte er-zu der 
Behauptung, dag von dem Gegenfage der Meinungen, 
wie er in der Note 7. erwähnt worden, im Terte wohl 
feine Rede fey, fondern vielmehr die Billigfeit den 
Gegenſatz bilde, während er doch felbft einräumte, daB 
ſchon in der Weife meiner Darftellung ange: 
deutet fey, daß ſich nach gemeinem Rechte Peine 
Ausnahme der Billigfeit ftatuiren laſſe? Wie 
fonnte ferner Herr Dr. Abegg, nach diefer Aeuße⸗ 
rung, gleichwohl dem Verfaſſer noch zutrauen, daß er 
des höchſt palpablen Satzes nicht eingeden? geweſen 
ſeyn ſollte, daß nämlich da, wo das Geſetz keine Wos⸗ 
vobwe mache, auch der winter Feine folge rlonhen 
Da 2 
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dürfe, und daß eine folde Ausnahme von den fire 
Anforderungen des Bereifes der Schuld, Peine Bill, 
fondern eine Unbilligfeit gegen den Angefchuldigten i 
diren würde? — Doch! das Befagte möge gen 
zum Bemweife, daß bier blos ein — gleichviel ob ge 
tes oder nicht gewolltes — Mißverſtändniß vorliege 
gentlich aber fein Streit über Die Sache felb 
ſtehe. Ich gehe daher zur Widerlegung eines fern: 
Einwandes Äber. 


$. 8. 


In meinem Lehrbuche $. 160. Note 8. bemerf 
nämlih, daß Herr G. J. R. Martin und Herr 
Abegg den $. 69. des R. Abſch. v. 1594 überfı 
zu Haben fchienen bei Aufftellung des Sages: „da 
„Harmonie mehrerer, einzeln und für ſich um; 
„chender, Kenntnifquellen nie einen vollftändigen & 
„naldeweis bilden Fönne” Denn ſolches laſſe fie 
als Regel behaupten, welche indeſſen nad 
oben erwähnten $. 69. eine Ausnahme er 
fönne‘). | 

Dagegen wendet Here Dr. Abegg ein: -. 
„diefe legtere Geſetzes ſtelle Feineswegs von | 
„Uderfehen, vielmehr an anderen Orten bei Gelege 
„wohl gewürdigt, und nur darum bei Erörterun 
„Lehre dom zuſammengeſetzten Beweiſe nid 
„wähnt worden, weil der 6.69. garnicht Hie 
„au gebrauchen ſey, gar nicht hierher geh 





8) Von einer weiteren Ausnahme, welche bekanntlich A 
noch mit Rüdficht auf den Art.147, der P. G. O. auf 
(. mein Lehrbuch des Er. Pr. S. 128. Note 8. u. $ 
Handbuch des Criminalrechtes Bd. IV. $. 89. ©. 594, 

. ne Zahariä Grundlinien des gem. teutfchen Crimin 

. zeffed $. 20% &. Stu. BXR. Ne 1y, Rüier uud aid 

mal die Ride. ©. unten % 6. 
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und es nicht nöthig erfcheine, fobald eine Ans 
„ſicht auf deutlich fprechenden Stellen beruhe, noch be: 
„fondersanzuführen, daß diefe oder jene Stelle 
„Leinen Grund für eine Ausnahme enthalte” ). 

Hierauf muß ich nun vor Allem, zue Befeitigung 
eines Mißverftändnifies, wenn auch nicht einer Verdrehung, 
bemerfen, daß ed wir noch nicht eingefallen ift, zu bes 
haupten, daß die beiden Gelehrten den $. 69. des R. 
Abi. v. 1594 nicht Fennen, und darum abler⸗ 
wärts überfehen hätten. Denn es ift mir, wie ich weis 
ter unten nachweifen werde, fehr wohl befannt gemes 
fen, daß fie beide mit dem Inhalte des $. 69. längft 
vertraut waren. Eben darum gehört auch die Abegg⸗ 
fche Erinnerung gar nicht hierher, daß er die frage 
liche Gefegesftelle an anderen Drten bei Belegenheit gehö⸗ 


tig gerohrdigt Habe. Auch war die Belehrung über: 


flüffig, daß unnüge, d. h. nicht zur concreten 
gehregehörige Gefeesftellen nichtallegirt zu werden brau⸗ 
chen neben den relevanten; indem ich, während ih 
vom leberfehen des $. 69. fprach, demfelben natürlich 
Relevanz bdeilgtee Sieht man alfo hiervon 


ab, fo reducirt fich der ganze Einwand auf die Behaup⸗ 


tung: „die oben, am Eingange des $.2. aufge: 
„ftellte, undauf Art.22. der. G.D. gebaute 
„Regel über den zufammengefesten Beweis 
„erleide Feine Ausnahmeoder Modification 
„durch den $. 69. des R. Abſch. v. 1594. Dei 
„wegen gehöre diefe Gefeesftelle auch nicht hierher, und 
„könne bei Erörterung der Grundfäge über den zuſam⸗ 
„mengeſetzten Beweis gar nicht gebraucht werden.” Dies 
fer Einwand wird aber, dem Herrn Dr. Abegg gegen 
über, am beften widerlegt werden, wenn ich vorerfl 





4) ©. diefed Archiv a. a. O. ©. 829. 8 


582 Beiträge zur Lehre 


den Inhalt der Gefegeöftellen, fo weit er Hier von Res 
fevanz if, anführe, und dann beweiſe, daß Herr ©. 
ER. Martin und Herr Dr. Abegg felbft in ihren 
Lehrbüchern bezeugen, daß der Art. 22. der P. G.O. 
durch $. 69. Des R. Abſch.'v. 1594 eine Modifica; 
tion erlitten habe. Iſt aber das letztere rich 
tig, dann kann aub nicht mehr von denfelben ge: 
läugnet werden, daf der $. 69. bei Erörterung de 
Lehre vom zufammengefegten Beweife von Einfluß fey. 


$. 4. 
Was nun zunächft den Inhalt des Act. 22. de 


8.6.9. betrifft; fo if befanntlid darin vorgefcrie 


ben: „Dannfoll jemant entlich zu peinlicher Straf 
„derurtheilt werden, Das muß auß eygen de 
„eennen oder Beweifung befchehen, und nit auf 


—„Vermutung oder Anzeygung.”. Nach dem firew 


gen Wortlaute dieſes Gefetes, welches dDurdanut 
nicht zwifchen den einzelnen Beftandtheilen des Anı 
fh uldigungs:Bemweisfages unterſcheidet, kann über 
haupt Fein, zur Anfhuldigung gehörendes, 
Moment duch Indicien zur criminalrechtlichen Ge 
wißheit erhoben werden, und ebendarum aud nid! 
(Art. 23. und 30. der P. ©. O.) durh Combination 
mehrerer einzeln und für fib unzureichender, 


verf&iedenartiger SKenntnißquellen °). Indeſſen 


5) Wenn manche Zuriften (f. 3. B. auch wieder Henke Hantt. 
des Eriminalcechte Bd. IV. $. 90. ©. 602.) behaupten, daß 
fih ein vollftändiger Beweis auh durch Verbindung 
der Ausfage Eines Elaffifchen Zengen mit dem aufergeridt: 
Lichen Seftändniffe herftellen laſſe, „Inden die P. G. D. beit 
„nur in fo ferne den Sndicien gleichftelie, als fü 
„auch auf die erfteren cin Zwifchenurtheil auf Folte 
„rung zu gründen geflatte”; fo kömmt dagegen wohl 
Betracht 1) das vie P. ©. Dd. wor um „euaen Belen: 
„nen“ dab volgültiae geht Staus u 
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wurde fpäter im $. 69. des R. Abſch. vd. 1594 verorb⸗ 


net: „Demnach. ... dem Ankläger obliegen foll, den 
„sefährliben Borfaß ... wie Recht zu be— 
„weiſen und darzuthun, und weiter erwogen ..., 
„daß dolus in mente delinquentis beruht, und 
„derwegen fhwerlich directe zu probiren, 
„derſelbe jedoh aus den Umftänden der Thats 
„Handlung, ex perspicuis indiciis, et evidentia 
„ipsius facti Fönne und möge erwiefen wer- 
„den, als da vis publica, coadunatio hominum, 


„incendium hostilis invasio territorii alieni vor— . 


„handen; So wollen (Wir) ggenn die narrata mit allen 
vorerzaͤhlten Umftänden, auf welche die Proceß feynd 
‚ausgebracht, durch den Kläger, wie ſich's gebührt, 
‚genugfam erwiefen, und aus demfelben verus dolus 


‚eircumstantiis, perspicuis indiciis seu evidentia 


‚factiift dargethan, daß alddann zur Erflärung der 
„Poͤn des Landfriedens möcht gefchritten werden.” Durch 
ieſe Verordnung wurde ein wefentlicher Beftands 
Heil des Anſchuldigungsbeweisſatzes von der 
bſoluten Vorfchrift des Art. 22. der P. G. O. aus⸗ 
enommen, daß nämlich Fein, zur Anfchuldigung ges 
Örender, und die Verurteilung zur peinlichen Strafe 


unter „Bemweifung” — im Gegenfage vom Geftänds 
niffe — einen vo Uſtändigen Zeugenbeweid begreift, und 


2) daß die P. G. O., indem fie auf die Ausfage Eines Zeus . 


gen, oder aufein außergerichtliches Geſtändniß hin, die 
Folter zuließ, um entweder zum volftündigen Beweile, 
oderzur gänzlihen Bernichtung des vorhandenen Ver⸗ 


Dachtes (P. ©. D. Art. 61.) zu führen — an die Combinas 


tion jener verfchiedenartigen,, einzeln und für ſich unzureichen- 
den Kenntnißquellen, zur Herftellung eines vollen Ans 
fchuldigungsbeweifes nicht denken konnte; 3) daß aber der 
Art. 22, lediglichim Bufammenbalte mit dem ganzen 
Beweis ſyſtem der P. G. D. interpretirt werden muß, um 


nicht etwas, dem Lepteren Widerfpgvehentet, Kr 


leiten! 


wl. 
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bedingender, Umftand durch Indieien vollkommen 
erwiefen werden koͤnne. Es wurde nämlich. beftimmt, 
daß der dolus nicht blos direct durch ein gerichtliche, 
vollguͤltiges Geftändniß, d. h., „durch eygen Be— 
kennen“ im Sinne des Art. 22. der P. G. O., fon 
dern auch indirect ex indiciis perspicuis dargethen, 
und fomit ſelbſt durch Combination — mehrere, 
einzeln und für fich unzureichender, Kenntnißquellen jw 
eriminalvechtliben Gewißheit erhoben werden Tonne, 
Mit dDiefer Interpretation fiimmen auch auf's voll 
fommenfte überein 
1) Herr Geh. Juſtiz»Mart in, indem er in fi 
nem Lehrb. (3te Aufl.) $. 68, verglichen mit $. 85, au 
druͤcklich erflärt: „daß alle Beftandtheile des, ein ju 
des Strafurtheil bedingenden, Beweisfages nad 
dem. Art. 22. dee. G. O. nur durch Geſtändniß 
oder Bemweifung, nicht aber duch Indicien je 
criminalrechtlichen Gewißheit erhoben werden koͤnnten; 
daß jedoch dieſe Beſchränkung durch den $. 69. 
des R. Abſch. v. 1594 in Hinficht eines für ers 
wiefen gu erachtenden verbrecheriſchen Bon 
faßes (dolus criminalis) „ausdruͤcklich aufge 
„hoben worden fen”, indem legterer aus eine 
Mehrheit von fndiciis perspicuis gefolgert werden 
dürfe.” Ganz im Einflange hiermit fagt 
2) Herr Dr. Ubegg in feinem Lehrbuche $. 138. 
(unter Hinweifung auf den $. 69. in der Re 
te 84.): „Daß der Vorſatz, welcher, wenn er 
„nicht eingeftanden werde, feiner Natur 
„nah nicht ſelbſt Außerlih erkennbar ſey, 
„fondern nur aus äußeren Umfänden un) 
„Berhältniffen erfhloffen werden. könnt 
„Allerdings,wenn die übrigen Befandthen 
„be (des VBeweidlagrd) [ektünten, dia Ge 
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„genftand des Unzeigebeweifes fey, in 
„welcher Hinfiht aber eine einzige Ans 
„zeigenicht hinreichend, fondernjein Zufams 
„mentreffen mehrerer erforderlich fen.” 


Wenn nun aber hiernach die HH. Martin und 
Abegg ſelbſt ehren, daß der Art. 22. der P. 
©. D. durch den ofterwähnten $. 69. des R. 
Abſch. v. 1594 modificirt, und darin’ den 
In dicienbeweis in Bezug auf den Vorfag für 
auläffigerabtet worden fen; fo fonnte unmögs 
Lich mit Eonfequenz von beiden Gelehrten der Lehrſatz 
aufgeftellt werden: „daß ſich durch Harmonie mehrerer, 
„einzeln an und für ſich Tämmtlich unzureichender, 
„Kenntnißquellen niemald ein volftändiger Eris 
„minalbeweis herfiellen Safe.” Denn verfteht man 
Hier unter dem vollftändigen Sriminaldeweis, wie «8 
fon der ganze Zufammenhang von felbft mit ſich 
bringt °), einen intenſiv vollftändigen Beweis; fo ift 
damit auch gefagt, daß Fein Beftandtheildes Anfch uls 
Digungsbeweisfages durch Indicien vollkommen con⸗ 
ſtatirt werden koͤnne. Diefer Sat ſteht aber mit der 
weiteren Lehre, daß dolus ex indiciis perspicuis 
volfommen erwiefen werden koͤnne, in directem 
Widerfpruche! Dagegen ift der oben, am Anfange des 
$. 2. angeführte und von mir aufgeftellte Lchrfag über 
Den zufammengefegten Criminalbeweis der Schuld 
vollfommen im @inflange mit den gefeglichen Vorſchrif⸗ 
ten, und ich kann die, mir von Heren Dr. AUbegg zur 
Laft gelegte, Inconſequenz überall nicht finden! 


6) Denn von einem, über alle Beftandtheile der Anfchufdigung 
fich erftredenden, d. 4 ertenfin volftändigen Uuihulti- 
gungsbeweifedurh Indicien, IR überi tan Kür 
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. 5. 


Auch vermag ich nicht wohl abzuſehen, was ge⸗ 
gen mich durch die weitere Bemerkung des Herrn 
Dr. Abegg bewieſen werden ſoll: 

1) daß ſich nämlih, abgeſehen von der Bus 
fimmung über die Erfhließung des dolus 
aus den erwiefenen Umfänden, wie $. 69. des 
R. Abſch. von 1594 nicht die geringfte Spur einer abs 


weihenden Beweistheorie, namentlich nirgende ets 


was finde über an fich zureichende Kenntnißquellen und 
Wahrfceinlichfeiten, deren Zufammentreffen einen vols 


len, zur Verurtheilung binreichenden, Beweis zu ge. 


währen vermöchte; vielmehr im Gegentheil in- diefem 
Reichsgeſetze wiederholt die Obliegenheit des Anklägers 
eingefhärft werde, wie fi gebühre, genugfam zu 
erweifen; 

2) daß in der befhränften Abweichung 
hinſichtlich des dolus, welder, ald in mente de- 
linquentis beruhend, ſchwerlich dDirecte zu probiren 
fey, ein Argument vom Gegentheile für alle andere Er— 
forderniſſe vorliege, für welche die gewöhnlichen gemein, 
rechtlichen Beftimmungen über den Beweis gelten; end» 
lich 

3) daß der $. 69. nur etwas Singuläs 
ves für den Fall des Landesfriedensbruds 
und nur für diefen verordne, und zwar 
nur in Betreff des Erforderniffes des nicht 
zu vermuthenden, fondern zu beweifenden dolus, wel 
hen, wie es auch ſchon früher galt, ex in- 
diciis perspicuis erfchloflen werden fönne ’); zuletzt 

4) dDaßdiefe Ausnahme eben Feine ſolche 
fey, die für gemiffe Fälle von der Regel Statt 


7) ©. vieles Ihn. a. D. S 8W. 
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finden ſolle ), und der Allgemeingültigfeit 
der Regel Abbruch thue, nach welcher durch die Hars 
monie mehrerer, einzeln und für ſich unzureichender, 
Senntnißquellen Fein volltändiger Criminalbeweis ges 
bildet werden fönne °).” 

Ich bin naͤmlich, was die fo eben unter Nr. 1. u. 
2, hervorgehobenen Behauptungen des Hrn-Dr. Abegg- 
betrifft, mit demſelben aufs vollfommenfte einvers 
ftanden. Sie enthalten zugleich das Zugeftändniß der 
Nichtigkeit meiner Behauptung, daß der R. Abſch. 
v. 1594 wirklich eine Ausnahme von der in dem 
ct. 22. dee P. ©. D. aufgeftellten Regel über den 
Indicienbeweis aufftelle. Auch wird Niemand in Abs 
zede ftellen, daß der $. 69. ded gedachten Reichsgeſetzes 
nur vom Landesfriedensbruche handle. Dagegen folgt 
hieraus noch lange nicht der oben, unter Nr. 3. ans 
geführte Sag, daf nämlich die Verordnung, nad wels 
eher der dolus auch ex indiciis perspicuis folleerwies -. 
fen werden Fönnen, eine, nur auf den Landess 
friedensbeuh zu befhränfende Singularis 
tät fey. Denn dagegen fpricht, wie auch bereits der 
Herr Geh. J. R. Martin ) bemerkt Hat, einmal 
ſchon die ratio, welche in diefem Reichsgefege ſelbſt an⸗ 
geführt ift, und bei Aufflärung eines jeden verbrecdhes 
riſchen Vorfages paßt. Das Gefeg will nämlich dar⸗ 
um eine probatio doli ex indiciis perspicuis zulafs 
fen, weit der dolus doch ſchwer lich Directe zu bes 
weifen, fondern nur aus äußeren Thatſachen 
zu erfhließen fey. Zweitens koͤmmt bier dag 
argumentum a majori ad minus in Betracht; indem 





8) ©. diefes Archiv a. a. O. ©. 531. 

a — 58 ©. 529. h, a. 
) effen Lehrbuch des teut m. Kr. Broy 8. 
Mode 10, (Ste Aufl.) wa ve 
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man doch offenbar befugt ift, diefen, Durch die Natur 
dee Sache gebotenen Grundſatz, nad welchem der Bes 
weis des dolus ſelbſt bei einem der ſtrafwuͤrdigſten 
Verbrechen ex indiciis zuläffig und möglich ſeyn fol, 
aus gleicher ratio auch bei minder bedeutenden | 
Verbrechen anzuwenden. Am allerwenigften fann man 
aber drittens, — wenn man confequent feyn will — 
von einer, auf den Landesfriedensbruch zu be— 
fbränfenden Singularität reden, fobald man 
mit Heren Dr. Abegg in dem gedachten Reichsgefege 
nur eine Anwendung deffen findet, ,was ſchon fruͤ— 
her gegolten Hat”, nämlich gine Anwendung der 
ganz allgemein lautenden Vorſchrift der c. 6.C. de 
dolo malo (2,21.): „dolum ex indiciis perspicuis 
probari convenit” "). Nicht alfo von einer Sins 
gularität, fondern von einer in der Natur der 
Sache gegründeten Ausnahme ift die Rede. Daß 
Diefe aber Feine ſolche ſey, die nur für — Einen, 
oder mehrere einzelne beftimmte Källe von der 
Regel Statt finden folle, kann man um fo mehr zuges 
ftehen, als in dem fraglichen Reichögefege weder blos 
einzelne beſtimmte (gemwifle) Fälle bezeichnet, und 
noch weniger vorgefchrieben ift, daß der dolus gerade 
ex indiciis bewiefen werden muͤſſe (folle); indem ja 
der Beweis defielben auch fehon aus einem vollgältigen 
gerichtlichen Gefändniffe hervorgehen fann. Endlich 
ift auch der meiter oben unter Mr. 4. hervorgehobene 
Satz, daß durch die Harmonie mehrerer, einzeln und 
für fich unzureichender, Kenntnifquellen Fein vollſtoͤ⸗ 
diger Criminalbeweis gebildet werden fönne, als Res 
gel vollfommen anzuerkennen, und foldhe, infofeen fie 
nieht blos für gemwiffe, fondern für alle Erimis 





11) KH gg Lehrb. dep ae. Er, PX. d · WB. 


R 
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nalfäffe gilt, auch ald allgemeingältige anzufe 
ben. Allein, verwechfelt man nicht „alle Sriminals 
fälle” mit „allen Beftandtheilen eines Anfchuls 
„digungsbemweifes eines jeden Criminalfalls“; fo folgt 
aus dem Dbigen — und dies ift der Hauptpunft, um 
den es fih Hier Handelt — überall noch nicht das, 
was Herr Dr. Abegg gegen mich beweifen wollte, 
daß nämlich niemald ein vollffändiger Eriminalbeweis 
ex indiciis, oder duch Zufammentreffen mehres 
ver, für ficb und einzeln unzureichender Kenntnißs 
quellen hergeftellt werden Fönne. Denn in Bezug 
auf den dolus ift, wie gefagt, allerdings ein folder 
voller Beweis möglihd. Doch bin ih darin mit Herrn 
Dr. Abegg und feinen Vorgängern einverftanden , daß 
der $. 69. den Beweis des dolus ex indiciis ‚nur zus 
läßt, unter der Vorausſetzung, daß alle die Übrigen, 
zum f. g. ob» und fubjectiven Thatbeftande gehören: . 
den, Momente bereit volfommen erwieſen find ”). 


$. 6. 


Uebrigens darf ih, — da doch einmal von den 
Ausnahmen der, im Art. 22. der P. ©. O. aufgeſtell⸗ 
ten, Regel in Betreff des Andicienbeweifes die Rede 
ift, — hier noch weiter gehen, und behaupten, daß 
ih dureh Combination mehrerer, einzeln ‚und 
für fich einzureichender, Kenntnißquellen niht nur 
der dolus, fondern auch noch ein anderer Beftands 
theil des Anſchuldigungs⸗-Beweisthemas zur cris 
minalrechtlihen Gewißheit erheben lafle, und dat folgs 
lich der oben $. 2. angeführte, von Heren Dr. Abegg ⸗ 


——— | 





12) &. mein Lehrb. des teutfeh. gem. Crim. Proz. S. 12%. in 
Verbindung mit Roßhirt Zeitichrift für CVWe und Stuuanl> 
srcht Bd. IL; Hft. 2. &. 18%. lit. db, 


— 
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aufgeftellte, Sa nicht nur mit dem $. 69. des ofts 
erwähnten Reichsabſchieds, fondern auch mit dem 
Art. 147.der P. G. O. felb im Widerftreite ſtehe. 
Es fehlt nämlich, wie befannt, nicht an Furiften, 
welche fogar behaupten, daß der Art. 22. der P. G. 9 
nur auf den Beweis der Thäterfhaft, nicht abe 
auf den Beweis des Thatbeftandes fich beziehe, 
und folglich der letztere, wie auch aus dem Art. 147. 
der P. G. D. deutlih Hervorgehe, fehe wohl durch Ja⸗ 
Dicien geliefert werden koͤnne. Namentlich find unter 
- Anderen diefee Anfiht Stäbel ") und Feuerbach“). 
Diefe Meinung geht nun zwar, wie ich bereits an eis 
nem andern Drte bemerkte“), vielzu weit, und läft 
fih weder mit einer grammatifchs noch mit einer 
Logifchs richtigen Interpretation der gedachten Geſetz⸗ 
ſtellen vereinigen. Was nämlich 

1) den Art. 22. der P. G. O. betrifft; ſo lehrt 
ſchon deſſen deutlicher Wortlaut, daß ſolcher 
zwiſchen den einzelnen Theilen des Anſchuldigungsbewei—⸗ 
ſes gar nicht unterſcheidet. Es ſteht folglich auch dem 
Interpreten durchaus die fragliche Diſtinetion zwiſchen 
Thatbeſtand und Thäterſchaft nicht gu '%). Es 
folgt aber auch dieſe Unterſcheidung nicht aus dem 
Zwecke des Art. 22. Denn derſelbe wollte nicht blos 
die Zuläffigfeit der Tortur reguliren, und dems 
nach nur auf den Thäter ſich beziehende Beſtimmun⸗ 
gen treffen, fondern auch auf’8 beftimmtefte die Vor⸗ 
ausfegungen zu einer sententia condemnatoria ia 


13) „8,2 def A| en nSärift, * ee der Verbrechen 
— 873. und deſſelben mi 
. Th. II. g —* 1017. u. 101 nalverfahrer 
14) ©. deſſen 2chrbuch des Gr R.$.569. - 
15) 8. mein Lehrb. des teutkhr gem. Er. Year. S. 128, Mote 8, 
16) ©. Martin Lehrb. dee UML. RuE 2. BR 
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beweisrechtlicher Hinficht fixiren “). Er mußte 
ſich darum auch auf das ganze Anſchuldigungs-Beweis⸗ 
shema beziehen. 


2) Was ferner den Act. 147. anbelangt, fo hans 


delt derfelbe, feinem Wortlaute nach, nit vom 
Beweiſe des Thäters, fondern nur von jenem des 
Thatbeſtandes, allein bei weitem nicht des ganzen 
Tharbeftandes, fondern nur eines Theils deffels 


ben. Es iſt nämlich in dem gedachten Artifel die Rede. 


nicht davon, wie die Kacta bewiefen werden follen 
1) daß jemand verwundet worden, und 2) daß der Vers 


wundete bald nach der Verwundung geftorben fey, viels ' 


. mehr werden beide, wefentlih zum Thatbeftande gehoͤ⸗ 
vende, Thatfachen bereits (und zwar gemäß dem 
Art. 22. der P. G. O.) ald direct erwiefen vorauss 
gefegt. 

| Dagegen ift Doch die Stage davon, wie das weis 
tere, gleichfall8 zum Thatbeftand wefentlich erforderliche, 
Moment, nämlih der SCaufalzufammenhang zwis 
ſchen der erwiefenen Verwundung und dem eingetretenen 
Tode conftatirt werden folle? Die. Antwort Hierauf 
konnte namlih nicht aus der Beftimmung des Art. 22. 
der P. ©. D. entnommen werden. Denn diefer läßt 
‚zum Anſchuldigungs beweiſe überhaupt nur eine di⸗ 
recte (natärlihe) Beweisführung zu. Der fragliche 
Eaufalzufammenhang fann aber, feiner ganzen Ras 


tur nach, Direct nicht durch Zeugniß, und felbft 


nicht einmal, wie der dolus, durch Geſtändniß 
zur criminalrechtlichen Gemwißheit erhoben werden, weil 
beide, ſowohl das Zeugniß ald das Geftändnig, nicht 
ouf Schlußfolgerungen beruhen follen, jener Caus 

falzufammenhang aber nur erfchloffen, und oben 


17) ©. Martina a. O. 
% 
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dreir dieſer Schluß in Källen der fraglichen 
nur vıyn demjenigen gezogen werden fann, der die, | 
zu nöthigen, Sach» und refpective Kunft fenntniffe 
fit"). Hiermit entftand eine Luͤcke in dem gefaı 
ten Anfhuldigungsbeweisfofteme.. Dieſe mäßte | 
ausgefüllt werden. Letzteres war aber nur inn 
Halb der Durch die Natur der Sache ſchon 
botenen Schranken möglich, und darum laͤßt 
Net. 147. zur Conftatirung des Cauſalzuſammenha 
die Hier nur einzig gedenkbare indirecte Ben 
füheung — den Beweis aus Indicien — zu "°), 


g 
18) S. mein Lehrb. des Er. Proz. $. 102. und inshef 
de re die Note 16. und 8.107. In der gedachten Note iſt 
nmachgewieſen, daß die Anficht — nach welcher das Beker 
niß eines Angefchuldigten in Betreff folcher 3 
fachen, deren Beurtheilung befondere Sakhfennta 
vorausfegt, alsdann überzeugend feyn fol 1) wı 
‘der Angefchuldigte die fraglichen Sachkenntniſſe befigt, 4 
"Ausübung und Anwendung diefer Kenntniffe vom Stuate a 
riſirt war, und 3) feinem Urtheile Gründe beifügte, w 
4) keinen Mangel an Sachtenntniß und Erfahrung verrather 
nicht allgemein richtig iſt, namentlich in Fällen der | 
in Frage ftehenden Art nicht gerechtfertigt werden & 
‚Die ausdrüdliche Limitation des Art. 147. im Zufammen! 
mit dem im Art. 22. erwähnten „eygen Betennen” | 
Biefes implicite noch näher! . 
49) „Stem fo enner gefchlagen wirt, und über etlich Zeit bar 
„ſtürb, alfo, daß zweifelih wär, ob er, der gel 
„ten ftrench halb geftorben wer, oder nit; inf 
„Ken Fellen mögen beyd theyl (wie von Weifung ‘ge 
it) Fündtfchaft zur fache dienftlich ftellen, und follen doc 
„pderlich die Wundärzt, der fach verfiendig, und« 
„dere perfonen, diedamwiffen, wie fich der geft 
„ben nach dem fchlagen und rumor gehalten 5 
„au zeugen gebraucht werden, mit Anzengaı 
„wie lang der geflorben nach den firenchen gelı 
„bat, und in folchen urtheylen, die urtheyler bei den rechte 
1 „ftendigen, und an enden und orten, wie zu end diefer unfe 
„Ordnung angezeygt, vadts pflegen” Remus paraphra 
Siefen Artikel fo:... „poterunt ab utraque parte, (utaı 
de probationibus dictum est) testes in judicium pr 
duei: potissimum vero chirurgi, wel mediei, quibus ı 
pote peritis in sua arte credendum ut, Ininde ax Aue 


- 


= 





., 
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aiebt einzelne Beifpiele folcher Indicien an, aus denen 
fih etwa mit Hülfe Sachverſtaͤndiger, namentlich der 
Wundärzte, ein Schluß auf die Eriftenz jened Cauſal⸗ 
zufammenhanges ziehen laſſe, vorausgefegt, daß 
fie (gemäß den Vorichriften des Act. 30. der P. G. 9.) 
Durch Zeugen g8Wwörig erwieſen ſeyen. 
4. 7. 
Aus dem Bisherigen ergiebt es ſich alſo: 
» 12 daß ſogar mehrere, zum Anſchuldi⸗ 
Hungd:Beweischema gehörende, Momente aus ns 
„Dicien vollfiändig erwiefen werden fönnen, näms 
lich nicht nur der dolus, fondern au der Saufals 
:zufammenhang zwiſchen zwei, auf directem Wege 
bereitd ertwiefenen, zum Thatbeftande gehörenden, That⸗ 
ſachen; 

2) daß aber dieſe beiden Ausnahmen von der, im. 
Act. 22. der P. G. D. über den Indicienbeweis aufges 
ſtellten, Regel lediglich durch Die Natur des auss 
‚genommenen Beweisobjectes geboten find, und 

3) daß die fpecielle Aufſtellung diefer Auss 
nahmen im $. 69. des R. Abſch. v. 1594 und im 
Art. 147. der P. G. O., nad) dem Grundfage: exce- 
ptio firmat regulam contrariaım, um fo mehr ein 
Belege dafür bieten, daß alle übrigen, an fi d. h. 
ihrer Natur nad (in abstracto), dur „engen Bes 
Fennen” oder „Beweifung” im Sinne der P. G. O. 


.— 


stiei ac vieini, quorum illi de vulnere, letale fuerit, num 
secus — at hi, quam se bene aeger oJ mediei praescri- 
plurn in cura gesserit, num 06 inleınperanliarn aliquo 
noun symptomate correplus fuerit: itemque et hoc, an 
si ipse sibi deesse noluissel, convalescere potuerit nec ne: 
denique uamdiı a vulnere superrixerilt, jurati depo- 
nent....” c$.J. Gobleri interpretat, CCC.etRemi 
nem. Carul. den. vulg. c. Abegg, Heidelh, 1897. p. 185. 
R 


Yrd. d.CR. 1839. IV, St. | e 
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conftatiebare, Beſtandtheile des Anfhbuldign 
Beweisſatzes ftetd au in concreto nur auf Dire 
Wege zur criminalrechtlihen Gewißheit erhoben v 
koͤnnen; 

4) daß aber, eben jener obengedachten Yı 
men wegen, die beiden Behauptungen zu weit ge 

a) daß der nah gemeinem Rechte a 
suläffige Gebrauch der Indicien nur in der 4 
dung derfelben zur Vervolifiändigung der Unt: 
bung und zur Auffindung der angezeigten Sput 
ſtehe ); folglich nur für den Inquirenten, 
aber fuͤr den urtheilenden Eriminaltichter von! 
feyen, und einem Strafurtheile in feinerlei 
bung zur Bafis dienen dürften. 

b) Daß duch Combination mehrerer für fie 
einzeln unzureichender Kenntnißquellen niemal 
volftändiger Beweis erbracht werden fönne, wie 
VB erurtheilung erfodert werde “). 


§. 8. 

Schließlich muß ich noch auf einen Punkt 
kommen, welchen Herr Dr. Abegg beiläufig is 
Anmerkung berährte, und deflen nähere Belen 
die im vorhergehenden $. 7. aufgeftellten Refultatı 
vervollfändigt. Derfelbe fagt nämlib: „ich Hät 
„bon ihm und vom Herrn ©. J. R Martin 
„ftellten (oben 6.2. a. 9. wörtlich angeführten) 
„über den zufammengefegten Beweis auh no 
„(im $. 160. Rote 11. meines Lehrbuchs) die Wi 
„tung entgegengefcht: „„vom Beweiſe der Unfıi 
„„(Entſchuldigungsbeweiſe) gelten Die Befhbräı 
ungen des Art. 22. de P. ©. D. nice.” 


20) Abegg Lehrb tr MR — 
21) Abeas a.a. D.% 1AR. 
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„darüber fey Fein Streit, und das Begentheil habe 
„noch nie Jemand behauptet. Der Urt. 22. verbiete 
„jzjaganz deutlich, die Berurtheilung, weßhalb 
„auch er Dale gerade diefen Ausdruck beibehalten 
20 
ha 

BR dieſe Bemerfung vermag ich nur zu erwiedern, 
Daß es mir unbegreiftich ift, wie Here Dr. Abegg 
die Rote 11. des $. 160. meines Lehrbuchs auf fich bes 
schen fonnte? Denn bei nur einiger ruhigen Reflerion 
müßte ec ſich überzeugt haben, daß ih nur die Worte 
Des Herrn G. J. R. Martin angeführt habe, der nicht, 
wie Herr Dr. Abegg, von einem, zur VBerurtheis 
Jung genügenden, fondern von einem Criminal⸗ 


beweis fpriht. Dieſer legtere Ausdruck umfaßt. 


aber ım Allgemeinen fowohl den An» als Entfhuldis 
gungs beweis im Kriminalpcogeffe, und kann daher 
leicht, zumal bei Anfängern, zu dem Mißverfänds 
niffe führen, als ob die Befhränfungen des Art. 22. 
der P. G. D. auch auf den Entſchuldigungs beweis 
Anwendung leiden follten. Ich machte Daher ducch die 
Mote 11. darauf aufmerffam, daß der Ausdruck: „Eris 
minalbemweiß” zu weit fey, was Herr Dr. Abega 
am meninften wird in Abrede ftellen mollen, da er ſelbſt 
sinen anderen präciſiven vorſichtig gewählt Hat. Wie 
Fonnte nun nob Here Dr. Abegg feine Ausdrucds 
weiſe vorruͤcken, während doch von Diefer gar feine 
Dede war?! 


Wenn aber vollends derfelbe erinnert, daß nämlich _ 


noch nie Jemand behauptet habe, daß die Beſchraͤn⸗ 
kungen des Act. 22. der P. G. D. aub bei den Ent⸗ 
ſchuldigungs beweiſe gelten follten; fo muß id das 
gegen bemerfen: 


22) ©. biefes Archiv a. a. D. &. 58. Note 16. 
Rt 2 


%« 


.- 
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4) dab es fi Handgreiflih Hier nicht von der 
Behauptung eineeirrigen, fondern von einer uns 
genauen Darftellung einer richtigen Anficht hans 
delt, die eben jenee Ungenauigfeit wegen leicht mi 
verftanden werden fann. Denn daß Her G. ER 
Martin ganz das Richtige fagen wollte, geht an 
deflen trefflichem Lehrbuche (Ste Aufl.) $. 68. deatlih 
hervor! — Ueberdies ift es 

2) zwar allerdings ganz wahe, daß noch Riemen 
gerade wörtlich behauptet Hat, daß die pofitiven 
Beſchräaͤnkungen des Art. 22. der P. G. D. auch bei dem 
Entfehuldigungsbemeife gelten follten. Allein der Sadı 
nac liegt diefe Behauptung allerdings 3. B. in de 
Aeußerung Henke's (Handb. des Criminalrechts Bd. IV. 
6. 68. ©. 423.), daß nämlih „diefelben Beneib 
„mittel, wodurch die Unfhuldigung erwiefen wm 
„den Fönne, auch zur Bertheidigung des Angefhub 
„digten erfoderlich feyen, als Beweismittel derje 
„nigen Thatfahen, wodurch die Strafbarfeit ausge 
„schloffen, oder die Anwendung einer milderen Straft 
„begründet wird.“ Doc! nicht genug Hiermit; vic 
mehr möchte ih nob fragen: welcher praftifche Us 
terfchied Fömmt wohl heraus, wenn man Die oben er 
wähnten Befchränfungen des Art. 22. auch auf da 
Entfhuldigungsbeweis anwendet, oder mit Her 
Dr. Abegg ſelbſt davon ausgeht "’), daß durch Ind 
cien, fhon ihbrergangen Ratuenach, Feine Br 
wißheit, fondern nur eine Wahrfcheinlickeit 
gewonnen werden fönne, und daß die P. G. O. eigen 
ih nur Darum die Verurtheilung auf Indicien 
unterfagt habe? Denn, wenn die Indicien fon 


23) S.dief es Archiv Jahrg. 1838. St. 4.&. 530. und Note!. 
(wo sehn Kt „MEHR NN" u len iſt „Zrüglid: 
eit“). 
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an fich Feine Gewißheit fiefeen Fönnen; fo darf man 
auch von ſelbſt von feinem intenſiv voll ſtaändigen 
Indicienbeweis der Unfhuld reden, fondern ed muß, ° 
in Ermangelung dDirecten Beweiſes biefür, nur 
mehr, wie Here Dr. Adega ſelbſt fagt ''), eine Loss 
fprehung erfolgen „weil die Gefege, indem fie die 
+ Moatur der Wahrfceinlichfeit richtiger ald die Neues 
„een würdigen, und fie deßhalb für unzulängli zus: 
„Verurtheilung erflärten, eben damit indirect die 
„andere Kolge der Losfprechung da herbeiführten, 
„wo weder Bekenntniß noch Ueberführung ers 
„fangt if.” Wer aber mit anderen Yuriften ) dafuͤr 
Hält, daß aub durch Indieien, ihrer Natur nad, 
und abgefehen von poſitiven Belchränfungen‘, unter 
gewiffen Vorausfegungen ein intenſiv volffändis 
ger Beweis fich berftellen laffe, der wird, megen Uns 
anmendbarfeit des Art. 22. der P. G. O. auf den Ent; 
ſchuldigungsbeweis, nicht bloß eine Loeſprechung 
„wegen mangelnden Beweifes der Shuald”, 
fondern auch eine, davon weſentlich verſchiedene, Kreis 
fprebung „wegen erbrachten Beweifes der 
„Unſchuld“ in Fällen für möglich halten, wo es an 
directem Beweiſe der Unſchuld gebricht! Indeſſen ers 
hebt ſich wirklich | 
3) doch noch die Frage: ob denn in der That, wie 
Herr Dr. Abegg behauptet, „Die Geſetze die-Ratur 
„der Wahrfcheinlichfeit richtiger als die Neueren 
„wüärdigen”, und ob ſie keinen vollſtändigen 
Entfhuldigungsbeweid aus Indicien ableiten? 
Ich glaube diefe Frage befiimmt verneinen zu müflen. 
2 ae 99 Lehrb, des gem. Crim. Proz. 8. 137. u. 9. 188. 
2) @. » B. Mittermaier die Lehre u. Beweiſe S. 435 fa. 


- 9. 3achariä Grundlinien des teutich. gem, Scainatstonärs 
$. 203. a. E. und ©. 246, yergl, mit $, 70%. ©. 71. Ru. 
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Im Yet. 141. dee P. G. O. wird nämlich beſtimmt, daß 
ein Angeſchuldigter, welcher ſich auf die Nothwehre zu f 
feiner Entfchuldigung berufe „ſolche zu Recht genug 
„au beweifen Habe”, und darauf wird angegeben, 
wie dieſer volftändige Beweis geliefert 
werden fönne?’). 

Erwaͤgt man genauer den Jahalt dee CCC.; fa 
entnimmt man bald daraus: 

1) daß er lediglich von dem, im Art, 141. gef 
derten, vollen Entfhuldigungsbeweife Handelt, 
nämlich von dem Kalle, in welchem ein Angefchuldigter 
ber That gefändigift, aber aufdie Not hwehre 





2%) „Item fo eyner jemandt entleißt, dag ntiemandt gef 
„hen bat, und will fich eyner notweer gebrauchen, der, im 
„die Eläger nit geſtehn, in folchen fellen ift anzufehen ter 
„gut und bößſſtandt jeder perfon, die ftatt, da der todt⸗ 
„ſchlag gefchehen tft, mas auch jeder für wunden und weer 
„gehabt, und wie fich jeder they in dergleichen fellen 

„vorund nach der that gehalten hab, welcher theyl auch 
„auf vorgeenden geſchichten mer glaubens, urfach, bes 
„mwegung, vortheyls odernuz haben mög, Den andern 
'„an dem ort, als die that gefchehen ift, zu erichlagen oder zu 
„benötigen: daraus kann eyn guterverftendpigerrids 
„terermeſſigen, ob der fürgewandten notweerza 
„glaubenſei; und wo die vermufung der notweer 
„widerdie befentlichen that flatt Haben foll; fo 
„muß diefelbig vermutung gar gut art beftendig uw 
„Tach haben, aber der thäter mocht wider den entleibten 
„fo vil böſer, und fein ſelbshalb fo vil guter ſtar— 
„eervermutung darbringen, im wer der notweer zu 
„galauben. Solch urfach alle zu erkleren, kann durch dick 
„ordaung nit wof gründlich und jederman verflendlich befches 
„benzabernemlich iR zu merken, daß in dieſem fol 
„aller obgemelten vermutung halb, die bewei— 
„ſung dem thäter aufgelegt werben foW, dach un 
„abgefchnitten dem Eläger der weifung, die er 
„dawider fürbringen wolt, und wo diefer fall vorges 
„melter mafien vedlich zweiffel hat; fo ift not, im der urtherl 
„der verflendigen vadt mit fürlegung aller umbftende ſtatilich 
„zu gebrauchen; wann fich diefer fall mit gar vil zweiffels und 
„unterfchied für und wider die berümbten notweer begeben 
„mag, die Bor der geaHLaT REEL In kehren, oder jü 
„ ſetzen fria.” . 


_ 
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fi beruft, während legtere vom Anfläger in 
Abrede gefelt wird. Man erficht ferner \ 

2) daß nach unferem Artifel, in Ermangelung dis 
zecter Beweisführungsmittel, der fragliche Entfch uls 
digungsbeweis ſelbſt aus Indicien geliefert wer⸗ 
den kann“), und 5 

3) daß die Dorausfegungen, unter welchen die. 
Richter die Nethwehre als vorhanden annehmen. 
(„die notweee glauben”) fol, näher dahin feſtgeſetzt 
worden ſind, naͤmlich: 

a) daß der Richter ſowohl auf die vorausge⸗ 
. benden, gleichzeitigen ald nachfolgenden In⸗ 
dicien, welche für und beziehyngsweife gegen Den 
Entleibten und den Thäter fprecben, ſehen fol, 
Denn e6 werden von allen diefen Arten der Indis 
cien Beifpiele gegeben, mit der Bemerkung, daß fi 
freilich ſolche nicht alle aufzählen ließen. Namentlich 
wırd hingewiefen 1) auf den guteq oder boͤſen Kuf der 
Derfonen und deren Verhältnifle, $ auf die Motive tue 
That, 3) auf das Benehmen der Perfonen por Ver 
That, 4) auf den Det der That, 5) auf die bei der 
That gebrauchten Waffen und empfangenen Wunden, 
6) auf das Benehmen des Thäters na der That. Es 
wird weıter voraudgefeßt, 
b) daß diefe Indicien bewiefen ſeyen. Der 

rt. 145. fchreibt jedoh nicht vor, wie diefe Jndi⸗ 
eien bewiefen werden follen. Man könnte daher nur 





=) Dies Leuchtet verht Deutlich hervor, wenn man den Art. W. 
der P. ©. O. mit dem Art. 148. vergleicht. Erſterer ſchließt 

die „Bermuthbung” im Segenfage der „Beweifung” 
als Grundlage einer sententia condemnatoria aus, und der 
Art. 143. läßt die „Bermuthung der Nothwehre ale 
Grundlage einer sententia absolutoria zu. Verol. wa 
Art. 137. a, A. mit Art. 141. a. E., Art. 151. und —8 a. XE 
Worten: „im wer der notweet 18 glautrau- 
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met Ruͤckſicht auf den Sprachgebrauch der 9. &. D. aus 
denn Worte „Beweifung” etwaden Schluß ziehen, 
daß auch diefe Entfhuldigung 6: Anzeigen gleich den 
Anfchuldigung 8; Anzeigen auf Birectem Wege em 
wiefen werden muͤſſen). Endlich ift erfoderlich, 

c) daß diefe Indicien auch fpeciell und fehe 
Dringend feyen, und in ihrem Zufammentrefs 
fen eben fo ſtark gegen den Getödteten, als 
für den Angeflagten fprechen, alfo fih nicht wohl 


33) Doc kömmt dagegen auch wieder in Betracht, daß im Zwei⸗ 
fel die hier in Frage kommenden Gsfege auf die gelindefte 
Weiſe, alfo zu Gunſten des Angefchuldigten, auszulegen 
find. cf. fr. 25. D. de leg. (1,3.), fr. 56. u. 155. 9.2, D. 
de R. J. (80, 17. ). Daher habe ich auch fihon früher (If, 
mein Lchrb. des Gr. Pr. 8. 130. Note 4.) bemerkt, daß die P. 
6. D. ausdrüdlich nur die Anfchuldigungsanzeigen dis 
xcet bewiefen haben wolle (P. G. D. Art. 80, a. @.). In⸗ 
deffen muß es in hohem Grade auffallen, wie S. }. 
Gans lin Weiske's Rechtslericon Bd. I. S. 347, Note 8.) 
mich neben Mittermaier (Lehre v. Beweife S. 427.) als 
Vertheidiger des Satzes anführen kann, daß auch die Ans 
ſchuldigungsanzthen felbft duch Anzeigen bewieſen 
werden Eönnten. In der fraglichen Note 4. bemerfte ich näms 
lich, „daß die Frage: durch welche Mittel die Anzels 
„onen bewiefen werden müßten? von den Juriften vers 
„ichieden beantwortet würden, je nachdem fir überall den 
„natürlichen und den Indicienbemweis einander gleich⸗ 
„ftelten, oder ſich ſtren ge an den Art. 22. der P. G. O. 
„hielten, und ten Art. 30. darum noch als geltend be 
„, trachteten.” Hätte Herr Sans fich auch nur der Eleinen Mühe 
unterziehen, und den $. 128, und $. 131. meines Lehrbuche 
nachlefen wollen; fo würde er fih überzeugt haben, dag ich 
mic firenge an den inhalt der P. ©. D. gehalten habe, und 
deshalb ſchon, aber auh noch darum den Art. 30. als 
forttauernd gültig betrachte, weil die V. G. O. ja chen 
die Sndicten, auf welche Feine condemnatio, fondern nur 
eine Zprtur erfolgen follte, auf directem Wege erwieſen 
teiffen wollte, und folglich ex argumento a minori ad ma- 
jus, diefer direete Beweis um fo mehr für folche Indicien 
gefodert werden muß, durch welche irgend ein Beſtand⸗ 
theil des Anfchuldigungsthema’s nach den Gefeßen erwie⸗ 
fen werden Tann. Sch muß daher den mir von Herrn Gans 
aufgebürdeten „Srrthum’ mit der, an denfelben gerichteten, 
Bitte bier zurüädweilen, Day doð küaktta etwas nor: 
Jich t ig er in Beurthellung Ver Kara Yıshrtet ee, ahaaı 
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ohne die Annahme der Nothwehre erflären laflen. Denn 
die erwähnte Eigenſchaft der Indicien ergiebt ſich 
ſchon als Erfoderniß aus den aufgeftellten Beifpielen der 
Indicien, ferner aus den Worten: „gar gut ſtark 
„beftendigurfah” und wider „den entleibten 
„fovilböferundfein feld6 halb fo bil guter 
„ſtarker vermutung.”. Damit aber die Jadicken 
aus der Rothwehre erfläcbat erfcheinen, iſt julegt noch 
noͤthig, 

d) daß keine Gegen indicien vorhanden ſeyen. 
Denn es wird dem Anklaͤger ausdruͤcklich der Gegen⸗ 
beweis vorbehalten, und für den Fall, daß ſolche 
Gegeninditien vorlägen und redliche Zweifel gegen die 
Nothwehre fi & echöben, auf den Rath der Berftändis 
gen verwiefen '). 

Aus allen diefen Säken geht nun aber mit Bes 
Rimmtheit hervor, daß das Befeg, d. h. die P. 
G. O., auch einen vollſtaͤndigen Entfhuldigungs: 
deweirs aus Indicien aneefennt, und dazu nicht 
mehr und nicht weniger erfodert, ais was auch Die 
Neueren als Bedingung für die Annayme eines volls 
fländigen Indicienbeweiſes aufſtellen °). 


Sovielzu meiner Rechtfertigung, welche ich hier 


mit der Bemerfung fchließe, daß diefe vorliegende Er⸗ 
Örterung einen weiteren Beleg fuͤr den Sag bieten dürfte, 
daß man allzuvieles Beneralifiren eben fo vers 
meiden folle, wie die Neigung, in jeder Ausnahme 
von einer Regel fofort eine Singularität zu ers 
blideh '), während jene nicht felten nur duch die Nas 
tue der Sache geboten ift, was bekanntlich für die f. g. 
reftrictive Interpretation nicht gleichgältig erfcheint ! 


39) Art. 148. a. €. 


30) Bergl. zB. Martin Lehr. bes Cr. dr. 2.8, LT ON > 
81) fr. 15. 5. 16. D. delleg. (1.8). x N 
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XXVIII. 
Merkwuͤrdiger Criminalfall. 


Nothzucht und Raubverſuch. 
Unterfuchung über den Leumund der Benoͤthigten. Entſchul | 


digung durch angebliches Geſchlechtsunvermoͤgen 
Dargeſtelt 
von. i 
Heren Amtmann Dr. von Sagemann 
in Heidelberg. 





Zu den fehtwiertgften Unterfuchungen gehören Die wegen 
Nothzucht, theils weil Die mißhandelten Frauenzimmer in 
den meiften Sillen e8 vorziehen, ihre Schande im Stiks 
fen zu tragen, als den unfihern Weg der gerichtlichen Ges 
nugthuung zu betreten, theild meil fie, wenn auch das 
Verbrechen zur Sprache fommt, aus Schüchternheit oder 
wegen des durch die Todesangk bei dem Ueberfall getrübs 
ten Gedächtniſſes ) außer Stand gefegt werden, über die 
weſentlichſten Punkte eine befriedigende Auskunft zu geben, 
theils endlich meil die Lüſtlinge, die ſich dergleichen unters 
fangen, immer Gelegenheiten ausjuerfehen wiffen , mo fie 
don Anklagezeugen Wenig oder Nichts zu befürchten haben. 
\ & 

1) Roſenkranz, Pſychologie (Königsberg 1837.) &. 251. bes 
zeichnet das Gedächtniß als den „Uebergang des Bor; 
ſtellens in Das Denken.” Sobald alſo die Sinne, fer 
es durch unwillkürliche Wolluſt oder durch Schrecken getrübt 
—5 „ 10 tan non Ih au Vor Serichtnig nicht mehr ver⸗ 


— — 
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Es darf dabei auch die Bemerfung hinzugefügt werden, 
daß die Juriſten faft allgemein Borurtheile gegen die ans 
geblich benöthigten Perfonen in der Hinſicht Haben, daf 
fie nicht recht daran glauben wollen, wie ein folder Zwang 
bei einem nur mit mäßiger Kraft fortgefegten Widerftande 
ausführbar ſey. Es gereicht eime folche Unkenntniß des 
moralifcben Elementes im weiblichen Gefchlechte in der 
That allen diefen Zweiflern nicht zur Ehre, indem: man 
oft daraus fchließen Fönnte, daß fie ſich noch nicht die 
Mühe genommen hätten, mit den Gebildeteren und GSitts 
fameren des anderen Gefchlechted umzugehen; auch ift ed 
eine durch Kunftverftändige nachgetviefene Sache, daß ein 
Stauenzimmer leicht alle Fähigkeit phyſiſchen Widerftandes 
durch eine gewaltfame Affection des Gemüthes verlieren 
kann ’). Bon der pſychiſchen und nicht von der phy⸗ 
fifchen Kraft geht der Wille aus, und es ift daher uns 
gereimt, die Möglichkeit einer Gegenwehr blos nach det 
legtern zu bemefien. Uebrigens hat jene ziemlich verbreitete 
Anficht die Folge, daß auf Anklage wegen Nothzucht viel 
häufiger Sreifprechungen, als Werurtheilungen, erkannt 
werden, wonach dann das beleidigte Srauenzimmer bes 
greiflicherweiſe einen noch größeren Schimpf, als der eineß 
unbeftimmten fehleichenden Gerüchte, auf den ferneren 
Lebensweg mitnehmen muß ): denn durch die Erflärung, 
daß es am Beweiſe der Nothzucht fehle, ift nicht ſowohl 
ausgefprochen, daß die Umftände das Gelingen des Bes 
weifes unmöglich gemacht hätten, als vielmehr auch, 
toenigftens in den Augen des Publifums , daß eine Begats 
tung zwar fiattgefunden haben Fönne, aber nur im @ins 
verftändniffe mit der Srauensperfon. 





2) Henke, Handb. des Crim. Rechts Bd. II. ©. 201 — 208, 
‚ erkennt died mit Cella ebenfalls an. 


3) ©. mein Handbud) der gerichtl, Vnterfohangstunne U ID. 
Ab. 8. CA, 1839. IV. St. | S$ 
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Es iſt daher nicht ungeeignet, wenn der Inquirent 
mit einem Mädchen, welches eine Anklage wegen Noth⸗ 
zucht führen will, vorerſt vertraulich darüber fpricht *), 
welcher Gewaltsgrad angewendet wurde, und welche di: 
recte oder indirecte Beweismittel etwa vorhanden ſeyn 
dürften, und wo ein Geftändniß von dem Eharafter des 
Thäters nicht zu ertvarten ift, mag es immer beffee ſeyn, 
eine folhe Unterfuchung, der e8 an gründliden Materie 
lien gebrechen würde, ganz zu unterlaflen. 


Beſonders günftig ftellten fi die Fragen des Be: 
weifes bei einer Anklage dar, welche die 24jährige Tedige 
Barbara Cranz ) am 15. März 1836 bei dem Ber 
fofjee machte ). Dieſelbe erzählte nämlich, daß ein Kut: 
ſcher, Namens Carl Mittler, den Abend zuvor gegen 
7 Uhr fie beim Hereinfommen in die Stadt Heidelberg, 
einige Schritte vor dem Thore angefallen und unter Dro: 
Hungen und rohem Hin⸗ und Herreißen gezwungen habe, 
‚mit ihm in einen unfern liegenden Garten zu geben. Als 
fie fich von ihm losgemarht, habe er ihre® Halstuchs fi 
bemächtigt, und fie dadurch genöthigt, ihm Bis in den 
Garten zu folgen, weil fie als armes Mädchen dieſes Klei⸗ 
dungsſtück nicht miffen Fonnte; im Garten angelangt, habe 
er fie fofort zu Boden geworfen, ihre Röcke in die Höhe 


4) Die erfte Regel ift dabei: gewiſſenhaftes Entferntbleiben vom 
Leifeften Anklang eines Scherzes oder Unglaubens in Be 
zug auf Zugend. 


5) Die Namen find in diefem Rechtöfalle verändert worben. 


6) Die gute Meinung, welche diefes Mädchen vom Anfang buch 
ihr befcheidenes Auftreten und ihre forgfältige Kleidung erregte, 
wurde zwar im Verlaufe der Unterfuchung nicht beftätigt; aber 
dennoch würde ed der Verfaffer unrecht gefunden haben, 
wenn die Unzeige wegen zweifelhaften Rufes zurückgewieſen wor: 
den wäre. Beurrbad Lehrh. des gen Rechtö, 12te Ausg. 
§. 265, Anmert, 1. dex Herondartert. R 
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"gebracht, und fich fodann mit entblößtem Gliede auf fe 
gelegt, unter Zuflüfterung folgender Worte: 
„wenn du dich nicht hernehmen läßt, fteche ich did 
„todt, du brauchſt keine Angſt zu haben, ich will ſchon 
„forgen, daß es kein Kind giebt; follte es aber doch 
„etwas geben, fo will ich dich heirathen.” 
Auf das Sefchrei des Mädchens famen dann Leute herbei, 
von denen fie zwei namhaft machen Fonnte, und Mitts 
ler foll fih, fobald er dies gewahr wurde, unter Mits 
nahme eines Päckchens der Cranz, worin allerlei Kleis 
dungsſtücke ſich befanden, auf allen Vieren ’), wahr⸗ 
fheinlih um unerkannt zu bleiben, davon gemacht haben. - 
Zunächſt wurde Hierauf ein VBorführungsbefehl gegen 
den Angefchuldigten erlaflen, da man fich zu ihm ale eis 
nem miüßigen Umbhertreiber, dee feinen Eltern ſchon pies 
len Kummer gemacht hatte, der That wohl verfehen 
konnte. Sodann wurden aber auch die benannten Zeugen, 
augenblicklich vorgeladen, und das Ergebniß von deren 
erſter Vernehmung war folgendes: 
Zwei Perſonen behaupteten, auf ein lautes —* 
ſchrei in den fraglichen Garten geeilt zu ſeyn und dort ge⸗ 
ſehen zu haben, wie Carl Mittler durch einen dritten 
Zeugen auf der Flucht über die 12 Schuh hohe Mauer 
hinab in die Weinberge verfolgt worden fey ). Sie be⸗ 
nannten jedoch zwei weitere Zeugen, nämlich eine, 
30jährige und eine 26jährige ledige Bürgerstochter aus 
der Nachbarfchaft, welche vor ihnen auf dem Platze ‚der 


7) So blieb diefee Menſch, auch nach Vollendung der That, fels 
nem thierifchen Charakter getren. 

8) Diefe Nacheile war wirklich lebensgefährlich. Erinnert man 
fi) dabei an den früher erzählten Fall, wo Sohann Kalfer auf 
der Flucht mitten im Nedarftrome eingeholt und ergriffen wur: 
de, fo kann man fich wohl überzeugen, daß in der Pfalz noch 
ein lebendiger, ja aufopfernder Rechtsfinn anzutreffen il; wo⸗ 
burch das Sefchäft eines Inquirenten (chr —B8 
wird. 


82 
$s | S 


‘606 Merfwärbiger Eriminalfall 


hat waren. Diefe beiden wurden augenblicklich vorges 
rufen, und fitllten fich als directe Zeugen mit der Ausfage 
dar, daß Mittler gerade auf der Barbara Eranz gelegen 
habe, wie fie, dem anhaltenden Gewinſel zufolge, ſich ge; 
nähert Hätten; ein Mefler oder fonftiges. Inftrument be; 
merften fie aber nit. Die Eine verficherte ausdrücklich, 
daß die Cranz ſich mit allen Kräften gegen Mittler, der 
fie zu fleifchlichen Zweden mißbrauchen wollte, wider; 
fegt ") Habe. Erſt als fodann ein männlicher Zeuge, 
nämlich der vorhin erwähnte, dazu Fam, verfuchte der 
Thäter zu entfommen, und wurde auch troß der fchlews 
nigſten Nacheile jenen Abend nicht mehr eingeholt. 

Es verſteht ſich, daß alle diefe Zeugen, und fo au 
die Caroline Cranz, beeidigt wurden, wobei fidy weiter 
herausſtellte, daß Mittler allerdings beim Durchgehen ein 
Packchen mit Kleidungsftücen, deren Werth zu 5 Fl. 7 Lt. 
gerichtlich gefehägt wurde, von fidh geworfen babe, fo 
wie ferner, daß Mittler nach einer Nöthigung von eini⸗ 
gen Minuten mit dem männlichen Gliede in die Scheibe 
der Cranz wirflich eingedrungen war. 

Die letztere verficherte, daß fie nur aus Schampafr 
tigkeit diefen Thetumftand Anfangs verheimlicht Habe. 

Nachdem nun dem Mittler alle Anklagebeweiſe vor; 
gehalten waren, und er lediglich im Läugnen beharrte ”), 
War es die weitere Aufgabe, den von ihm angetretenen 
Alininemweis'") zu erheben und zu prüfen. Es wurden 
nicht nur mehrere Bierwirthe, bei denen fich Mittler bis 


9) Die fihtbare Gegenwehe und das Hülfegefchret Laffen wohl ke: 
nen Zweifel übrig, daß die Gran; Eeinen Augenblid fd 

. gutwillig ergeben hatte. 

10) Dabei wendete er aber nicht das Geringſte gegen die Ankläge⸗ 
rin ein, weshalb fie ihm alfo nicht als eine Teicht zu: 
gängkiche PVerkon erihlenn Kua kann, 


11) Vergl. hierüber Mittermarer, Teer vun Bruce SR, 


A: ne an nn — — — 
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um 9X Uhr aufgehalten Haben wollte, vernommen, fons 
dern auch viele junge Leute, die er als feine Gefellfchafter 
bezeichnete. Die Spur feinee Anmefenheit unter andern 
Menfchen reichte aber überall nur bis um 7 oder längſtens 
73 Uhr, und die jungen Leute erzählten fogar, daß fie 
Den Mittler, weil er zulegt ziemlich betrunken und dabei 
fehe zudringlich geworden war, von fich gewiefen hätten, 
Demzufolge gab der Inculpat zu, dag er einen Raufch 
gehabt, und dadurch das Gedächtniß einigermaßen ver: 
loren babe, fo wie auch, daß er gegen 83 Uhe, allein 
Gpagieren gehend, vor das Mannheimer Thor gefommen 
fey , aber ein Zufammentreffen mit Barbara Eranz ftellte er 
fortwährend in Abrede, und am empfindlichften kam ihm 
die Befchuldigung vor, daß er derfelben ein Päckchen ent: 
riffen Habe. Wis ihm jedoch die beiden Hauptzeugen, die 
ihn auf der That ertappt hatten, vorgefellt waren, Fam 
ihm die Sache doch bedenflih vor, und er bediente 
ſich, nachdem diefelben abgetreten waren, der Ausflucht, 
daß er in Folge eines vor 2 Fahren erlittenen Hufs 
ſchlags von einem Pferde in die Schamgegend, außer 
Stand gefegt worden fey, „in kurzer Zeit einen 
Deifchlaf zu vollziehen”) Allerdings hat Mittler 
nicht das Anfehen eines Fräftigen Menfchen, und eine be: 
ſonders auffallende Abnormität hat er in feinen ftarf ges 
Frümmten Säbelbeinen, bei deren Anbli man faum bes 
greifen kann, wie er nach der That fo ſchnell entfliehen 
fonnte Seine Phyſiognomie fpricht jedoch ganz für den 
Charakter der Lüſternheit; das Colorit ift bräunfich , die 
Wangen find eingefallen, und die Augen ftechend und vers 
langend. 


12) Er Eonnte dies nicht näher erläutern , legte aber offenbar 
5 Pin hinein, daß er Eeiner (huelien Srretion 
äbig ſey. 
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Das Dhberamtsphuficat, zu einem Gutachten’ tiber 
den gefcblechtlichen Zuftand des Inquiſiten veranlaßt, Außerte 
in der Hauptfache Folgendes: 

Der Samenftrang des linken Hoden ift in feinen Ge 
fäßen nicht ganz fo cohärent, wie man es gewöhnlich findet, 
was wohl die Folge eines früher erlittenen Schlages feyn 
kann. Hierdurch ift jedoch gar nichts für eine etwaige 
Hemmung der erectio membri oder der ejaculatio 
seminis erwiefen; im Gegentheil ift man wegen Derbs 
heit und’ Größe der Hoden der Anfiht, dag Mittler in 
actu veneris den andern heil vollfommen befriedigen 
tümne ”). 

Auf Vorhalten des ungünſtigen Ergebniſſes des gan⸗ 
zen’ Entfchuldigungshemweifes ’*) Fam Mittler ſehr in Ver 
legenheit,, beharrte aber dennoch darauf, daß er zwangẽ⸗ 
weife Fein Mädchen befchlafen könne, und äußerte fchließ- 
lich darüber : 

„ih hätte gewiß nicht fo große Schmerzen, wenn ih 

nicht mit einem Fehler behaftet wäre. Ich muß es 

felbft am beften wiſſen, tie ich in biefer Beziehung bes 
fchaffen bin.” 
Endlich räumte er aber doch noch ein, die Barbara Cranj 
von früher ber zu Fennen. 


Es muß nun. noch ein erheblicher Umftand berührt 
erden. 

Bereits bei der erſten Vernehmung hielt der Inqui⸗ 

a rent die. Frage für angemeſſen, ob die Benöthigte früher 


13) Henke, Lehrb. der gerichtl. Medicin. Achte Auftl., 1417. 


14) Es hat feine Schwierigkeiten, einen ganz rohen Menfchen ein 
ärztliches Gutachten zu verd eutlichen. Die phyfiologifchen 
Gründe müſſen aber alle angegeben werden, indem ja der Arzt 
möglicherweile bei vhertlahliher Briluna Sims überfehen 
Haben könnte. 
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ſchon mit Männern Umgang gehabt habe *), indem es 
auffiel, wie diefelbe zur Abendzeit ohne Begleitung vor 
dem Thore einer volfreihen Stadt aus dem Wagen fticg, 
und überhaupt ein nicht fehr fittfames Benehmen an den 
Tag legte. Die Cranz gab auf diefe Srage, zwar etwas 
verfhämt, aber doch aufrichtig an, daf fie bereits zwei 
uneheliche Kinder gehabt habe, jedoch mit der Bes 
merkung, daß fie fich jedesmal nur Einem Manne aus⸗ 
fchlieglich Hingegeben habe; fie deutete fogar an, daß ihe - 
legte Liebhaber ein verwittweter Bürger zu Heidelberg 
fey, den fie bei der jüingften Herreife zu befuchen beabjichs 
tigt habe. Es verftehr fih, daß Hiervon Veranlaſſung 
genommen tourde, an die, zwölf Stunden entfernt lie: 
gende, Heimathsbehörde das Erfuchen um Mittheilung eis 
nes Prädicatszeugnifles diefer Perfon zu richten. Bald 
erfolgte die actenmäßig belegte Auskunft, daß diefelbe als 
eine leichtfertige Perfon befannt fey, die, wiewohl 
als Bauerntochter geboren, jede anhaltende Arbeit fcheue, 
und troß twiederholter Verbote ihre Heimath, wo fie polis 
zeilich beobachtet werde, immer wieder verlaffe. Es ward 
fogar gebeten, diefelbe nach vollendeter Unterfuchung auf: 
dem Schube nach Haus zu liefern. Sie war hiernach 
allerdings als eine Perfon charakteriſirt, die nicht fireng 
auf ihre Sefchlechtsehre Hielt, aber deffen ungeachtet Fonnte 
fie nit als eine öffentlihe Dirne angefehen mer: 
dan, und am wenigften in ihrem Verhältniffe zu dem Anz 
geflagten, mit dem fie friiher niemals in nähere Berühs 
rung +gefommen war. Der Berfafler Hielt e8 nun aber 
doch für fachdienlih, den Legteren darüber zu befragen, 


15) Gegen diefe Iediglich auf Muthmaßung geftüßte Suggeftion 
wird Nichts einzuwenden feyn, weil fie zum Bortheil des 
Angeklagten gemacht wurde, und eine unwahre Antwort durchaus 
nicht zu beforgen war. Vergl. Mittermaier , Vo eur 
Gtrofverf. 3. J. 6.390, Mein Hovdvo. 9. SD, Au. 


— 
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ob er über die Perfönlichkeit der Anklägerin irgend Etwas 
. angeben fönne, und da er diefed ausdrüdlih verneinte, 
fo ließ ſich wohl mit Sicherheit ſchließen, daß er feines 
Drts bei dem Angriffe auf ihre Geſchlechtsehre nicht in 
dem Bewußtfenn handelte, daß fie anderwärts ſich ſchon 
bereitwillig hingegeben habe; vielmehr würde ee nach der 
Lage der Umftände auch jede andere, gänzlich mafellofe 
Qungfrau in jener Anwandlung von Wolluft angegriffen 
haben ”). 

Ueberhaupt kann der geläuterten Rechtsanficht der 
Umftand , daß eine benöthigte Krauensperfon vorher be; 
veitd geſchwächt war, nur ald Strafmilderungsgrund gel⸗ 
ten, nicht aber den Thatbeftand des Nothzuchtsverbrechens 
aufheben. Das Wort: „unvderläumdet” in der 
P. G. D. (Art. 119.) darf Heutzutage überhaupt nicht 
mehr fo genommen werden, als ob die Benöthigte eine 
Sole feyn müßte, die noch niemals in einem vers 
teauten außerehelichen Liebesverftändniffe geftanden babe, 
da fonft die barbarifche Folgerung daraus abfließen wiirde, 
daß jedes Mädchen, welches fich einmal mit einem verfüh⸗ 
rerifchen Manne vergeffen hat, eine fihere Beute für jeden 
Luſttragenden wäre’). Nur bei eigentlichen Sreudens 
mädchen Fann von einem Ausnahmsfalle die Rede fepn, 
uud auch hier wäre noch zu erörtern, ob eine neue Gefegs 
gebung nicht ebenfalls da8 Vorhandenſeyn einer Nothzucht 
— — ſta⸗ 


16) Wenn auf die Geſinnung bei der Gtrafzumeffung Rück⸗ 
fiht zu nehmen tft, fo dürfte hier der Angefchuldigte kaum 
auf Nachficht zu rechnen haben, da er offenbar in der Meinung 

. war, Alles zu thun, was zur Vollbringung einer Nothzucht 


17) Wächter, Lchrb. des Strafrechts Th. II. ©. 17. hält ben 
Berfuch einer Nothzucht felbft von einer verläumpdeten 
Perſon, „ſobald fe der Werheeher für unvderläumdet 
hielt”, für — möge ©. doxvxex d 
Carpzov, qu. 78. oba. 1, un Mein ed 
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ſtatuiren und blos in dem Strafgrade einen Unterſchied 
annehmen follte *). 

Anders war die Anficht des Großh. badifhen Hofs 
gerichts zu Mannheim, indem es unterm 10. Mai 1836 

zu Recht erfannte: 
daß Carl Mittler der mit Barbara Cranz unter er⸗ 
ſchwerenden Umſtänden verübten Unzucht '°) für ſchul⸗ 
dig zu erklären, daher zu einer gemeinen Gcfängs 
nißfteafe von 4 Wochen, zum Erfage des der Cranz 
zugefügten erweislihen Schadens und zur Tragung der 
Unterfuchungsfoften, fo wie jener der Erftehung der 
Strafe, zu verurtheilen fey. 
Da der Eondemrat, welcher bis zum Eintreffen diefes Ur⸗ 
theils im Sicherheitsverhafte geblieben war, auf den Res 
curs verzichtete, fo wurde die Strafe fofort vollzogen. 

Es muß aber noch erwähnt werden, was dad Hofs 
gericht dem Oberamte in dem das Urtheil begleitenden Res 
fcripte weiter zu erfennen gab, nämlich: 

da riichfichtlich des Raubes oder der Entwendung dee 
der Barbara Cranz gehörigen Effecten die Unterfuchung 
wegen Mangels des objectiven (2) ”°) Thatbeftandes auf 
fich zu beruhen habe. 





12) 3 Grolman, Grundſätze der Criminalrechtswiſſenſchaft 


19) Waren auch viele Strafminderungsgründe vorhanden, ſo hätte 
doch wohl dem Verbrechen nicht ein polizeilicher Charakter 
beigelegt werden ſollen. Vergl. Heffter, Lehrb. des Criminal⸗ 
rechts $. 295. 


20) Wie verwircend diefe Terminologie ift, läßt fich hier deutlich 

wieder nachweifen. Objectiv war fa „die mit Gewalt 
gegen die Perfon verübte Wegnahme eines fremden Gutes” 
erwiefen; mithin wäre buchfläblich genommen auch der ob⸗ 
jeotive Zhatbeftand des Raubes hergeftelt: aber man kann 
fi überhaupt Leinen Thatbeftand ohne ein handelndes Sub. 
ject denken, und von diefer Seite muß auch hier, «he ütu 


haupt nur von einem Berbrechen Die Reis it, Die arwiuss 
Ar. 8.CA. 1889, IV. Gt. Ki. 
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Auch dieſes ſcheint nicht ganz richtig, da es doch erwieſen 
war, daß Mittler den erwähnten Pack mit Kleidungs— 
ſtücken bei der Entweichung vom Plage der Nothzucht mit: 
genommen, und dann erft ald er fid von Männern verfolgt 
ſah, wieder fallen ließ. in Verdacht des Raubpver: 
ſuches wird hier jedenfalld begrüinder erfcbeinen, da die 
widerrechtliche und nach vorausgegangener Gewalt auf die 
Perſon gefhehene Ergreifung eben fo wohl als die Ablation 
ermwiefen iſt. Nur die gemwinnfüchtige Abſicht könnte in 
Zweifel gefellt werden, da der Thäter möglichermweife das 
Durch nur bezwecken wollte, dab die Benöthigte ihm noch⸗ 
mals nachfolgen möge, damit er feine Lüfte vollends befrie⸗ 
Digen Fünne Es wäre daher in dieſer Beziehung viel- 
mehr eine Losſprechung von der Inſtanz am 
Platze gemefen. 


fühtige Abficht aufer Zweifel ſtehen; es mangelt alſo 
nicht am objectiven Zhatbeftand , fondern am Thatbeftand ' 
& b : aupt. — Abegg, Eehrb. der Strafrechtswiflenfchaft . 


— — — — — 
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